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حسین مُلایی

فقر را چاره ای باید

در بررسی سرشماری سال 1395 نکاتی هست که باید به صورت عمیق به آن توجه کرد و برای 
عوارض حاصل از آن چاره ای اساسی اندیشید.

52درصد کل جمعیت کشور بالای سی سال است. نتایج کلی سرشماری سال 1395 حاکی 
از کاهش میزان رشد جمعیت و تعداد خانوارهای کشور است. یعنی هم تعداد زاد و ولد نسبت به 
مرگ و میر افزایش پیدا کرده است و هم تعداد خانواده های جدید نسبت به سرشماری قبل در 
سال 1390 کمتر شده است. این در حالی  است که میزان افزایش طلاق در ایران از 19 مورد در 

ساعت به 21 طلاق در ساعت رسیده است. 
جمعیت شهرنشینی کشور به 74درصد که نسبت به سرشماری قبلی )71/4درصد( حدود 
روستای  از 33هزار  ایران  روستاهای  نابودی  آن  اصلی  عامل  که  نشان می دهد  افزایش  3درصد 

متروکه و هجوم ساکنان آنها به شهرهاست. 
بر این اساس جامعۀ ما به آرامی به سوی پیری، فقر بیشتر و فاصلۀ طبقاتی بیشتر در حرکت 
است. آنچه اکنون در کشور جاری است، به علت کندی فعالیت های اقتصادی و رکود و درنهایت 
بیکاری، امید به آینده را در بین نسل جوان کاهش داده است، آسیب های اجتماعی سرسام آور 

آن چنان رشدی کرده است که بسیاری از رسانه ها از نقل آن خودداری می کنند.  

سرمقاله
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هرچه فقر و بیکاری بیشتر شود، بسیاری از هنجارهای اجتماعی نیز افزایش می یابد. 
نابرابری، فقر و افزایش تعداد فقرا و بیکاران نشان از وضعیت وخیم اقتصاد و از سوی دیگر 

افزایش نابرابری ها نشان دهندۀ فقدان عدالت در توزیع منابع است. 
این امر همچنین رابطۀ ثروت را با منابع قدرت منعکس می کند، به نحوی که نزدیکی به 

کانون قدرت، برخورداری بیشتر از منابع و درآمدهای کشور را موجب می شود. 
اقتصاد ما به دلیل همین ساختار توزیع به شدت نابرابر درآمد، فرصت های استثمار در جامعه 
را تقویت می کند. یعنی گروههای بالای درآمدی از ظرفیت نیروهای کم درآمد سوء استفاده می کنند 
و این خود زمینۀ رشد بسیاری از هنجارهای اجتماعی مانند فساد، جرم و جنایت و شکل گیری 

گروههای مافیایی می شود. 
آمار رئیس محترم کمیتۀ امداد مبنی بر اینکه 12میلیون نفر زیر خط فقر مطلق زندگی 
نه،  نفر  یک  خندانید؟!  و  شاد  نشسته،  ساحل  بر  انسانهای  ای  که  است  فریادرسایی  می کنند، 

12میلیون نفر از فقر می کنند جان...
عوارض چنین جمعیت فقیری در جامعۀ ایران چه خواهد بود؟! یا آمار دیگری که 40درصد 

جامعه را زیر خط فقر ارزیابی می کند، چه عوارض دیگری را ایجاد خواهد کرد؟! 
راستی آمار  فاجعه آمیز افرادی که به دادگستری مراجعه می کنند و تشکیل پرونده می دهند، 
در  نیست؟!  جامعه  یک  فروریختن  نشانه های  اینها  آیا  می دهد؟!  بیماری خطرناکی  چه  از  خبر 
جامعه ای که دیگر از اخلاق، اعتماد، اعتبار، نوع دوستی و ... در بخش وسیعی از آن خبری نیست!

تردیدی وجود ندارد که اصلی ترین دلیل فقر در ایران کارکرد دولتهاست. 
مزیت های نسبی در کشور ایران با تمام طول و عرض جغرافیایی آن به طور ناقص و نابخردانه 
به کار گرفته شده است. استفادۀ نابجا از منابع تجدیدناپذیر مثل آب و نفت و... و تبدیل نشدن 
آن به سرمایۀ جدید، آینده ای هولناک را نه تنها پیش روی اندیشمندان، بلکه نزد بخش وسیعی 

از مردم ترسیم کرده است. 
البته باید این نکته را اذعان کرد که هنوز در کشور تعریف معینی برای فقر وجود ندارد. هیچ 
نهاد رسمی در کشور تعریف نکرده است که فقر یعنی چه؟ یکی از وظایفی که قرار بود وزارت رفاه 
از بدو تأسیس انجام دهد، تعیین خط فقر بود؛ تا افرادی که زیر آن خط قرار می گیرند مشخص 
فاصلۀ  عریان ظاهر شده،  به صورت  اکنون  آنچه  است.  نیفتاده  اتفاق  وقت  امری که هیچ  شوند. 
طبقاتی عمیق ایجاد شده است و بعضی تصمیمات دولتمردان در طول سالهای متمادی گذشته 
عملًا بر این شکاف طبقاتی افزوده است. فساد گسترده ای که هم اکنون کشور دچار آن است و 
همۀ مسؤولان نظام بر آن اذعان دارند، نتیجۀ بسیاری از این اشتباه کاری هایی است که در گذشته 

و در برخی موارد حال رخ داده است. 
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بسیاری از افرادی که در کشور تصمیم گیرنده هستند، همان کسانی هستند که از این نظام 
این گونه  همواره وضعیت  تقریباً  از مواردی محدود،  به غیر  البته  توزیع موجود منتفع می شوند. 
بوده است. بنابراین نوعاً کسی به زیان خودش تصمیمی نمی گیرد ولو اینکه به نفع جامعه نباشد. 
به خصوص پس از جنگ، شاهد این هستیم که بسیاری از کسانی که در موضع تصمیم گیری قرار 
از محصول اجتماعی به آنها  اقتصادی بزرگی  اقتصادی و سهم  دارند، کسانی هستند که منافع 

می رسد. بنابراین آنها داعیه ای برای تغییر وضعیت ندارند. 
هرچه که جلوتر آمدیم، مثل دورۀ دولتهای نهم و دهم متأسفانه باز هم این روند ادامه یافت 
و فاصله بیشتر شد و کار خاصی در این زمینه صورت نگرفت. برای مثال آمار اخیر مرکز آمار که 
درخصوص بحث اشتغال منتشر شده است، نشان می دهد که تعداد شاغلان کشور در سال 1392 
برابر است با تعداد شاغلان در سال 1385 که نخستین سال شروع به کار دولت نهم است. یعنی 
با 700 میلیارد دلار درآمدهای حاصل از نفت و گاز که به صورت رسمی وارد کشور شده است 
و بیش از 400-300 میلیارد دلار درآمدهای دیگر دولت که رقمی بالغ بر 1000 میلیارد دلار 
می شود، حتی یک شغل در کشور ایجاد نشده است و آن دولت یک فرصت شغلی اضافه نکرده 
است. همچنین توضیح روشنی مبنی بر اینکه این درآمدها چگونه توزیع و کجا و در چه حوزه هایی 
سرمایه گذاری شده است، وجود ندارد تا بدانیم چه فاجعه ای بر سر این منابع عظیم آمده است؟ 
از سوی دیگر هر روز شاهد بروز یک سری اطلاعات مبنی بر فساد گروههایی هستیم که مبالغی 
هنگفت را به نحوی از کشور خارج کرده اند. شرایطی به وجود آمده است که افرادی محدود که به 
حاکمیت نزدیک ترند، از امکانات فراوانی استفاده می کنند که این مسأله به صورتی نظام مند عملًا 
نابرابری در قدرت و ثروت را رقم می زند و شکل می دهد. مثلًا اینکه اعتبارات کلان بانکی گاهی 
با نرخ های نازل )مثل بنگاههای زودبازده( به افراد خاصی پرداخت می شود و جمعیت زیادی از 
مردم ابداً امکان دسترسی به حداقل های منابع بانکی را ندارند. یا اینکه فرصت و امتیازهای خاص 
انحصاری و شبه انحصاری به برخی افراد خاص داده می شود که می توانند از آن طریق اقدام به 
تولید یا وارد کردن کالای خاصی کنند. اینها ظرفیتهای بسیار بزرگی برای شکل گیری فرصتهای 

نابرابر و انتقال یک شبۀ گروهی از افراد به طبقات بالاتر را به وجود می آورد. 
این اقتصاد چه ویژگی یی دارد؟ ناکارآمدی، ویژگی چنین اقتصادی ناکارآمد است. 

نابرابری هم ریشۀ اصلی فقر است. در  و  نابرابری می شود  افزایش  ناکارآمدی موجب  این 
چنین شرایطی همواره تورم بالایی نیز به وجود می آید. در واقع این اقتصاد با یک تورم ساختاری 
بادآوردۀ  بر درآمدهای  رانتی مبتنی  توزیع درآمدهای  آفات شیوۀ  از  این یکی  روبه رو می شود. 
نفت و گاز است؛ نه محصول خلاقیت، تولید، بهره وری، تلاش، سختکوشی و نوآوری. درآمدهای 
این چنین که در کشور حاصل می شود، به نوعی زد و بند و ارتباط با ساختار قدرت است. خود 
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وسیع  توده ی  از طرفی  و  می شود  بزرگ  بسیار  قدرت  کانون های  باعث شکل گیری  مسأله  این 
فقیرشده ای هستند که گزینه ای ندارند، جز تن دادن به دستمزدهای نازل که به استثمار آنها 

نیز منجر می شود. 
را  طبقاتی  عمیق  فاصله های  این  و  محروم اند  روزمره  امکانات  از  که  کشور  فقیر  افراد 
آنها  از  می گیرند،  قرار  غیره  و  کلان  سوءاستفاده های  و  فساد  جریان  در  روز  هر  یا  می بینند 
چنین  رشد  می کند.  وادار  هرکاری  به  را  او  روزمره  نیازهای  ساخت؛  خواهد  عاصی  موجودی 
فروپاشی یی خواهد شد که  و دچار  را در هم خواهد ریخت  پایه های جامعه  فرایند خطرناکی 

دیگر نتوان آن را مهار کرد. 
بر همۀ روشنفکران، صاحبنظران و علاقه مندان به اعتلای کشور و مؤمنان متعهدی که نگران 
وضع اسف انگیز فعلی هستند، فرض است که در این میدان خطر حضور یابند و برای فاجعۀ در 

شرف وقوع چاره ای بیندیشند. 
فردا دیر است...
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در شمارۀ 43، سال دوازدهم فصلنامۀ دریچه در مقاله ای با عنوان »نهادهای اجتماعی« گفته شد که 
شاخۀ نهادگرایی در دانش اقتصاد همانند رشتۀ ژنتیک در میان سایر رشته های پزشکی و جراحی 
است. به این معنا که نهادگرایی ریشۀ پیشرفت های دانش و تکنولوژی در میان برخی از ملت ها را به 

گذشته های بسیار دور نسبت می دهد.
نهادگرایی این باور رایج را نمی پذیرد که پیشرفت اروپا از دوران رنسانس یا تجدید حیات علمی 
و ادبی آغاز شده است، بلکه برعکس اعتقاد دارد از همان آغاز پیدایش بشر بر روی سیارۀ زمین زاویه 
کوچکی میان انسانها پدید آمد که آنان را از یکدیگر جدا کرد. آن زاویه کوچک چیزی جز نخستین 

آواها یا واژه هایی نیست که انسانهای اولیه اختراع یا ابداع کردند.
نخستین خانواده یا نخستین گلۀ کوچک انسانی که نخستین واژه ها را اختراع کرد در حقیقت 
راه خود را از دیگر گله های کوچک انسانی جدا کرد، بر آنها چیرگی یافت، به آنها فرمان داد و ای بسا 
آنان را به بردگی خود درآورد. نخستین واژه هایی که بشر ساخت و آنها را رواج داد قدرتی به مراتب 

بیش از ارتش های سواره نظام دوران ما برای او پدید آورد.
در شماره 44، سال دوازدهم همان مجلۀ دریچه در مقاله ای دیگری با عنوان تکامل نهادهای 
اجتماعی در میان انسانهای نخستین دیدیم که پیش از ساخته شدن نخستین واژه ها و آواها انسانها 
نمی توانستند شب ها آرام بخوابند چون هنوز واژه یا آوایی نداشتند که میان خودشان تقسیم کار کنند 
مثلًا بگویند یک نفر بیدار بماند و نگهبانی بدهد تا دیگران بخوابند، سپس هنگامی که خواب بر او 
چیره شد نوبت یکی دیگر از اعضای خانواده فرا می رسید که باید او را بیدار کند و نگهبانی از غار را 

در برابر یورش شبانۀ جانوران شب رو و شبگرد به او بسپارند. 
از این رو انسانهای نخستین همچون اسب ها، غزال ها و خرگوش های کنونی پیش از آفرینش 
واژه ها و آواها خواب ژرف را نیازموده بودند بلکه همواره هنگام شب نیمه خواب و نیمه هوشیار می ماندند 

تا اگر جانور درنده ای به غار آنها یورش آورد بتوانند برخیزند تا بگریزند یا به جنگ با آن بپردازند.

»واژه ها« به منزلۀ »مادرنهاد«ها

دکتر عبدالحسین ساسان
 عضو هیأت علمی دانشگاه اصفهان
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بی خوابی شبانه چه برای انسانهای نخستین و چه برای جانوران کنونی که در طبیعت و در حال 
توحش به سر می برند کارکرد ذهن را کاهش می دهد و طول عمر طبیعی را کوتاه می کند چنانکه 
به پشتوانۀ پیشرفت مرزهای دانش در روزگار کنونی. امروزه می دانیم که بهداشت خواب از بهداشت 
بیداری اهمیت کمتری ندارد. بنابراین گزافه نیست اگر بگوییم نخستین واژه ها و آواهایی که ساخته 
شده اند شدیداً بهداشت خواب انسان را بهبود بخشیدند که بر اثر آن کارکرد ذهنی و فکری بشریت 

افزایش یافت.
ما اکنون از دوران پیشاتاریخ سخن می گوییم. دورانی که نه تنها دارای آمار نبود بلکه حتی 
متن های دستنوشته ای نیز از آن دوران به یادگار به دست ما نرسیده است. بنابراین نمی توانیم اثبات 
کنیم که با ابداع نخستین واژه ها و آواها طول عمر انسان افزایش یافته است. ولی دانش پزشکی در 
این دوران می تواند تا حدود زیادی مشخص کند که در این بازه زمانی امید به زندگی انسانها به چه 

میزانی افزایش یافته است.
و  قامت  کوتاه  بسیار  نخستین  انسانهای  که  است  این  آموخته ایم  باستان شناسان  از  آنچه 
کوچک اندام بوده اند و میانگین عمر طبیعی آنها در حدود 21 سال بوده است یا از حدود 21 سال 
فراتر نمی رفته است. به این ترتیب »کلان نهادِ« واژه و توانایی سخن گویی همان کیمیای سعادت 
است که بشر هزاران سال در جست وجوی آن بود. واژه ها کیمیای سعادت انسانها بوده اند و همچنان 
کیمیای سعادت انسانها باقی مانده اند. این »کلان نهاد« یا »نهادِ مادر« نه تنها امید به زندگی را افزایش 
داد بلکه موجب آفرینش دهها یا صدها نهاد دیگر شد. شاید یکی از نخستین نهادهای مهمی که نهاد 
مادر به دنیا آورد خرد بین نسلی یا عقل منفصل یا خرد بیرونی بود که رفته رفته آفریده شد. داستان 
از این قرار است که با افزایش امید به زندگی انسانهایی که می توانستند از سرنوشت گریزناپذیر خود 
یعنی جوانمرگی بگریزند و به سن بالاتر یا میانسالی برسند سرد و گرم روزگار را می چشیدند و دانش 
و تجربۀ بسیاری می اندوختند. مثلًا انسانهایی را دیده بودند که با خوردن یک گیاه مشخص دچار 
درد در یکی از اندام های خود شده و سپس می مردند. میانسالان به یاری واژه ها و توانایی سخنگویی 
که دم به دم در حال گسترش و پیشرفت بود این تجربه را به فرزندان خود منتقل می کردند. به این 
ترتیب نهاد »دانشِ ضمنی« یا »دانشِ سینه به سینه« پدید آمد که مستقیماً از افزایش طول عمر 
بشر سرچشمه گرفته است. زمان بسیاری به درازا کشید تا نهاد »دانش سینه به سینه« ارتقا یابد و 
به الواح گِلی یا سنگی تبدیل شود که حامل دستنوشته های بشر بود. اختراع دستنوشته یا خط نیز 

چنان اهمیتی داشت که بدون تردید می توان آن را نیز یک کلان نهاد نامید. 
شاید دومین کلان نهادی که بشر موفق شد بیافریند خط یا دستینه بود. از این رو آن را در نوشتار 

مستقلی بررسی خواهیم کرد.
یکی دیگر از کلان نهادهایی که توسط »نهاد مادر« یعنی واژه ها آفریده شد نهادِ »تقسیم کار« 
بوده است. شکل ابتدایی تقسیم کار در زندگی بشر همان نگهبانیِ در دهانۀ غارها بود، که پیامدهای 

خوش شگونی برای بشر داشته است.
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شاید بشر هنگامی توانست نخستین فرایند تقسیم کار را انجام دهد که آواها یا واژه هایی برای بیان 
مفاهیمی مانند خواب، بیداری، نگهبانی و نوبت ساخته شد. ولی نه زمین و کهکشان ها آرام می گیرند، 
نه انسانهای روی زمین و درون کهکشان ها، چنانکه انسان ناآرام و نهادساز توانست واژه هایی نیز برای 
تقسیم کار در فرایند شکار بسازد تا این کار دشوار و خطرناک را آسانتر و کم خطرتر کند. احتمالاً در 
تقسیم کارهای این دوران به ناچار برای تناسب میان وظیفۀ محوله با سن و سال افراد دقت زیادی شده 
که پیشرفت بزرگی برای پیدایش تمدن بشری به شمار می رود. زیرا انسانهای میانسال از شرکت مستقیم 
در فرایند شکار کنار گذاشته می شدند و در عوض وظایف دیگری مانند تراشیدن سنگ ها به شکل نوک 
نیزه، سنگ هایی برای بریدن پوست و گوشت جانوران شکار شده و تبدیل پوست جانوران به پوشاک برای 
حفاظت اعضای خانواده از سرما و گرما به عهدۀ آنان گذاشته می شد و براساس این تقسیم کار بود که 
صنعت اولیه یا صنعت آرتیزانی پدیدار گردید. تقسیم کارهای اولیه که به ناگزیر بر پایۀ سن و سال انجام 
می شد نه تنها گله های کوچک انسانی را سازماندهی می نمود بلکه همزیستی و همکاری میان گله های 
نزدیک و همسایه را امکان پذیر و حتی سودمند می کرد. زیرا وقتی که به یاری واژه ها و زبان، ارتباط و 
تفاهم میان گله های انسانی برقرار شد پهنۀ جغرافیایی تقسیم کار نیز گسترش یافت. چون میانسالانی که 
در تقسیم کار اجتماعی عهده دار گردآوری میوه ها و بذرها بودند با هم به جنگل می رفتند تا هم در انجام 
کار و هم در مقابلۀ با خطرات به یکدیگر یاری رسانند. رفته رفته با پیوستن گله  ها به یکدیگر نخستین 
هستۀ اقتصاد داد و ستد در جوامع بشری شکل گرفت. زیرا بر اثر تقسیم کار گسترده تری که انجام شد 
برخی از انسانها میوه و بذر، برخی پوشاک های تهیه شده از پوست و برخی گوشت تولید می کردند. این 
افراد ناگزیر بودند فرآورده ها و دستاوردهای خود را با یکدیگر دادوستد نمایند به این ترتیب بازارها که یکی 
از مهمترین جلوه های پیدایش تمدن بشری است شکل گرفتند. همۀ این دگرگونیها انسانهای طبیعی 
یا فطری را که دارای شیوۀ زیستی همانند جانوران بودند به انسانهای نهادساز تبدیل می کرد. و او را به 
سوی آفرینش یک تمدن بزرگ رهبری می نمود. تمدنی که دم به دم با اختراع واژه ها و آواهای جدید گام 
بلندی به پیش برمی داشت. هر پدیدۀ تازه، هر روش زندگی نو و هر ابزاری که ساخته می شد به نام یا واژه 
نیاز داشت. چون هیچ پدیده ای را بدون نام نمی توانستند دارای هویت نمایند. بدین ترتیب واژه، آوا و زبان 
از آغاز تاریخ تاکنون لحظه ای از پیشرفت و گسترش باز نمانده است. بلکه همپای با پیشرفت و گسترش 

خود تکامل کالبدی انسان و تکامل اجتماعی جوامع انسانی را فراهم آورده است. 
مهمترین نتیجه گیری که از این کنکاش تاریخی باید برداشت کرد این است که زبان یک پدیدۀ 

در حال شدن است نه یک پدیدۀ در حال بودن.
شاید یکی از دلایل عقب ماندگی کشورهای واپس مانده این است که زبان را یک میراث نیاکان، 
یک میراث فرهنگی غیرقابل تصرف می دانند. در حالی که هر زبانی که برای پدیده های مستمر و روز 

به روز واژ ه سازی نکند آن زبان خواه ناخواه محکوم به مرگ خواهد بود.
به این ترتیب تفاوت میان انسانها، نخستین بار از همان دوران زندگی انسانهای طبیعی یا 
انسانهای فطری آغاز شده است. تاکنون هیچ کس توضیح قانع کننده ای نداده است که چرا برخی از 
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انسانها واژه ساز شده اند و برخی از آنها از ساختن و پرداختن واژه ها که به منزلۀ نخستین نهاد اجتماعی 
هستند ناتوان ماندند. آیا علت پیدایش این اختلاف بزرگ در میان انسانهای نخستین تفاوت در میزان 
بهرۀ هوشی آنها بوده است؟ اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد پرسش دیگری برانگیخته خواهد 

شد. اینکه اختلاف در بهرۀ هوشی از چه عامل یا عواملی سرچشمه می گرفته است؟
آیا هوش انسانی در مناطق معتدله بیشتر از مناطق گرمسیر یا سردسیر بوده است؟

آیا فراوانی یا کمیابی پاره ای از مواد معدنی یا ویتامین ها در خوراک انسانهای ساکن مناطق 
گوناگون منشأ این تفاوتِ در هوش بوده است؟

اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد کدام یک از ریز مغذی ها، کدام یک از مواد معدنی و کدام 
یک از ویتامین ها می توانند نسل های آینده را هوشمندتر بنمایند تا بتوانند به نهادسازی و به ویژه 

گسترش کلان نهاد زبان بپردازند.
اینها پرسش های بسیار مهمی هستند که یکی پس از دیگری فرا راه دانشمندان و پژوهشگران 

در شاخۀ اقتصاد نهادگرایی پدید آمده است.
روزی که پاسخ های دقیقی به این پرسش ها داده شود. بشر راهکار از میان بردن واپس ماندگی، 
شکاف طبقاتی، مستمندی یا فقر، نادانی، خرافه پرستی، ناکامی ها و جنگ ها و آشوب ها را بیش از گذشته 
خواهد شناخت ولی تا روزی که شاخۀ ستبر اقتصاد نهادگرا میوه های خوشگوارتر و فراوانتری به بار آورد 
نمی توان دست روی دست گذاشت و از کوشش و جوشش دوری گزید. زیرا تا همین جا به روشنی آگاه 
شده ایم که کیمیای پیشرفت تمدن بشری چیزی جز نهادسازی نبوده است که نخستین و مهمترین آنها 
نیز کلان نهاد زبان یعنی واژه سازی و آواپردازی است. بنابراین شاید راه ناپیموده کشورهای مستمند و 
واپس مانده، ناتوانی از واژه سازی، آواپردازی، گسترش و ادغام زبان های همسایه و خویشاوند با یکدیگر باشد.

شاید ما بیهوده می پنداریم علت عقب ماندگی، کمبود سرمایه های مادی و منابع طبیعی است. 
شاید علت واقعی آن باشد که ما نتوانسته ایم با ادغام زبان های همسایگان خود در کوه و دره های مجاور 
زبان غنی تری به وجود بیاوریم. شاید علت آن این باشد که نتوانسته ایم واژه هایی را که ساخته ایم 
ترویج کنیم. شاید علت آن این باشد که نتوانسته ایم زبان واحد زیبایی را در وسعت و پهنای بزرگتری 
به جریان بگذاریم. برای کاهش شکاف عقب ماندگی و شکاف میان مستمندی و توانگری احتمالاً باید 

به جای وارد کردن ماشین آلات تولیدی راه دیگری در پیش گرفته می شد.
راه برقراری ارتباط بیشتر میان خرده فرهنگ ها به منظور ترویج واژه ها و آواهای رساتر و زیباتری 
که در هریک از این خرده فرهنگ ها وجود دارد. زبان های خویشاوند باید یکدیگر را پشتیبانی و تقویت 
می کردند درحالی که جامعۀ عقب مانده، جامعه ای است که زبان های خویشاوند، یکدیگر را به سُخریه  
می گیرند و اجازه نمی دهند که در هم ادغام شده و زبان واحد و لهجۀ کمابیش واحدی برای پهنۀ 
جغرافیایی به وجود آورند. شاید رشدپذیری، توسعه پذیری و جامعه پذیری از زبان پذیری آغاز می شود. 
شاید پافشاری برای حفظ لهجه ها و گویش های بی شماری که در هر دره و دامنۀ هر کوهی شنیده 

می شود همان رازی باشد که در جست وجوی آن هستیم. راز توسعه نیافتگی و فقر و واپس ماندگی.
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 ISI گفته های عجیبی این روزها شنیده می شود: »میزان تولید علم پایین آمده است«، »تعداد مقالات
رو به رشد گذاشته است«، »فلان دانشگاه رتبۀ اول را در مجلات شیمی  دارد«. واقعیت این است که 
کمیت پذیر کردن امور کیفی امری معمول در ارزیابی و پایش امور جمعی است، اما انگار در پس این 
سخنان نشانه هایی از یک بیماری نهفته است. این اعداد همان طور که از نام آنها برمی آید، باید نمایه ای 
)index( از واقعیات درون باشند، اما انگار ترََکی بین واقعیت و نمایه افتاده است؛ نمایه زندگی مستقل 

پیدا کرده است و انگار اعدادی که نشان می دهد چندان نمایندگی درست واقعیت را نمی کنند. این 
تفوق بوروکراسی )دیوان سالاری( بر علم واقعی یک سوی حکایت علم در جهان ایرانی شده است و 

اما از سویی دیگر، نوعی ایده آلیسم آن هم نه بر بنیان درست آن در خانۀ علم ما رخنه کرده است.
جامعۀ ما پر شده است از به اصطلاح متخصصانی که نظرگاههای بلند، اما پای لغزان بر زمین 
دارند. اگر بخواهیم از گفتمان رایج مارکسیستی وام بگیریم، بین نظر و عمل دره ای عظیم افتاده و 
انگار توافقی نانوشته شکل گرفته است تا اصحاب نظر و عمل راه خود را در قالب دو جهان موازی، 
اما دوپاره بروند. این دوتایی ایده آلیسم و رئالیسم )در معنای عام هر دو مفهوم( به نوعی شبه علم 
برج عاج نشین و واقعیتی شکسته بسته و در خود مانده منجر شده است. این دو وضعیت را می توان 
بیماری علم در جهان ایرانی خواند: یکی بوروکراسی پیشی گرفته از محتوا و دیگر شبه علمی  ایده آل 

رها از عالم واقع. در اینجا به  این دو وضعیت می پردازیم.
بوروکراسی راهی برای پایش اشکال و حوزه های عمومی  است.1 با این حال، از دو بعد این شکل 

1. بوروکراسی را دستگاه مدیریتی سازمان های بزرگ از دریچۀ تعریف عاملان و ساختار خاص تعریف می کنند. 
برای آشنایی با این مفهوم رجوع کنید به:

لوفور، کلود و کاستوریادیس، کورنلیوس. بوروکراسی چیست؟ ترجمۀ امین قضایی، تهران: چشمه، 1389.
موزلیس، نیکوس. سازمان و بوروکراسی: تجزیه و تحلیلی از تئوری های نوین. ترجمۀ حسن میرزایی اهرنجانی و 

احمد تدینی، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1385.

دکتر سعید خاقانی
عضو هیأت علمی گروه معماری دانشگاه شاهرود

بوروکراسی علم و شبه دانش 
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جمعی مشکل ساز می شود. یک وجه آن برمی گردد به ذات خود بوروکراسی که در شکل و روش 
یکسانش، در تقابل با گرایشات فردی و شرایط خاص قرار می گیرد و وجه دیگر قضیه، ملزوماتی است 
که بوروکراسی را شکل درست و همگانی می بخشد و حفره ها و مفرهای خاص را در جهت مساواتش 
می بندد. در شق اول، نباید بوروکراسی را جهانشمول کرد و  باید حدود و ثغور آن را شناخت. به طور 
مثال، با اینکه ساختار آموزشی یکسان راهی برای نظم و نسق بخشیدن حوزۀ آموزش عمومی  است، 
اگر در کلاس ها روحیات و شرایط فردی دانشجویان در نظر گرفته نشود و الگوی یکسانی بر همه اعمال 
شود، این شکل از آموزش الکن خواهد شد. دانشجویی حوصلۀ بیشتری خرج می کند، اما کار کمتر 
می کند و دیگری تولید بیشتر، اما ساده تر دارد. یکی در بخش نظری قوی است و دیگری در عمل. 
آموزش  باید فضا را برای رشد این تفاوت ها در قالب فرایندی کثرت گرا مهیا کند و نه  اینکه از روی 
یکسانی مهر ارزشی بر آنها بکوبد. اگر مهار بوروکراسی در دست گرفته نشود، قاتل صداهای خاص، 
استثنائات و تفاوت ها خواهد شد.1 موسیقیدان کم مایه ای بیشتر و بهتر از خواننده و نوازندۀ بزرگی 
مقاله می نویسد. از سوی دیگر، بوروکراسی منوط به کسانی با رویکرد و سلسله مراتب عام زمانی ـ مکانی 
است تا شکل ایده آل خود را پیدا کند. اگر این بی طرفی برهم زده شود و در انتخاب، سرعت انجام 
کار، ترتیب آن و قضاوت در مورد دسته بندی های آن موضعی بی طرف اتخاذ نشود، آن گاه بوروکراسی 
نه مسیری برای وحدت روش که مسیری برای رساندن حقوق به خاصان می شود.2 اینجاست که 
بورکراسی به چیزی ضد خود تبدیل می شود، از عامل وحدت عام به دریچه ای برای دسترسی خواص.

اما خبط دیگری هم در حوزۀ بوروکراسی شکل می گیرد و آن اینکه بوروکراسی از وسیلۀ انتظام 
جمعی به هدف تبدیل می شود. اینجاست که دستگاهی که در اصل پالاینده ای برای نظم بخشیدن و 
استاندارد کردن امور است، به هزارتویی تبدیل می شود که اولاً انرژی امور را می گیرد و ثانیاً خلط کنندۀ 
دوغ و دوشاب می شود. حتی گاهی آنان که با پیچ و خم بوروکراسی بیشتر آشنا هستند، می توانند 
اموری با ارزش جمعی کمتر را راحت تر از امور ارزشمندی که رمق درگیر شدن با این دستگاه بزرگ 
و پیچیده را ندارند، با گذر از این هزارتو به سرمنزل مقصود برسانند. از آن سو، مثل هر شکل جمعی 
دیگر، خود این شکل فرصت پرداختن به ماده ای که درون آن قرار می گیرد را کم می کند. مثال هایی 
این وضعیت را روشن خواهد کرد. آزمون های گزینه ای به جای آزمون های تشریحی یک شکل همگانی 
است تا امتحانات را استاندارد و سنجش آنها را راحت تر کند، اما افراط در صورت گرایی ممکن است 
کل هدف آزمون به عنوان سنجش یادگیری مفاهیم را زیر سؤال ببرد. پیروی کلمه به کلمه از کتاب، 

1. این نقدی پست مدرن نیز هست که به جهانشمولی مدرن گرفته می شود. ادبیات متفاوت برای بیان این نقد به 
کار گرفته می شود از روایت های بزرگ لیوتار تا ادبیات پسااستعماری و جنسیتی. 

2. این مسأله در حوزۀ بزرگ فساد قرار دارد که نیاز به واکاوی بیشتری دارد. برای منبعی عالی در این حوزه رجوع 
کنید به: دوگراف، خیالت و واخنار، پیتر و فون مارافیک، پتریک. چشم اندازهای نظری فساد، گروه مترجمان، 

تهران: آگاه، 1394.
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آموزش یک معلم را ساختار و نظم می دهد، اما گاهی حفظ اصطلاحات و ارائۀ کتابی آنها، کشندۀ 
طراوت آموزش و پنهان کنندۀ ضعف آموزگار در درک ظرافت های مبحث آموزشی است. اینها نمونه ای 
از پدیده ای همه گیر است که ابزارها در طی زمان از ماهیت اصلی خود خارج می شوند؛ نه تنها کارایی 

خود را از دست می دهند که عاملی در جهت کشتن هدف می شوند.
اما پرسش مهم بیش از بیان این معضل چرایی اتفاق افتادن آن است. این بوروکراسی چرا 
شکل می گیرد و ساختارها و نمونه های مشابه آن را کجا می توان یافت؟ این روند قلب ماهیت امور 
را به اشکال مختلف می توان در جامعۀ ما ردیابی کرد. دانشگاه مهد علم است، دریچۀ رقابتی به اسم 
کنکور درست می شود تا بهترین ها واردش شوند، اما خود این وارد شدن هدفی در خود می شود 
تا از ریشه، قالِ هدفِ اصلی یعنی آموزش درست را بکند. مقاله که صورت و قالبی  است تا نتیجۀ 
پژوهش های انجام شده در جامعه شکل استاندارد و قابل مبادله پیدا کند، هدفی در خود می شود 
تا جایی که گاهی بدون پژوهش، خود مقاله در اشکال مختلف آن بازتولید می شود. رقابتی ایجاد 
می شود که در این زمینه شکل را بر محتوا برتری می بخشد، راه را برای بداخلاقی ها و سوء استفادۀ 
خاصان باز می کند و در آخر اینکه فسادهای ساختاری، ترََکی بین نمایه ها و صورت بوروکراتیک 
و واقعیت ایجاد می کند. این تقدم وسیله بر هدف و شکل گرایی  بی محتواست که جریان امور را به 

سدی در برابر آنها تبدیل می کند. 
چند عامل در شکل دادن این بوروکراسی سهیم است. پیش از همه نهاد دولتی است که در 
تعلیق سود واقعی و رقابت و حاکمیت مدیریت دستوری، رابطۀ خود را با واقعیت از دست می دهد 
و شکل گرایی  توخالی را جایگزین آن می کند. مورد دیگر، منافع خواص است که  این بوروکراسی را 
دریچه ای برای انتقال منافع به شکل قانونی می کند. بزرگان دانشگاه نیاز به ارتقا دارند، خودشان هم 
صاحبان و قاضیان مجلات اند؛ از  طرفی دانشجویان برای گرفتن امتیاز مجبور به چاپ مقاله ای می شوند 
که  باید نام استاد را هم بالای آن بزنند. در این دور باطل همه منتفع می شوند جز استقلال فکری و 
محتوای علمی که کل این دستگاه در جهت آن شکل گرفته است. چرخه ای بسته شکل می گیرد که 
واقعیت علم از آن  جا می ماند. در آخر نداشتن توانایی یا تمایل به شکل دادن ساختارها در ظاهر درست 
آن است که پیاده کردن یا بومی کردن امور معادل رشد شکل معیوبی از آن می شود که فضا را برای 
بازیگران خاص باز می کند. ساختارهای نادرست انگل هایی درست می کند که از آن تغذیه می کنند و 
در شکلی رفت و برگشتی، این انگل ها نگاهدارندۀ وضعیت های مریض اند. کنکور ما یک بیماری است. 
دستگاه اقتصادی بزرگی در جوار آن شکل می گیرد تا این وضعیت بیمار را سرپا نگه دارد و از آن سو، 

خود اینها تداوم بخش این وضعیت بیمار می شوند.
گذرگاه پیشرفت آگاهی، جایی بین امنیت و آسایش و ترس و اشتیاق است. اگر امنیت جایگاه 
تثبیت شد، دیگر حرکتی نخواهد بود و اگر ترس زیاد شد، فراغت و آزادی آگاهی کور می شود. این هر 
دو در جهان ما خانه کرده اند، اول جماعت ریش سفیدی که از سر تصلب جایگاه آن قدر فربه شده است 
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که تکان نمی خورد و دیگر نیروی جوانی که در هزارتوی پرترسِ ماندن و زیستن، دیگر فراغت تولید 
آگاهی ندارد. این دو به کمک هم می آیند و بوروکراسی راهی برای نگاهداشت این دو وزنۀ نامتعادل و 
این تضاد نامیمون است. نمایه ها و بوروکراسی ها بر یک زمینۀ خاص نمایندگی واقعیت و مجرای نظم 
و استعلای آن می شوند. در نبود این زمینه، صورت، جایگاه نمایندگی )representation( واقعیت 
را از دست می دهد و در وضعیتی بدتر، همچون لباسی بی قواره، جلو آزادی و حرکت تن را می گیرد.

 )Public Opinion( راه رهایی از این بوروکراسی و صورت گرایی هم چیزی جز تکیه بر نظرعموم
یا کمیتۀ تخصصی بی طرف در جوار ساختارهایی محکم نیست که البته هر دو ملزومات خاص خود را 
دارد. نظر عموم  باید اولاً مجاری سنجش درست داشته باشد و از آن سو فارغ از عوامل تأثیرگذاری باشد 
که آن را جهت خاص بخشیده، عمومیت آن را از آن می گیرد. آمار فروش کتابی که از سر اجبار منبع 
امتحانی جامع قرار داده می شود، معیاری برای اعتبار کتاب نیست. از آن طرف کمیته های تخصصی 
علمی   باید بی طرف باشند و این بی طرفی منوط به حذف نام ها و نهاد ها در جریان قضاوت است؛ آن 
هم قضاوتی که به عهدۀ چند تن گذاشته می شود تا اعتباری عینی و فرافردی پیدا کند. بدون احیای 

این دستگاههای سنجش، بوروکراسی آماری تولید می کند که نشان از سلامت واقعیت نخواهد بود.
اما معضل دیگری در حوزۀ تولید نظر و علم در جامعۀ ما شکل گرفته است و آن گفتمان 
شبه علمی  است که از دهان نظریه سازان، نظریه پردازان و نظریه بازان بیرون می آید. پیچ تلویزیون را 
باز می کنی تا جملاتی مشابه را هزاران بار بشنوی: »محصول اعتقاد، رفتار است. جمع رفتارها، عادات 
فرهنگی می سازد و جمع عادات فرهنگی، تمدن. حال می گویی چرا حال تمدن ایرانی نزار است، 
چون عادات بد پیدا کرده ایم، چرا عادات بد فرهنگی داریم، چون ایمان و اعتقادمان به هم ریخته 
است. حال هی بیایید و به هنرمند و نویسنده گیر دهید. درست است. او هم گیر دارد، اما گیر اصلی 
اعتقادات گمشده است. تا ایمان ساخته نشود، تمدن مطلوب هم ساخته نمی شود.« همه جا پرشده از 
این شکل نظریه سازی ها. خاصیت آنها هم این است که همه چیزش به همه جایش می خورد، ترتیب 
دارد، صغرا و کبرایش به هم می خورد، اما ته دل می دانی که با این بحث ها دیگ سعادت جامعه گرم 
نمی شود. سیاستمدار بی سیاستی این گونه توصیفی از شهر ارائه می دهد: »شهر باید به دست مردم 
اداره شود. ما باید مدیریت فضای خرد شهری را به دست مردم بسپریم و چارچوب کلان شهر را فقط 
هدایت و نه مدیریت کنیم.« چه سخنان زیبایی، اما این نظربازی ها گوشت و استخوان بندی ندارند 
و فقط ظاهری است که دعوی زیستن می کند. خطر این گونه بحث ها جایی مشخص می شود که با 
علوم دقیقه و مدیریتی مثل اقتصاد سروکار پیدا می کند. فردی از سر دلسوزی و نیت پاک با استدلال 
کمک به اقشار ضعیف و استقلال اقتصادی آنان این گونه نظر می بافد: »به هر شاغلی  سی میلیون 
وام بدون بهره بدهید تا کارگاه خود را راه بیندازد و محصول او را هم بخرید تا نگرانی تولید نداشته 
باشد.« حالا پرسش از اینکه عاقبت این تزریق نقدینگی چیست و اگر حتی به تولید هم راه باز کند، 
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کیفیت محصول چه می شود و خریدارش کو، فارغ از عالم این نظریه است. این پرسش ها طلب نگاه 
جامع و شبکه ای می کند که  این نظریه نه امکان و نه درایت فهم و هدایت آن را دارد.

اغلب این گونه بحث ها نه گفتمان روزمره اند و نه گفتمان تخصصی، بلکه گفتمان هایی میان مایه اند 
که روش تخصصی، اما ماهیتی بر اساس فهمی  عام )common sense( دارند. 

این موضع میانی را می توان از زبان آن شناخت. نظرباز از سر ضرورت، واژگان و مباحثی کلی 
را از یک گفتمان تخصصی قرض می گیرد و توانایی محدودی در کاربرد آن در موقعیت های متفاوت 
کسب می کند تا انتظاری را برآورده کند که از او به تناسب جایگاهی که در آن قرار گرفته است، طلب 
می شود. در یک کلام بیشتر مهارت بر زبان یک تخصص است تا دانش آن. ویژگی دیگر این توصیه ها 
هم این است که هر چند معطوف به یک موضوع هم باشند، مسأله ای مطرح نمی کنند و بیشتر قالبی 
کلی در جواب یک وضعیت ارائه می دهند. مسأله، معطوف به یک موقعیت خاص با شناخت شرایط 
به وجود آمدن و امکانات پیش رو است. در یک کلام رابطه ای دیالکتیکی با یک وضعیت واقعی پیدا 
می کند، اما موضوع نظریه باز یک ایدۀ مبهم کلی است. تناقض قضیه  اینجاست که در عین کلی گویی، 
نداشتن کل نگری مصیبت این گونه نظرهاست. نظر به وضعیت اقتصادی و اجتماعی راه حلی ارائه 

می شود که در نبود نگاه شبکه ای، مشکل بزرگتری در حوزه های دیگر ایجاد می کند. 
سدی که کشاورزیِ بالادست را تقویت، اما دشت زیردست را خشک می کند. مسکنی که سقف 
بالای سر می سازد، اما تیشه به ریشۀ مدنیت می زند. دست اندازی که مشکل سرعت بالا را حل 
می کند، اما استهلاک ماشین و آلودگی نتایج بلافصل آن است و دیگر اینکه خود معضلی برای 
فهم فرهنگ رانندگی می شود. همان گونه که  این یک از هزار مثال نشان داد، تلخی داستان این 

است که  این نظربازی ها راه عمل هم پیدا می کنند. 
این بحث ها از نظر ساختاری چند ویژگی دارند: بسیار هندسی اند، دستگاهی مهندسی شده ارائه 
می دهند که بر اساس مفاهیمی  یکدست و ایده آل کاخی فرضی می سازند. ویژگی دیگر آنها این است 
که واقعیت و وضعیت حال را قبول ندارد و به دنبال ریشه ها و پایه ها می گردد. انگار که واقعیت به 
راحتی از جریان خود دست می کشد و آغازی یکباره را برای رسیدن به  این فضای ایده آل رقم می زند. 

به همین علت موضعی جراحی گونه نسبت به واقعیت دارند.
خاصیت دیگر این گونه بحث ها این است که اولاً انسان را هم معادل امری ساختنی از بیرون در 
نظر می گیرند و دیگر اینکه غایب این بحث ها، شرایط لازم برای طرح افکندن این طرح های پایه ای 
و بزرگ است. اتفاقی خاص حتی در مورد طرح های اجرا شدۀ این نظریات وجود دارد؛ وقتی نتیجۀ 
مطلوب به دست نمی آید، تقصیر بر گردن فراهم نبودن شرایط می افتد، پس نتیجه همین طور به تعویق 
می افتد تا روز مبادایی که  این شرایط جور شود. این شکل از نظریه ها دو ویژگی کلی دیگر هم دارند، 
اول بعد اخلاقی است که به خود می گیرند، چه در توجیه نظر و چه در توصیه به خواننده تا این راه 
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را در پیش گیرد و دیگر اینکه ویژگی های فردی را به جای ساختار جا می زنند؛ ساختاری که فقط 
منوط به رفتار درست افراد می شود: روان شناسی آن شکل توصیۀ اخلاقی می گیرد، جامعه شناسی را 

به رفتار فردی محول می کند و اقتصاد را به تلاش فردی. 
بزرگترین خطر این گونه نظربازی ها جایی است که با انسان و در قالب علوم انسانی سروکار دارد. 
این شکل از نظریه سازی به انسان به شدت نگاه معنوی ـ منطقی دارند. دو نظرگاه خطرناک در چشم 
این گونه افراد به انسان هست: انسان موجودی یکدست است که از او بازی، گناه، خطا، شکل و مانند 
آن قبول نمی شود و دوم اینکه به انسان نه به عنوان فرایند که به عنوان امری ساختنی نگاه می کنند. 
نتیجه اش در استعاراتی است که به کار برده می شود: به حوزۀ انسانی نگاهی پزشکی یا مهندسی دارند. 
یا پزشک می شوند و جامعه را بیماری می دانند که از دریچۀ جراحی می توان آن را بهبود بخشید 
)خشونت پنهان در این گونه مباحث فراموش نشود( و یا مهندسی می شوند که انسان را هم ارز هر 
مهره ای دیگر قابل ساخت می دانند تا طرحی نو دراندازند. در یک کلام، با اینکه  این نظریات در حوزۀ 
مربوط به انسان وجهه ای اخلاقی دارند، اما به نتایج خوبی منجر نمی شوند. به این دو قیاس توجه کنید: 
»انسان گرگِ انسان است، پس وظیفۀ نهادهای مدنی است تا زمینه را برای زندگی این گرگ ها کنار 
هم ایجاد کند و اگر نشد، مقصر نهادهای انسان سازند.« این را قیاس کنید با: »انسان ها فرشته اند، و 
هر کس به  این خوی فرشته گونه خیانت کرد،  باید مجازات شود.« از مقدمه ای زشت، نتیجه ای مدنی 

و انسانی گرفته می شود و از مقدمه ای زیبا، نتیجه ای پر از خشونت و ضد انسانی. 
آرمانگرایی پنهان در این گونه مباحث و فراغت آنها از جهان واقع و کلی نگریشان، از چند جا آب 
می خورد. اول اینکه ارزش افزوده ای وجود دارد که به  این خیل بزرگ حرافان، فضا و زمان  بندبازی 
می دهد. وابستگی به  این ارزش افزوده، اتصال افراد را به جهان واقع ضعیف کرده است. وهمی  در 
جهت ساختن و پرداختن یکبارۀ جهان ایجاد می کند و یا او را در نقش نصیحت گر بالانشین بازسازی 
می کند. دوم صبغۀ ایستا و ایدئولوژیک این نوع بحث هاست. مفهوم فرایند و شدن، نایکدستی و کثرت 
جهان که ساختن یک شکل و یکباره را بر نمی تابد و در آخر ملزوماتی که پیش از ساختن، مهیا کردن 
احتیاج دارد، به  این آرا وضعیتی بیرونی و البته خطرناک می بخشد. تکوین علم مدرن در خود گذر از 

این وضعیت به یک وضعیت البته محافظه کارتر، اما محکم تر و زمینی تر را نشان می دهد.1
علم مدرن، چه در قالب انسانی آن و چه در قالب علوم کاربردی و دقیقۀ آن، از دریچۀ احتیاط، 
کاربرد و عینیت گرایی، دست از جهان بزرگ کشید ـ یا دست کم جهان های بزرگ را در قالب زبانی 
خاص محدود کرد2ـ تا به  اینجا و اکنون جهان بپردازد. هر چند نقدهایی هم که نسبت به  این 

1. کتاب هایی از این دست داستان دغدغه های جهان مدرن را به خوبی بیان می کنند: اوانز، مری. تکوین جهان 
مدرن، تهران: آگاه، 1395.

2. این گفته را نباید بدون در نظر گرفتن جوانب و زمینه به حوزۀ ادبیات، فلسفه و هنر تعمیم داد.
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محافظه کاری و محدودیت می شود، در جای خود معقول است و نیازمند مباحثه، اما نباید وجه دیگر 
داستان را فراموش کرد و آن اینکه در نبود این دوراندیشی، چه بر سر انسان می آید. شکی که به 
جهان متافیزیک در دنیای مدرن شد، فارغ از همۀ استدلالاتی که در چرایی آن می شود، به انسانی 
برمی گردد که به دنبال جای پای محکمی  در واقعیت می گشت و دنبال دانشی بود تا دنیایش را بسازد. 
همۀ تمهیداتی که در پس علم مدرن چه از علوم تجربی که راه فناوری را در پیش گرفتند تا دنیا را 
عوض کنند و چه در حوزۀ علوم انسانی که صبغۀ جامعه شناختی و مانند آن گرفتند تا انسان را به 
کنترل در آورند، نشان از این دغدغه داشت. یعنی اینکه علم را بعدی اجتماعی ببخشد، با عمل درگیر 

کند و در قالب تخصص از کلیت بپرهیزد و به مسائل مشخص و عینی بپردازد. 
جهان علم برای جهت اعتبارسنجی، نظربازی های پا در هوا درست کرده است. ساختارهای علمی 
 در پاسخ به نیازهایی شکل گرفته اند، از شکل استدلال تا مقاله نوشتنش، از مقدمه و لزوم پژوهش آن 
تا روش شناسی و ارجاع دادن. اینها از یک سو استاندارد کردن شکل بیانیه های علمی  و قابل تبادل 
کردن آنها از دریچۀ ساختار است و از سوی دیگر، عینیت بخشی و حد و حدود بخشیدن به نظریاتی 
است که خطر ذهن گرایی و پا در هوایی دارند. این مهمترین وجه ساختاری تولید علم امروزی است. 
به طور مثال، تأکید بر پیشینۀ پژوهش )literature review( دریچه ای است تا نظریات جدید در 
زمینۀ موجود و در رابطه ای دیالکتیکی با آنها قرار گیرد تا این قرار، تضمینی در جهت اعتبار آنها شود. 
این همان نگاه دیالکتیکی به امور است، هر چند که استفادۀ بی مورد از این مفهوم از اعتبار آن کاسته 
است، اما مفهوم ساده شدۀ آن این است که یک نظر در برابر یک وضعیت واقعی می ایستد تا نو از 
دریچۀ تقابل اینها بیرون بیاید. در کنه  این شکل از بیانات علمی  که وارد شوی، موضعی منفی است 
که نسبت به  آرمانگرایی و تمایلی است که به مشروط و متوجه کردن علم به مسائل خاص دارد. نظر 
خالی از این موضع دیالکتیکی و مشروط )contingent( به شعار بازی و آرمانگرایی  نابجا می انجامد. 
چرا که از خوب ها بی توجه به فرایند خوب شدن در اینجا و اکنون صحبت می کند و نظری هم که 
معطوف به عمل نباشد، نه تنها کمکی به تغییر جهان نمی کند، که برهم زنندۀ ساختار معمول انجام 

امور است. امروز این شکل از نظربازی در جامعۀ ما رواج پیدا کرده است. 
نمی توان در این مجال از فلسفۀ علم گفت، اما آنجا که علم به خود به عنوان وسیله ای برای کنترل 
جهان عینی بیرون نگاه می کند، چند قاعده را در نظر می گیرد. یکی اینکه به جای پاسخ به ذهن 
فردی، به مسائل عینی جهان بپردازد. صد البته با این حرف نباید زیر پای آزادی علم را خالی کرد، اما 
این آزادی مسؤولیتی نیز به همراه دارد.  باید ساختار غیرفردی و بیرونی برای محک علم ساخته شود 
تا این دریچه ای برای جداکردن قالیان و بندبازان از صاحبان دانش شود؛ بی آنکه  این ساختار خود 
خرمن علم را آتش زند. راه رهایی از هر دو معضل، یعنی بوروکراسی خالی از معنا و آرمانگرایی پا در 
هوا، از یک جا می گذرد و آن هم ساخت یا احیای ایدۀ دانشگاه است. در نبود این ایده و کمبودهای 
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ساختاری آن است که بوروکراسی، جای علم را می گیرد و آرمانگرایی، میوۀ دانشگاه اخته و ایزوله 
می شود. واژگان سنگینی که در تبیین این وضعیت به کار گرفته شده است، تلنگری است تا به خود 
آییم و نگوییم که وضعیت آن قدرها هم بد نیست. ما در حال گذار و شدنیم و یا بدتر از همه آن را با 
توسل به همان اعداد که از زبان بیمار علم ما آمده است توجیه کنیم. در حالی که  این کلمات سیاه بر 
کاغذ سپید می نشیند، اعلام می شود که »18 دانشگاه  ایرانی در جمع برترین دانشگا ههای دنیا« قرار 
گرفتند؛ یعنی بالاترین در جهان اسلام و چندتایی کمتر از کشور فرانسه، استرالیا. اینجا یکی از همین 

جاهایی است که  باید مراقب ترک بین نمایه و واقعیت بود.
علم ما از یک سو گرفتار بوروکراسی کشنده ای شده است که نه تنها علم را بی خاصیت کرده 
که در جاهایی در تضاد با آن قرار داده است و دیگر اینکه نوعی نظربازی بی محتوا جای نظر به 
معنای ابزار کنترل و ساخت جهان واقعیت را گرفته است، اما اینها خود بیماری نیستند، اینها نشانۀ 
)symptom( بیماری های ساختاری و درونی هستند که نیاز به درمان آنهاست. دانشگاه نادرست، 

جهان های موازی و دوپارۀ نظر و عمل و ارزش افزودۀ جدا از جامعه باعث شده است که  این هرزها در 
خاک آلوده رشد کنند. بوروکراسی و آرمانگرایی وضعیت مالیخولیایی علمی  است که هنوز با واقعیت 
کنار نیامده است.1 تکرار و تأکید اینجا بر این دو بیماری انکار نهال ها و رگه های میمون علم درست 
نیست که  اینجا و آنجا پیدا هستند، اما تلنگری است تا آرام پا در بیداری واقعیت بگذاریم؛ نکند که 

سرمان سفت بر سنگ واقعیت بخورد. 

1. معادل این تعبیر روانی برای تبیین اجتماعی را می توان در اینجا جست:
Shayegan, Daryush. Cultural Schizophernia: Islamic Societies Confronting the West )Syr-

acuse: Syracuse University Press, 1992(..
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دکتر نصرالله پورجوادی
عضو پیوستۀ فرهنگستان زبان و ادب فارسی

1نقش فرهنگی خاندان ها در جامعۀ قدیم

. این مقالۀ مختصر در همایشی که در اول اردیبهشت ماه سال 1395در کاشان برگزار شد، قرائت شده است. 
در این مقاله از چشم اندازی کلی به خاندان ها و نقش فرهنگی آنها نگاه شده و نگارنده بیشتر به منابعی ارجاع داده 
است که با آنها کم و بیش آشنا بوده است. تحقیق دقیق دربارۀ خاندان های ایران مستلزم بررسی منابعی است که 
دربارۀ خاندان های هر شهر و هر منطقه وجود دارد و این خود، امکان طرح یا »پروژۀ« وسیعی دارد، برای تدوین 

دایرةالمعارف خاندان های ایرانی.

امور فرهنگی در جامعۀ جدیدی که بعد از انقلاب صنعتی در اروپا و سپس کشورهای دیگر جهان 
به تدریج شکل گرفته است، به عهدۀ دستگاههای دولتی و مراکز و مؤسسات غیردولتی است؛ از 
وزارتخانه های فرهنگ و علوم و آموزش وپرورش گرفته تا فرهنگستان ها و رادیو و تلویزیون و مؤسسات 
تحقیقاتی، و از مدارس و دانشگاهها گرفته تا نمایشگاههای هنری و سینماها و تئاترها و موزه ها 
و بنگاههای انتشاراتی. مهمترین و در بعضی جوامع یگانه حامی و متولیّ امور فرهنگی نیز دولت 
و دستگاههای دولتی و نیمه دولتی است. از آنجا که دستگاههای دولتی هر کشور مدافع و مروّج 
ایدئولوژی خاص آن کشور است، فعالیت های فرهنگی دستگاههای دولتی نیز در جهت ترویج فرهنگی 
است که توجیه کننده و توسعه دهندۀ آن ایدئولوژی است. اما در جامعۀ قدیم که جامعه ای فئودالی و 
کشاورزی بوده و حکومت ها موظف به حفظ و توسعۀ ایدئولوژی دولتی نبوده اند، امور فرهنگی به عهدۀ 
خاندان های معتبر و اشرافی بوده و در واقع رشد فرهنگی و بالندگی هنری و ادبی و رونق اقتصادی و 
موفقیت های سیاسی جامعۀ قدیم وابسته به توانایی های مادّی و معنوی و فعالیت فرهنگی و اقتصادی 
همین خاندان ها بوده است؛ خاندان هایی که در رأس هر یک شخصیتی بوده که معمولاً پدر یا پیر آن 
خاندان بوده و از سواد و دانایی و ذوق ادبی و هنری بیشتری نسبت به دیگران برخوردار بوده و نام یا 

لقب خود را به آن خاندان می داده است. 
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خاندان های قدیم ایرانی که مسلمان شدند
در هر شهری از شهرهای ایران خاندان هایی چند وجود داشته که هر یک در رشته یا رشته های فرهنگی 
و اجتماعی و اقتصادی خاصی فعالیت می کرده اند. خاندان هایی بوده اند که نسل بعد از نسل در کارهای 
دیوانی به عنوان وزیر و منشی و مستوفی و حتی ندیم پادشاهان یا خلفا فعالیت می کردند. خاندان هایی 
بوده اند که به طبابت اشتغال داشته و در تاریخ هم به داشتن حکمت و علم و طبابت شهرت داشته اند و 
برخی از اعضای آن به دلیل داشتن سوابقی در کارهای دیوانی به وزارت رسیده اند. نمونۀ بارز این خاندان ها 
در همدان خاندان رشیدالدین فضل الله همدانی است )مقتول 717( که معروف ترین شخصیت خاندان 
خویش بود و طبابت در خاندان او حرفۀ موروثی بود. خاندان رشیدالدین در اصل یهودی بودند و این 

نشان می دهد که خاندان های معتبر در ایران فقط خاندان های مسلمان نبوده اند.
برخی از خاندان های معتبر و بزرگ بوده اند که اعتبار و اهمّیّت خود را از پیش از اسلام کسب 
کرده بودند و با پذیرش دین اسلام سعی کردند اعتبار و اقتدار خود را حفظ کنند و به حیات خود 
ادامه دهند. مثلًا معروف ترین مترجم ایرانی در زبان عربی و در واقع مهمترین ادیب و شخصیت 
فرهنگی در نیمۀ اول قرن دوم عبدالله بن مقفّع )مقتول 142( است که متعلق به خاندانی اصیل از 
اعیان و اشراف ایرانی بود. پدر ابن مقفع داذویه نام داشت و در اواخر قرن اول مسلمان شد و از جانب 
حجاج بن یوسف مأمور خراج در فارس شد. وی فرزند خود روزبه را که در فیروزآباد فارس متولد 
شده بود به بصره آورد. روزبه در بصره بزرگ شد و به ابن مقفع معروف شد.1 شخصیت معروف 
دیگر از خاندانی ایرانی الاصل جغرافیادان مشهور ابن خرداذبه است که مانند ابن مقفّع از خاندانی 
اهل علم و معتبر برخاسته بود. جدّ ابن خرداذبه نیز در قرن دوم اسلام آورده بود و پدر ابن خرداذبه 
حاکم طبرستان شده و خودش در قرن سوم، در منطقۀ جبال، عهده دار دیوان برید و اشِراف شده 
بود.2 خاندان برمکیان نیز از خاندان های ایرانی قدیم بودند که وارد دستگاه خلافت عباسی شدند 
و متأسفانه خیلی زود به دست عباسیان از بین رفتند. خاندان اسحاق موصلی )235ـ150( نیز 
خاندانی در اصل ایرانی بودند که از ارجان )شصت فرسخی غرب شیراز( به موصل رفته بودند. 
ابراهیم پسر ماهان پسر بهمن موسیقی دان بود و در دربار خلیفه آواز می خواند و  اسحاق پسر 
آوازخوانی و رقص و  ابن ندیم چندین کتاب دربارۀ موسیقی و  بودند.  پسرانش هم موسیقی دان 

رقاصان و آوازخوانان زن )قیان( به اسحاق نسبت داده است.3 
خاندان های معتبر و اصیل ایرانی از شهرهای مختلف بودند و وقتی مسلمان می شدند دامنۀ 

1. نک مقاله های آذرتاش آذرنوش و عباس زریاب خوئی، »ابن مقفع«، دایرۃ المعارف بزرگ اسلامی، ج 4 )1370(، 
ص 680ـ662.

2. جمشید چوکسی، ستیز و سازش، ترجمۀ نادر میر سعیدی، تهران 1381، ص 9ـ148.
3. ابن ندیم، الفهرست، ترجمۀ رضا تجدد، تهران 1346، ص233.
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فعالیت آنها گسترده تر می شد و نفوذ آنها از شهری که بدان تعلقّ داشتند فراتر می رفت. این مطلب 
را دربارۀ یکی از خاندان های مذهبی اصفهان به نام خاندان ابن منده می توان ملاحظه کرد. خاندان 
ابن منده به خصوص در نیمۀ دوم قرن چهارم در زمان ابوعبدالله محمدبن اسحاق )ف. 395( به اوج 
قدرت و نفوذ اجتماعی خود رسید. اولین حلقۀ شناخته شده در سلسلۀ انساب این خاندان در دورۀ 
اسلامی یکی از صاحب منصبان سپاه ساسانیان به نام استندار فیروزان پسر چهاربخُت است که در 
هنگام افتادن اصفهان به دست عرب ها اسلام آورد.1 از زمان ابراهیم بن ولید که از نوادگان فیروزان بود، 
این خاندان به عنوان ابن منده و گاهی خاندان عبدی شناخته شدند. ابراهیم اهل جمع آوری حدیث بود 
و این علاقه را به فرزند خود یحیی نیز منتقل کرد. پسر یحیی ابوعبدالله محمدبن یحیی نام داشت 
)ف. 301( که یکی از طرفداران احمد بن حنبل بود و در اصفهان از او روایت می کرد. ابن خلکان گفته 
است که وی کتابی نوشته است در تاریخ اصفهان که متأسفانه اثری از آن پیدا نشده است. احتمالاً 
این کتاب اولین تاریخ اصفهان بوده است. قدیمی ترین کتابی که تاکنون در تاریخ اصفهان به دست ما 
رسیده از ابوالشیخ است؛ یکی از کسانی که از ابوعبدالله محمدبن یحیی روایت می کرده است.2 بدون 
شک وی کتاب تاریخ اصفهان خود را تحت تأثیر ابوعبدالله ابن منده نوشته است. این حکم در حق 
ابونعیم اصفهانی و کتاب ذکر اخبار الاصبهان که مانند تاریخ اصفهان ابوالشیخ در دو جلد به چاپ 

رسیده است صادق است. 
اما معروف ترین و تأثیرگذارترین عضو خاندان ابن منده، همان طور که اشاره کردیم، نوۀ ابوعبدالله 
محمد بن یحیی بوده است، به نام ابوعبدالله محمد بن اسحاق بن محمد. وی از پدرش اسحاق که 
پسر ابوعبدالله محمد صاحب تاریخ اصفهان بود حدیث استماع کرد؛ همچنین از عموی پدرش 
که عبدالرحمن نام داشت. بزرگ شدن در خاندانی که اشتغال اصلی آنها حدیث بود موجب شد 
که ابوعبدالله در 17 سالگی از ابوحاتم )ف. 327( اجازۀ روایت بگیرد. پس از آن مانند بسیاری از 
محدثان آن روزگار برای شنیدن احادیث بیشتر از محدثان شهرهای دیگر به سیر و سفر روی آورد. 
مسافرت های او سال ها طول کشید و در طی آن به شهرهای خراسان، از قبیل نیشاپور و بخارا و 
سرخس و مرو و بلخ رفت و سپس عازم عراق و شام شد. بعد از 45 سال وقتی به اصفهان مراجعت کرد، 
او در واقع یکی از معروف ترین و پرنفوذترین محدثان عصر بود و با حضور خود در اصفهان، این شهر را 
به صورت پایگاه اصلی اهل حدیث و پیروان احمد بن حنبل در آورد. حتی می توان گفت که تأسیس 
مذهب حنبلی، به  عنوان یکی از چهار مذهب فقهی، تا حدود زیادی به  دست او در اصفهان صورت

1. برای اطلاع از تاریخ این خاندان، نک. مقالۀ محمدمهدی مؤذن جامی، با عنوان »ابن منده« در دایرۃ  المعارف 
بزرگ اسلامی، ج 4 )1370(، ص 701ـ697. 

2. نک. نصرالله پورجوادی، »ابتدای تصوف در اصفهان و پیوند آن با زبان پارسی«، دریچه، ش 36 )بهار 1394(، 
ص40ـ34.
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گرفت.1 ابوالشیخ و حمزه اصفهانی از دوستان وی بودند. صوفی معروف اصفهانی ابومنصور معمر که 
به عنوان صوفی حنبلی خوانده شده است، از شاگردان نزدیک او بود که پس از مرگ استاد با همسر 
نسبتاً جوان او ازدواج کرد.2 ابونعیم اصفهانی نیز که بعداً مورد غضب ابن منده واقع شد، احتمالاً در 
ابتدا شاگرد او بوده است. ابوعبدالله ابن منده وقتی در سال 395 فوت کرد معروف ترین و پرنفوذترین 
شخصیت مذهبی در اصفهان بود. او چندین کتاب تألیف کرد که برخی از آنها نیز به چاپ رسیده 
است. یکی از آنها مسند احادیث ابراهیم بن ادهم الزاهد است.3 از جمله کتابهای او که تاکنون پیدا 
نشده تاریخ اصفهان است که مورد استفادۀ یاقوت حموی واقع شده است. ابوالشیخ اصفهانی و حمزۀ 
اصفهانی و ابونعیم نیز یقیناً از آن استفاده کرده بودند. به نظر می رسد که تاریخ اصفهان نویسی یکی 
از مشغولیات فرهنگی خاندان ابن منده بوده است. یکی دیگر از اعضای این خاندان به نام ابوزکریا 
یحیی ابن منده )511ـ434( که مانند اجدادش محدث و فقیه بود؛ تاریخ اصفهانی نوشته است که 
مورد استفادۀ مورخان بعدی مانند سمعانی و یاقوت و ابن خلکان و ذهبی و ابن حجر واقع شده و گویا 

بخش هایی از آن هم اکنون به صورت خطی در کتابخانۀ ظاهریه موجود است.4
خاندان ابن منده خاندانی بود مذهبی و فرهنگی که اعضای آن کاری با دستگاه خلافت و حکومت 
نداشتند. این قبیل خاندان های مذهبی و فرهنگی را در شهرهای دیگر نیز می توان ملاحظه کرد. مثلًا 
در میبد دو خاندان مذهبی معروف بودند که هر دو به میبدی معروف بودند، یکی خاندان رشیدالدین 
میبدی )مهریزاد( و دیگر خاندان قاضی میرحسین میبدی.5 اما خاندان هایی بودند که هم قبل از اسلام 
در کارهای دیوانی و لشکری بودند و هم بعد از مسلمان شدن. ورود این خاندان های ایرانی به دستگاه 

1. دربارۀ ابوعبدالله و به طور کلی خاندان ابن منده و نقش آنها در تحکیم مذهب حنبلی در اصفهان، بنگرید به مقالۀ 
نگارنده با عنوان »ابومنصور اصفهانی: صوفی حنبلی«، معارف، دورۀ 6، ش2ـ1، 1368.

2. ابن منده در طول سفر 45 سالۀ خود مجرد ماند )شاید هم در شهرهایی که اقامت می کرد زن می گرفت و 
وقتی از شهر می رفت او را طلاق می داد(. وقتی به اصفهان مراجعت کرد با اسماء دختر ابوسعد محمد شیبانی 
ازدواج کرد و از او چهار پسر به نام های عبدالرحمان و عبیدالله و عبدالرحیم و عبدالوهاب به دنیا آورد. عبدالرحمان 
و عبدالوهاب محدثان معروفی شدند. پسر عبدالوهاب هم ابوزکریا بود که صاحب تاریخ اصفهان بود و ما به آن 
اشاره کرده ایم. فرزندان ابن منده و اسماء در واقع فرزندخوانده های ابومنصور اصفهانی شدند. اسماء دو دختر هم 
از ابومنصور اصفهانی به دنیا آورد. )ذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج 17، ص39؛ پورجوادی، ابومنصور اصفهانی: صوفی 

حنبلی، معارف، پیشگفته، ص37.(
3. این کتاب در قاهره، به سال 1988، چاپ شده است.

4. محمدمهدی مؤذن جامی، پیشگفته، ص 701. مصطفی جواد در مقالۀ »اصفهان معقل الأدب العربی فی ایران« 
)مجلۀ المجمع العلمی العراقی، ج 10، 1962، ص94ـ69( از ابوزکریا یحیی بن عبدالله بن منده اصفهانی متوفی 
445 یاد کرده و گفته است که وی صاحب تاریخ اصفهان بوده است. به نظر می رسد که مصطفی جواد مرتکب 

اشتباه شده است. 
5. نک. محمدحسین رافی، قاضی میرحسین میبدی، انتشارات ولی، کرمان 1392، ص 9ـ134.
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حاکمه در دورۀ عباسیان آغاز شد. برخی از آنها 
مستقیماً با دستگاه خلافت مرتبط شدند، مانند 
نوبختیان و خاندان  برمکیان و خاندان  خاندان 
خاندان های  از  نوبختیان  و  برمکیان  میکالیان. 
دربار  در  دوم  قرن  در  که  بودند  ایرانی  معروف 
خلفای عباسی به فعالیت پرداختند. میکالیان نیز 
که نسب به بهرام گور می بردند، از قرن سوم به 
دربار طاهریان و صفاریان و سپس غزنویان راه 
برمکیان کوتاه  فعالیت  یافتند. متأسفانه دوران 
نسبتاً  میکالیان  و  نوبختیان  فعالیت  ولی  بود، 
هم  پژوهش هایی  خوشبختانه  و  بود  طولانی 

دربارۀ این خاندان ها صورت گرفته است.1
نام خاندان نوبختیان از عضو برجستۀ آن 

نوبخت گرفته شده است که در عهد خلافت منصور، دومین خلیفۀ عباسی )خلافت 158ـ136(، به 
اسلام گروید و با فعالیت های علمی و فرهنگی خود خاندانی را تأسیس کرد که از معروف ترین مروجان 
فرهنگ و مدافعان عقاید و اندیشه های شیعی شدند. این خاندان در واقع از نخستین کسانی بودند 
که فرهنگ و معارف ایرانی را به تمدنی که به عنوان تمدن اسلامی در حال شکل گرفتن بود منتقل 
کردند. عباس اقبال آشتیانی که تحقیقاتی دربارۀ این خاندان فرهنگی کرده کتابی نسبتاً مفصل نوشته 
و اعضای این خاندان را از حیث فعالیت های فرهنگی آن به شش گروه تقسیم کرده است: 1( مترجمان 
کتاب های پارسی به عربی و منجمان 2( متکلمان شیعی امامی 3( اصحاب و خاصان امامان شیعی 

دوازده امامی 4( ادیبان و ناقلان و راویان اشعار 5( نویسندگان و منشیان 6( علمای اخبار امامی.2
خاندان میکالیان نیز که از دودمان های کهن ایرانی بودند، از ورارود یا ماوراءالنهر به نیشاپور آمدند 
و مدت ها ریاست این شهر را به عهده داشتند. این خاندان نام خود را از میکال بن عبدالواحد گرفته 
بودند. میکال دو فرزند داشت که یکی محمد نام داشت و دیگری شاه. محمدبن میکال و شاه بن میکال 
هر دو از فرماندهان سپاه طاهریان بودند. نتیجۀ محمد بن میکال هم یکی از مطّوعۀ نیشاپور بود به 
نام ابوالقاسم علی بن اسماعیل بن عبدالله )ف. 376(، و مطّوعی بودن او نشان می دهد که وی یکی از 
مشایخ طریقت مطّوعیان یا متطوعه بوده است. مطّوعیان صوفی نبودند، ولی طریقۀ ایشان طریقه ای 

1. به کوشش عباس اقبال آشتیانی. نک. خاندان نوبختی، تهران، انتشارات طهوری، تهران 1357. دربارۀ میکالیان، 
نک. آل داود، مقالۀ »آل میکال«، دایرۃ المعارف بزرگ اسلامی، ج. 2، )1368(، ص168 تا 174.

2. همان، ص 3.
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بود مانند تصوف که اهل ریاضت و سیر و سلوک و عبادت بودند و علت اینکه مطّوعی نامیده می شدند 
این بود که داوطلب جنگ با کفار می شدند و از راه تطوّع به جبهه ها می رفتند. ابوالقاسم مطّوعی 
نیز که از خاندان میکالیان بود مانند اجداد خود اهل رزم بود و برای جهاد به ثغور شام می رفت و با 
مسیحیان بیزانس می جنگید. او در واقع همان روشی را در طریقت پیش گرفت که عبدالله مبارک 
مروزی و ابراهیم ادهم در قرن دوم در پیش گرفتند. آنها در شب به عبادت می پرداختند و در روز با 

کفار می جنگیدند. کوشش آنها در روز در جهت فراگرفتن حدیث و علم دین بود. 
ابوالقاسم مطّوعی نیز مدت ها، هم در بغداد و هم در بصره، به آموختن حدیث و کتابت آن 
پرداخت و برای جهاد فی سبیل الله نیز به شهر طرسوس رفت؛ شهری که در سال 354 به دست 
مسیحیان افتاد و از آن زمان به بعد فعالیت مطّوعیان در ثغور شام متوقف شد. رفتن ابوالقاسم مطّوعی 
به طرسوس می بایست قبل از سال 354 بوده باشد. او در بیست و چند سالی که بعد از سقوط طرسوس 
زنده بود، به خراسان بازگشت و نزدیک ابیورد، رباطی بنا کرد. رباط محلی بود مانند خانقاه که جهادگران 
و متطوّعه در جبهه های جنگ می ساختند و در آنها اقامت می کردند. رباط ابوالقاسم مطّوعی در واقع 

خانقاه او بود و او در همین رباط تا آخر عمر زندگی کرد و در همان جا هم به خاک سپرده شد. 
یکی دیگر از اعضای خاندان میکالیان ابوالعباس اسماعیل عبدالله بود که برادر بزرگ ابوالقاسم 
مطوعی بود و در سال 270 در نیشاپور متولد شده بود. وی نیز مدت ها مانند برادرش به آموختن 
حدیث پرداخت و نزد مشایخی چون ابن دُرید در فارس تلمذ کرد. ابن درید کتاب الجمهره را به وی 
تقدیم کرد. ابوالعباس سرانجام به نیشاپور بازگشت و در آنجا به تدریس پرداخت. وی اولین کسی بود 

که در خاندان میکالیان به ریاست شهر نیشاپور رسید.1 
مشهورترین شخص در خاندان میکالیان حسن بن محمد بن عباس معروف به حسنک میکال 
است که مدت ها وزیر سلطان محمود غزنوی و از ندیمان او بود. وی از طرف محمود به ریاست شهر 
نیشاپور رسید و در مدّت ریاست خود به آبادانی شهر پرداخت. حسنک پس از مرگ سلطان محمود 
همچنان وزیر پسر او محمد بود، اما چون پسر دیگر محمود یعنی مسعود به سلطنت رسید، حسنک 
از کار برکنار شد و در سال 422 به دستور مسعود به دار آویخته شد. داستان بردار کردن حسنک 
وزیر که در تاریخ مسعودی به قلم ابوالفضل بیهقی نوشته شده یکی از غم انگیزترین حوادث تاریخی 

در عصر غزنویان است.

خاندان های صوفی
فعال ترین خاندان ها از لحاظ فرهنگی خاندان های دینی و مذهبی بودند. تنوع دینی و مذهبی جامعۀ 
ایران را در ادوار مختلف می تـوان در خاندان های معروف و مهم ملاحظـه کرد. مثلًا دو خانـدان 

1. آل داود، پیشگفته، ص 169. 
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ابن منده و نوبختی که معرفی کردیم، هر دو از خاندان های مذهبی بودند که یکی به عنوان خاندانی 
اهل حدیث و حنبلی شناخته شده است و دیگری به عنوان خاندانی شیعی. از قرن پنجم به بعد در 
شهرهایی که تصوف از لحاظ مذهبی غلبه داشت، خاندان های صوفی اعتبار و اهمیت یافتند. مثلًا 
در قرن چهارم و پنجم که صوفیان در شهر بسطام قدرت و نفوذ داشتند، خاندان بایزید بسطامی 
جزء خاندان های معتبر و معروف بسطام بود. معمولاً هر یک از خاندان های صوفی نام و شهرت خود 
را مدیون شیخ یا پیری بودند که سرسلسلۀ مشایخ خاندان به شمار می آمد. محمد بن یوسف بنا 
اولین صوفی اصفهانی بود که خاندان او تا قرن ها در اصفهان فعال بودند و نویسندۀ معروف ابونعیم 
اصفهانی )ف. 428( صاحب دو کتاب ذکر اخبار الاصبهان و حلیـة  الاولیاء و محمدباقر مجلسی 

متعلق به همین خاندان بودند.1 
خاندان های صوفی که از قرن پنجم به بعد در شهرهای مختلف ایران شکل گرفتند، عبارت اند از: 
خاندان ابوسعید ابوالخیر و خاندان قشیری ها در نیشاپور، خاندان سیف الدین باخرزی، خاندان جامی 
که خاندان شیخ احمد جام معروف به ژنده پیل بودند، خاندان حمویه در خراسان،2 خاندان روزبهان 
بقلی در شیراز، خاندان جلال الدین رومی )مولوی( در قونیه، خاندان شاه نعمت الله ولی در ماهان و 
کرمان، خاندان صفی الدین اردبیلی در اردبیل. برخی از این خاندان ها چند شاخه می شدند. خاندان 
نعمت اللهی پس از درگذشت شاه نعمت الله دو یا سه شعبه شدند که برخی به دکن رفتند و برخی به 

یزد و برخی هم به کرمان.

خاندان های مهاجر
یکی از مسائلی که دربارۀ خاندان ها مطرح می شود، جابه جا شدن برخی از آنها است. خاندان هایی 
بوده اند که به دلایلی از شهر خود به شهر دیگر منتقل شده و اعتبار و شهرت و اهمیت خویش را به 
شهر جدید برده اند. از جمله معتبرترین خاندان های قدیم ایرانی که از شهر و دیار خود کوچ کردند، 
خاندان دیلمیان بودند که از شمال ایران، دیلم، به جنوب آمدند و بخشی از خاندان در همدان و 
نهاوند و تویسرکان و رودراور و بخشی دیگر در فارس ساکن شدند. این خاندان چه در همدان و 
شهرهای دیگر منطقۀ جبال و چه در شیراز و شهرهای دیگر فارس بسیار فرهنگی بودند و علما و 
محدثان و صوفیان و نویسندگان معروفی از میان اعضای آن برخاستند.3 معروفترین عضو این خاندان 

1. ابونعیم نوۀ دختری محمد بن یوسف بنّا بود )سبکی. طبقات الشافعیه، قاهره 1965، ج 4، ص 18(. دربارۀ محمد 
بن یوسف بنا، نک. نصرالله پورجوادی، مقالۀ »بنا، محمد بن یوسف«، در دانشنامۀ جهان اسلام، ج 4 )1377(، 

ص6ـ225.
2. دربارۀ خاندان حمویه که در سرخس و خابران و نیشاپور و بیهق معروف بودند، نک. یادداشت های محمدرضا 

.697 شفیعی کدکنی، به اسرارالتوحید، تألیف محمد بن منور، ج. 2، تهران 1366، ص 8 ـ
3. نک. پرویز اذکائی، تاریخ نگاران ایران، تهران 1373، ص 200ـ190.
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در همدان ابوشجاع شیرویۀ شهردار است )509ـ445( 
که نویسندۀ بهترین و معتبرترین تاریخ شهر همدان 
است؛ کتابی که متأسفانه تاکنون نسخه ای از آن 
پیدا نشده است.1 عضو معروف دیگر این خاندان در 
همدان شمس الدین محمد بن عبدالملک بود )ف. 
بعد از 593( که آثاری صوفیانه، از جمله تفسیری بر 
قرآن با عنوان تصدیق المعارف تألیف کرده است.2 
یعنی عبدالملک بن احمد )ف.  پدر شمس الدین 
535( نیز از محدثان بزرگ همدان بود. معروفترین 
عضو شیرازی این خاندان هم روزبهان بقلی شیرازی 
است و قبل از او ابوالحسن علی دیلمی، صاحب کتاب 
عطف الالف المألوف علی اللام المعطوف3 و کتاب 

سیرت ابن خفیف. 
صاعدی ها  و  خجندی ها  خاندان  دو  اصفهان  در 
از خاندان های بسیار معروف بودند که مدت ها با 
یکدیگر رقابت و منازعه داشتند. صاعدیان خاندان بزرگی بودند که اعضای آن به شهرهای مختلف 
از جمله هرات و ری و اصفهان مهاجرت کردند. شهرت این خاندان در اصفهان مدیون رکن الدین 
صاعد بن مسعود )ف. 600( بوده است که ممدوح دو شاعر اصفهانی جمال الدین و پسرش کمال الدین 
اسماعیل بوده و مدتی منصب قضاوت و ریاست اصفهان را به عهده داشته است.4 در شیراز خاندان 
طبیبان خوافی بودند که در قرن هفتم از خواف به شیراز مهاجرت کرده بودند. عضو بزرگ این خاندان 
صائن الدین الیاس بود و عضو مهم دیگر پسر صائن الدین یعنی نجم الدین محمود بود که صاحب چندین 
اثر علمی در طب بود و مدتی هم ریاست بیمارستان دارالسلم شیراز را به عهده داشت. اما معروفترین 
عضو این خاندان جلال الدین طبیب شیرازی بود که معاصر حافظ بود و علاوه بر دیوان اشعار، مثنوی 

بلندی هم به نام گل و نوروز سروده است.5 وی طبیب دربار شاه شجاع مظفری بود. 

1. نک. مقالۀ سید علی آقائی، »دیلمی، شیرویۀ بن شهردار بن شیرویۀ بن فناخسرو«، دانشنامۀ جهان اسلام، 
ج18، ص 582ـ580.

2. نک. مقالۀ سعید کریمی، »دیلمی، شمس الدین«، در دانشنامۀ جهان اسلام، ج 18، ص 580ـ 578.
3. تصحیح حسن محمود عبداللطیف الشافعی و جوزف نورمنت بل، قاهره و بیروت 1428/2007ق.

4. نک. سید علی آل داود، مقالۀ »آل صاعد«، در  دایرۃ المعارف بزرگ اسلامی، ج 2 )1368(، ص 44.
5. نک. مقدمۀ نگارنده به دیوان جلال طبیب شیرازی، تصحیح نصرالله پورجوادی، انتشارات فرهنگستان زبان و 

ادب فارسی، تهران، 1389.
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در عصر قاجاریه خاندان های فرهنگی متعددی از شهرهای مختلف به تهران منتقل شدند که یکی از 
معروفترین آنها خاندان ذکاء الملک فروغی است و یکی دیگر خاندان حاج امین الضرب )مهدوی ها( است 
که نگارنده شخصاً برخی از اعضای آن را می شناخته است. خاندان همایی نیز که نام خود را از رضاقلی 
خان همای شیرازی، شاعر قرن سیزدهم، گرفته است در اصل شیرازی بودند که با مهاجرت همای شیرازی 
به اصفهان در زمان سید محمدباقر شفتی، اصفهانی شدند و با آمدن جلال همایی فرزند طرب به تهران 
تهرانی.1 خاندان ملک الشعرا بهار نیز، یکی از خاندان های فرهنگی است که در اصل از کاشان بوده و در 

دورۀ قاجاریه به مشهد و سپس از آنجا به تهران منتقل شده اند. 

خاندان های بیهق
اهمیت خاندان های معتبر و اشرافی برای شهرها به حدّی بوده که در واقع تاریخ هر شهر، تاریخ 
خاندان های آن شهر و سرگذشت شخصیت های بزرگ آن بوده است. این معنی را به خصوص در کتاب 
تاریخ بیهق تألیف ابوالحسن علی بن زید بیهقی معروف به ابن فُندق )ف. 565( می توان مشاهده کرد. 
ابن فندق بخش عمدۀ کتاب خود را به معرفی خاندان های معتبر و معروف بیهق )سبزوار( اختصاص 
داده و بخش دیگر را به شخصیت های مهم در خاندان ها. لذا در ابتدای کتاب خود می نویسد که برای 

1. دربارۀ خاندان همایی، نک. مقدمۀ منوچهر قدسی به کتاب شعوبیه، تألیف جلال همایی، اصفهان 1363، 
ص93ـ84. 
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جامع تر و کامل تر کردن کتاب خود »بعضی از انساب اهل بیهق و خاندان های قدیم ]را[ بیان کردم«.1 
با نگاهی به محتوای کتاب تاریخ بیهق می توان به نقش خاندان ها در تاریخ اجتماعی و سیاسی منطقۀ 
بیهق پی برد و آنچه دربارۀ بیهق و خاندان های آن گفته شود، به طور کلی در حق خاندان های مناطق 
و شهرهای دیگر به خصوص شهرهای خراسان، از قبیل مرو و طوس و نیشاپور و هرات نیز صادق است. 
در واقع قلمرو فعالیت های خاندان ها به منطقه ای که در آن بوده اند محدود نمی شود، بلکه نفوذ آنها 
به مناطق و شهرهای دیگر نیز کشیده می شده است. به همین جهت است که وقتی ابن فندق دربارۀ 

خاندان های بیهق می نویسد، از رفت و آمد برخی از اشخاص به نیشاپور نیز یاد می کند. 
جامعۀ بیهق جامعه ای بود که ارزش های دینی بر آن حاکم بود و ابن فندق نیز با نگاهی دینی و 
مذهبی به خاندان های مورد نظر خود نگاه می کند. او می بایست کتاب خود را با ذکر خاندان پیغمبر)ص( 
آغاز کند، اما از آنجا که وی این خاندان را در کتاب دیگر خود به نام لباب الانساب و القاب الاعقاب 
به تفصیل معرفی کرده است، در این کتاب ابتدا به معرفی خاندان سادات پرداخته، سپس خاندان های 
شاهان ایرانی یعنی طاهریان و صفاریان و سامانیان و غزنویان یا محمودیان و سلجوقیان را به اجمال 
ذکر کرده، سپس از خاندان خواجه نظام الملک طوسی و مهلّبیان یاد کرده است. این خاندان ها در 

واقع خاندان های عمومی بودند و به بیهق اختصاص نداشتند. 
و  دیالمه  میان  بودند که شریف ترین خاندان در  فولادوند  بیهق خاندان  اولین خاندان خود 
دروداوند به شمار می آمدند. خاندان فولادوند نام و اعتبار خود را از شخصی به نام فولادوند گرفته 
بودند و پس از او از دو پسرش کیاکی و فیروزان. نوادگان فولادوند نیز ریاست این خاندان بزرگ را 
به عهده داشتند.2 یکی از سران این خاندان رئیس حمزه نام داشت که فرزند محمد بود و از بیهق به 
تبریز و مراغه فرستاده شد و در همان جا ماند. بدین ترتیب، تاریخ خاندانی شهرهای تبریز و مراغه 

در یک دورۀ خاص )قرن پنجم( با تاریخ خاندانی بیهق پیوند می یابد.3
ابن فندق خود شخصیتی است فرهنگی که نسبتش هم از طرف پدر و هم از طرف مادر به خاندان های 
معتبر و فرهنگیِ بیهق می رسد. خاندان پدری او حاکمیان و فندقیان بودند و ابن فندق در ضمن معرفی 
آنها از پدر خویش یاد می کند و داستان کور شدن او را در پایان عمر شرح می دهد. اجداد ابن فندق از طرف 
مادر نیز به خاندان بیهقیون تعلقّ داشتند. پدر ابن فندق ملقب به شمس الاسلام نیز از جانب مادر متعلقّ به 
خاندان بدیلیان بود که خاندانیِ فرهنگی بود و افراد آن به قول ابن فندق »از فضلا و صلحا و علما بوده اند«.4

1. ابوالحسن بیهقی معروف به ابن فندق، تاریخ بیهق، تصحیح احمد بهمنیار، تهران 1361، ص21. دربارۀ کتاب 
تاریخ بیهق، نک. جولی اسکات میثمی، تاریخ نگاری فارسی، ترجمۀ محمد دهقانی، نشر ماهی، تهران 1391، 

ص264ـ88.
2. منصب ریاست که یکی از مناصب مهم در شهرها بوده، دقیقاً تعریف نشده است. ریچارد بولت می نویسد که 

حکام مقاصد خود را از طریق رئیس هر شهر به اجرا در می آوردند. )بولت، سروران نیشاپور، ص 68(.
4. همان، ص 135.  3. همان، ص 94.  
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خاندان های شهرها مانند سلسله های شاهی زمانی پرقدرت و با نفوذ بوده اند و زمانی ناتوان و 
درمانده. ناتوانی و درماندگی یک خاندان سرانجام به انقراض آن منتهی می شده است. ابن فندق پس 
از ذکر خاندان های پدری و مادری خود، به معرفی خاندان مختاریان می پردازد که زمانی از مشایخ و 
رؤسا و اکابر بیهق به شمار می آمدند، ولی به تدریج از اعتبار افتادند و در روزگار ابن فندق حتی به فقر 
و نیازمندی مبتلا شدند. علتّ نگون بختی این خاندان را ابن فندق در بی هنری می داند و می نویسد: 
»بی هنر مال دنیا نگاه نتوان داشت و نسب مطلق کفایت نباشد و چنان بود ]که[ بعضی ]از افراد این 
خاندان[ اندر جوانی به دار آخرت انتقال کردند و بعضی به نیاز و درویشی مبتلا گشتند و امروز از 

ایشان اندکی مانده اند.«1
یکی از خاندان های قدیمی و معتبر بیهق که ابن فندق پس از خاندان مختاریان و داریان معرفی 
می کند، خاندان میکالیان است. میکالیان از خاندان های معروف دیوانی در خراسان بودند و علاوه بر 

بیهق در شهرهای دیگر، به ویژه در نیشاپور حضور داشتند و ما قبلًا آنها را معرفی کردیم. 
یکی دیگر از خاندان هایی که ابن فندق به تفصیل معرفی کرده است، خاندان قدیمی عنبریان 
است که نیای ایشان ابوزکریا عنبری بود، ولی معروفترین عضو این خاندان ابوالعباس اسماعیل عنبری 
نام داشت.2 ابوالعباس به واسطۀ سه پسر خود نقش مهمی در تاریخ فرهنگ خراسان ایفا کرده است. 
سه پسر او خواجه امیرک و خواجه ابونصر و خواجه ابوالقاسم بودند. هر سه برادر فعالیت های فرهنگی 
داشتند و در عهد غزنویان به مقامات بالا رسیدند و به همین جهت ابن فندق آنان را »خاندان علم و 
زهد« می خواند و با آنکه در تاریخ مسعودی، معروف به تاریخ بیهقی، به تفصیل دربارۀ خواجه امیرک 
و برادرانش سخن گفته شده است، در اینجا نیز ابن فندق به معرفی آنان می پردازد.3 خواجه امیرک 
دبیر بود و چند مدرسه ساخت و پانزده سال قلعۀ ترمذ را که متعلّق به سلجوقیان بود، نگاهداری کرد 
و سرانجام در سال 448 درگذشت. خواجه ابونصر، پسر دیگر ابوالعباس عنبری، عمید ری بود و وزیر 
سلطان مسعود غزنوی. او نیز در بیهق ضیاع و اسباب بسیار ساخت. پسر سومِ ابوالعباس، به نام خواجه 
ابوالقاسم نیز زمانی نایب خواجه ابونصر مشکان دبیر سلطان مسعود بود و »نامه های ملوک اطراف این 

خواجه ابوالقاسم دبیر نوشتی«.4 )ص121(.

تحقیقات جدید و کتاب خاندان های نیشاپور
دربارۀ خاندان ها هم در قدیم تحقیق شده است و هم در دورۀ معاصر. تاریخ بیهق یکی از این 
تحقیقات قدیمی بود. در بسیاری از منابع تاریخی قدیم می توان به اطلاعاتی دربارۀ خاندان های 
قدیم دست یافت. مثلًا یکی از منابع مهم قدیمی کتاب الفهرست به قلم ابن ندیم است که در آن علاوه 

3. همان، ص 122.   2. ابن فندق، پیشگفته، ص 119   1. همان، ص 114.  
.4. همان، ص 121.
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بر خاندان های عرب برخی از خاندان های فرهنگی ایرانی مانند خاندان اسحاق موصلی که قبلًا از آن یاد 
کردیم، معرفی شده اند. در میان پژوهش های جدید می توان به مدخل هایی که در دایرۃ  المعارف بزرگ 
اسلامی و دایرۃ المعارف شیعه و دانشنامۀ جهان اسلام ذیل »خاندان« یا »آل« نوشته اند مراجعه کرد. 
برخی از خاندان های سیاسی دورۀ قاجار و پهلوی نیز موضوع تحقیق مستقل واقع شده اند که یکی از 
آنها خاندان فیروز معروف به فرمانفرمائیان است.1 اما بهترین و جامع ترین تحقیق دربارۀ خاندان های 
قدیمیِ یکی از شهرهای ایران، کتاب سروران نیشاپور )اشراف نیشابور( به قلم ریچارد بولت است.2 
وی در این کتاب نه تنها به معرفی خاندان های مهم و اشرافی نیشاپور در قرن های اولیۀ تاریخ اسلام 
)قرن های سوم و چهارم و پنجم(، مانند خاندان های شحّامی و فارسِی و قشیری و فورکی و صفّار و 
بحیری و صاعدی و ناصحی و اسماعیلی و حسکانی و حسنی پرداخته است،  بلکه در ضمن مسائل 
اجتماعی و سیاسی و دینی و فرهنگی و تربیتی نیشاپور و ارتباط آنها با خاندان های اشرافی این شهر 
را نیز بررسی کرده است. در انتهای کتاب هم دو پیوست آمده است که یکی دربارۀ مدرسه های نیشاپور 

است و دیگری دربارۀ قاضی های این شهر. 
بررسی خاندان های نیشاپور در بخش دوم کتاب سروران نیشاپور انجام گرفته است. در بخش 
اول نویسنده ترکیب هر خاندان را به طور کلی بررسی می کند و در فصل های متعدّد وضعیت جغرافیایی 
و دینی و فرهنگی و سیاسی نیشاپور را شرح می دهد. در فصلی که دربارۀ وضعیت دینی نیشاپور است، 
نویسنده موقعیت دو مذهب حنفی و شافعی و دعواهای حنفیان و شافعیان را که در واقع جنبۀ کلامی 
داشته است شرح می دهد. از لحاظ کلامی خاندان های نیشاپور وابسته به مذهب اهل حدیث و سنت 
بودند. البته در قرن سوم معتزله در این شهر قدرت داشتند، ولی بعداً قدرت اشاعره بیشتر شد. قدرت 
این مذاهب بستگی به خاندان ها داشت. اگر خاندانی مثلًا حنفی مذهب بود، اعضای خاندان همه حنفی 
می شدند و پسرهای خاندان با دختران حنفی ازدواج می کردند و با شافعی ها می جنگیدند. صوفیان 
نیشاپور هم به خصوص در قرن پنجم شافعی بودند. بولت به غیر از کرامیان از سه گروه دینی در 
نیشاپور، که خواص به شمار می آمدند، یاد کرده است: زاهدان و عابدان و صوفیان. در اوایل قرن سوم 
)نهم میلادی( فقط زهاد بودند. ولی در طول قرن سوم عدۀ عبّاد زیاد شد و در قرن چهارم بر تعداد 
صوفیان افزوده شد و در اواخر قرن پنجم صوفیان در نیشاپور قدرت و نفوذی فوق العاده پیدا کردند. 

1. نک. ابوالفضل قاسمی، الیگارشی یا خاندان های حکومتگر ایران، 1: خاندان فیروز، فرمانفرمائیان. تهران ]بی تا[. 
این کتاب که قبل از انقلاب اسلامی )یا در بحبوحۀ آن( با اغراض سیاسی و به منظور ترسیم چهره ای منفور از 
خاندان فرمانفرمائیان نوشته شده است، حاوی اطلاعاتی دربارۀ خاندان پرنفوذ فرمانفرمائیان است و در آن به روابط 
این خاندان با انگلیس و شوروی اشاره شده است. مثلاً مظفر فیروز عامل شوروی و طرفدار حکومت پیشه وری 

 )ص123( و مریم فیروز »انگلوکمونیست« خوانده شده است )ص 137(.
2. Richard W. Bulliet. The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History. 
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1972.
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رشد صوفیان شافعی از اواسط قرن چهارم آغاز شد. از جمله معروفترین خاندان های صوفی و 
شافعی خاندان قشیری بودند. یکی از جلوه های فرهنگی صوفیان شافعی در نیشاپور استفاده از زبان 

پارسی بود. پارسی نویسی در نیشاپور را به قول بولت، صوفیان شافعی رواج دادند.
در فصل چهارم از بخش اول کتاب، مسألۀ آموزش و پرورش در نیشاپور شرح داده شده است. 
در این فصل نهادی آموزشی به نام »مدرسه« و شکل گیری آن شرح داده شده است. مسائلی که 
در باب مدرسه گفته شده است، اگرچه قدری از موضوع کتاب خارج است، به هر حال خاندان های 
معتبر و سرور تحصیلات خود را در همین مدرسه ها انجام می دادند. مدرسه در عالم اسلام اساساً در 
قرن سوم پدید آمد. نخستین مدرسه ها در بغداد بود، ولی خیلی زود در شهرهای دیگر نیز، از جمله 
نیشاپور مدرسه هایی تأسیس شد و اوج فعالیت های مدرسه نیز با نام خواجه نظام الملک طوسی پیوند 

یافت. مدرسه ها ابتدا محل تدریس فقه بود و نظامیه ها هم برای تدریس فقه شافعی تأسیس شد. 
تأسیس مدرسه ها در نیشاپور به دو قرن قبل از تأسیس نظامیه ها برمی گردد. بولت در پیوستی 
که برای کتاب نوشته است، تعداد 39 مدرسه را معرفی کرده است که اولین آنها مدرسۀ میاندهی یا 
میاندهیه است و آخرین آنها مدرسۀ نظامیه. مدرس مدرسۀ میاندهیه ابواسحاق ابراهیم بن محمود 
بن حمزه معروف به قطّان بود. تاریخ تأسیس این مدرسه که در آن فقه مالکی تدریس می شد، به قرن 

سوم یعنی پیش از تأسیس الازهر و مدرسه های کرامیان می رسد.
در پنجمین فصل از بخش اول رابطۀ خاندان های معتبر با حکومت بیان شده است و این خود 
پیچیده ترین مسأله دربارۀ خاندان ها و نقش اجتماعیِ آنان است. بولت خاندان ها را سیاستمدارانی 
توصیف می کند که فاقد محلی معین برای اعمال سیاست های خود بودند، مانند ملوکی بدون مملکت. 
در دورۀ سلجوقیان منصب قضاوت متعلق به خاندان صاعدی بود. شیخ الاسلامِ شهر را هم خاندان ها 
تعیین می کردند. ریاست شهر هم به عهدۀ خاندان ها بود. البته معلوم نیست که ماهیت رئیس و 
کارهایی که به عهدۀ رئیس می گذاشتند چه بود، ولی می دانیم که سلطان یا امیر از طریق رئیسی که 
تعیین می کرد در شهر اعمال نفوذ می کرد. در قرن چهارم ریاست شهر در دست خاندان میکالی بود 
که قدرتمندترین و بانفوذترین خاندان نیشاپور بود که سابقۀ آن به عهد ساسانیان می رسید. میکالیان 

در واقع خاندانی بودند اشرافی که مستقیماً با دربار ارتباط داشتند.
در قرن پنجم، خاندان های دیگری بودند که گاهی منصب ریاست را عهده دار می شدند. مثلًا 
ابونصر منصور بن رامش دو بار در قرن پنجم رئیس شهر شد. وی دو پسر داشت که هر دو صوفی 
بودند و یکی از ایشان در مدرسۀ نظامیه حدیث تدریس می کرد. نیشاپور در زمان سلطنت محمود 
غزنوی و وزارت عمیدالملک کندری مورد توجه خاص دربار بود، به خصوص در زمانی که نزاع میان 
حنفی ها و اشعری ها بالا گرفت. عمیدالملک از حنفی ها حمایت کرد و با اشعری ها مخالف بود. خواجه 
نظام الملک طوسی هم از همه جا بیشتر به نیشاپور توجه داشت و سعی می کرد آن را تحت کنترل 
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خود در آورد. آلپ ارسلان در سال 450 حاکم نیشاپور شد و در سال 455 جانشین عموی خود طغرل 
شد. در طول پنج سالی که خواجه وزیر آلپ ارسلان در نیشاپور بود، سیاست جدیدی اتخاذ کرد که 
با سیاست عمیدالملک کندری فرق داشت. خواجه نظام الملک توانست خاندان های معتبر نیشاپور را 
تحت کنترل دربار درآورد و بخشی از برنامه های خود را نیز از طریق مدرسه هایی که به نام نظامیه 

دایر کرد، عملی سازد. 
آخرین فصل از بخش نخست که دربارۀ فروپاشی خاندان های نیشاپور است، فصل کوتاهی است 
که نویسنده در آن به شرح وقایع نیشاپور در اواسط قرن ششم می پردازد. در سال 548 وقتی سلطان 
سنجر از غزها شکست خورد و سپاهیان او پراکنده شدند، راه را برای حملۀ غزها به شهرهای خراسان 
باز کردند. غزها ابتدا به پایتخت سنجر یعنی مرو حمله ور شدند و آن را غارت کردند و سپس طوس 
و نیشاپور را گرفتند. در خیابان های شهر از کشته ها پشته ساختند. مردها را کشتند و زن ها و بچه ها 
را به اسارت و بردگی گرفتند. بعد از غارت و کشت و کشتار، موقتاً شهر را ترک گفتند و به جوین 
و اسفراین حمله ور شدند و سپس به نیشاپور بازگشتند و دوباره آن را غارت کردند و پس از رفتن 
غزها تازه نوبت به عیاران رسید تا به تاراج و ویران کردن شهر بپردازند. بر اثر این حملات پی درپی 

خاندان های اشرافی و معتبر نیشاپور همان قدر صدمه دیدند که مردم عادی.
از جمله صدمه هایی که به شهر وارد شد، کشته شدن دانشمندان بود. محمد بن یحیی را که 
مدرس نظامیه بود، با خاک و گلی که در حلقش فرو بردند خفه کردند. یکی از نوه های ابوالقاسم 
قشیری هم به نام احمد بن حسین، گم شد و هیچ وقت او را پیدا نکردند. یکی از مریدان قشیری 
به نام عبدالرحمان بن عبدالصمد الاکّاف را به گروگان گرفتند و وقتی آزاد شد، در اثر بیماری فوت 
کرد. اینها دانشمندان شافعی بودند. حنفی ها هم البته کشته شدند. یکی از ایشان قاضی صاعدبن 

عبدالملک الصاعدی بود.
بخش دوم کتاب، همان طور که گفته شد، شرح حال و تاریخ هر یک از خاندان های معتبر 
نیشاپور است و متأسفانه نویسندگانی که دربارۀ این خاندان ها تحقیق کرده یا در دایرة المعارف ها 
دربارۀ آنها مقاله نوشته اند، از پژوهش های ریچارد بولت در سروران نیشاپور که بهترین پژوهش در 
تاریخ اجتماعی یکی از شهرهای مهم ایران است، استفاده نکرده اند.1 کتاب سروران نیشاپور الگویی 
خواهد بود برای پژوهش هایی که پژوهشگران می خواهند دربارۀ خاندان های سایر شهرهای ایران زمین 

انجام دهند. 

1. به دلیل اینکه این کتاب تاکنون به پارسی ترجمه نشده و لذا شناخته نشده است. جا دارد که مترجمی آشنا به 
منابع تاریخی و جغرافیایی و دینی، هم در عربی و هم در پارسی، همت کند و این اثر را که بیش از چهل و پنج 

سال از تألیف آن می گذرد به فارسی برگرداند.



13
96

ییز
، پا

45
رۀ 

شما

33

چکیده
صنعت گردشگری برای شهری باستانی و گردشگرپذیر همچون اصفهان خالی از تأثیرات متقابل 
نیست. از سویی صنعت گردشگری به توسعۀ شهر کمک کرده است و مسؤولان صدر تا ذیل را ناچار 
کرده است نگاه ویژه ای به درمان مشکلات و ترمیم خرابی های شهر داشته باشند و از سوی دیگر 
این صنعت بر پالایش و بهینه شدن رفتار شهروندان تأثیر بسیاری نهاده است. برای نمونه فرهنگ 
مهمانداری و متعاقب آن آبروداری یکی از هنجارهای مهم شهری شد. رفتاری که همه سعی می کردند 
مد نظر داشته باشند و رعایت آن را به دیگران یادآوری کنند. این پژوهش با مراجعه به منابع تاریخی، 
از جمله مطبوعات یک قرن اخیر، تلاش دارد این روند تأثیر متقابل را در شهر اصفهان دنبال کند و 

آثار صنعت گردشگری بر جنبه های مادی و معنوی شهر را بازنمایی کند. 
واژه های کلیدی: اصفهان، صنعت گردشگری، مدیریت شهری، مطالعه تاریخی

مقدمه
رفت و آمد گردشگران در اصفهان بخشی به دلیل گنجینه ها و زیبایی های این شهر و بخشی به 
سبب آن است که اصفهان در محل تلاقی و چهارراهی قرار دارد که را ههای چهارسوی کشور از آن 
می گذرند. چنین بود که تقریباً تمامی  سفرنامه هایی که از همۀ ادوار تاریخی برجا مانده اند، گذری و 
نظری به اصفهان در آن دیده می شود. ظرفیت های دیگر از جمله رودخانۀ زیبای زاینده رود و طبیعت 
چهارفصل این شهر نیز بر امکانات گردشگری آن می افزاید. همین وضعیت موجب شد اصفهان تبدیل 
به شهري گردشگرپذیر شود. شهري که تلاش مي کند جهاني شود و در مسابقۀ جذب گردشگر 

دکتر عبدالمهدی رجایی
پژوهشگر تاریخ معاصر و اصفهان پژوه

صنعت گردشگری در اصفهان
)مطالعۀ تاریخی( 
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براي خود جایگاهي دست و پا کند، اما تجربۀ شهري جهاني و گردشگرپذیر، بر روي شهر اصفهان و 
گنجینه هاي آن چه تأثیراتي بر جاي نهاد؟ این مقوله مردم شهر را چگونه متأثر کرد؟ بر خلق و خو 
و رفتار شهروندي مردم چه تأثیري داشت؟ دو متغیر صنعت گردشگري و شهر اصفهان چه تأثیراتي 
بر یکدیگر نهادند؟ در این پژوهش سعي شده است با مراجعه به روزنامه ها و مطبوعات یکصد سال 
اخیر، به این پرسش ها پاسخ داده شود. از یاد نبریم که با جامعۀ دیروز سر و کار داریم. پس روش هاي 
جمع آوري داده ها از جمله پرسشنامه و مصاحبه را باید به کناري گذاشت و به منابع مکتوب اکتفا کرد. 

سیر ساختار سازمانی گردشگری در ایران
وقتی گردشگری ایران از رویکرد سنتی به سمت صنعتی شدن رفت، ایجاد یک ساختار اداری برای 
مدیریت امور گردشگری ضروری می نمود. نخستین بار در سال 1313 در وزارت داخله »دایره تبلیغات 
و جلب سیاحان خارجی« تشکیل شد. توجه به دو واژۀ »دایره« که تشکیلاتی پایین تر از »اداره« بود 
و نیز کلمۀ »سیاحان خارجی« که نگاه و هدف آن سازمان را مشخص می کرد، مهم است. )اسنادی از 
صنعت جهانگردی، ج1: 78( در سال 1336 دایرۀ جلب سیاحان، ارتقای درجه یافت و به »اداره« تبدیل 
شد. دو ماه پس از این تحول، در گزارشی از اقدامات آن ادارۀ جدید می خوانیم: »در شهرستان هایی 
که بیشتر مورد نظر سیاحان خارجی می باشد، کمیسیون دایمی  جهانگردی به ریاست فرماندار تشکیل 

گردید.« )همان، ج1: 392(
در سال 1341 تحول دیگری در موضوع مدیریت گردشگری در ایران اتفاق افتاد، بدین طریق 
که »سازمان جلب سیاحان« از وزارت کشور منتزع و به صورت سازمان مستقلی زیر نظر نخست وزیر 
در آمد. رئیس یا سرپرست این سازمان در واقع معاون نخست وزیر بود. بدین ترتیب سازمان استقلال 
بیشتری می یافت. البته گفتنی است قانون این تحول در سال 1344 در مجلسین به تصویب رسید. 
در اساسنامۀ سازمان گفته شده بود »مقصود از ایجاد و تأسیس سازمان جلب سیاحان ازدیاد درآمد 
ملی و تحصیل ارز خارجی و همچنین صرفه جویی در هزینه های ارزی کشور و معرفی تمدن و فرهنگ 
و هنر و سنن باستانی و آثار تاریخی کشور شاهنشاهی و ترویج صنایع ملی از طریق جلب سیاحان 
خارجی و توسعه داخلی می باشد.« )همان، ج2: 623(. دربارۀ اصول و وظایف این سازمان در اساسنامه 
می خوانیم »فراهم نمودن موجبات ایجاد و احیای تأسیسات مناسب جهانگردی از قبیل مهمانخانه و... 
فراهم نمودن تسهیلات لازم برای سیاحان داخلی و خارجی از طریق ایجاد تسهیلات مربوط به روادید، 
تشریفات گمرکی، تبدیل ارز، ارتباطات و مخابرات، تردد و مسافرت ... فراهم نمودن موجبات تعلیم و 

تربیت افراد برای پذیرایی و راهنمایی سیاحان...« )همان،  ج2: 623(.
اتفاق دیگری رخ داد و آن تأسیس »وزارت  در تیرماه 1353 در حوزۀ مدیریت گردشگری 
اطلاعات و جهانگردی« بود. از ادغام سازمان جلب سیاحان و وزارت اطلاعات، این وزارتخانۀ جدید 
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خلق گردید. هدف آن بود که سیاست های اطلاعاتی و جهانگردی کشور با یکدیگر هماهنگ باشند1.
)رنجبران و زاهدی، 1384: 203( می توان پنداشت در همان سال های ابتدایی دهۀ چهل سازمان جلب 

سیاحان در اصفهان نیز صاحب اداره ای شده باشد.2 

 گردشگری اصفهان و آثار تاریخی
گردشگری با حفظ و عرضۀ گنجینه های تاریخی شهر ارتباط نزدیکی دارد. البته چنین نیست که 
همۀ گردشگرانی که به اصفهان می آیند، برای دیدار از آثار تاریخی آن بوده است، اما از آنجا که 
بخش زیادی از داشته های اصفهان در دل عمارات تاریخی نهفته است، یکی از دغدغه های اصلی 
اصفهان دوستان حفظ و نگهداری از این عمارات و ابنیه بود. از همان روزگار قاجار دربارۀ این جایگاه 
اصفهان در روزنامه ها می خوانیم »مگر این شهر همان شهر نبود که هنوز در کتب و سینه اهالي دول 
فرنگستان عظمت و آباداني و صنایع و بدایع آن مکنون است؟ و هنوز به تماشاي آثاري که اکنون در 
آن شهر باقي است آمده، متذکر همت و هنر ساکنان سلف آن شهر مي شوند؟« )روزنامۀ فرهنگ اصفهان، 

ش92، 30 ربیع الثاني 1298/ فروردین 1260(. 
 بخشی از این حساسیت خود برگرفته از مقولۀ »گردشگری« بود. وقتی سالانه هزاران گردشگر 
برای دیدار این آثار قدم به شهر می گذارند، علاوه بر حس غروری که به شهروندان دست می داد، ارزش 
آثار تاریخی نیز در دیده و نظر آنان صد چندان می شد. چرا که می دیدند »بیگانگان« چقدر این آثار 

را عزیز می دارند. پس خود شهروندان به صورت پاسداران و محافظان این »گنجینه« در می آمدند. 
از زمانی که موضوع گردشگری یکی از ظرفیت ها و سرمایه های اصفهان مطرح شد، آگاهان و 
دلسوزان از اینکه در زمان حکمرانی مسعودمیرزا ظل السلطان، پسر ناصرالدین شاه، بخشی از آثار و 
ابنیۀ تاریخی شهر به عمد ویران شد، خشمگین بودند. این حسرت همیشه در دل آگاهان اصفهان 
بود که چرا عمارت نمکدان، آیینه خانه، جهان نما، هفت دست و ... اکنون دیگر نیستند تا گنجینۀ 

گردشگری اصفهان غنی تر باشد. 
این زبان گلایه و افسوس با رفتن ظل السلطان از حکومت شهر یعني سال 1285ش آغاز شد و تا 
اواسط دوران رضاشاه مرتب در روزنامه ها تکرار مي شد. به حدي که در سال 1308ش سعید نفیسي به 
دیدار آثار تاریخي اصفهان آمد و با دیدن خرابي ها و بي توجهي به آنچه باقي مانده بود، به مردم اصفهان 
توصیه کرد »حالا آنچه را که مي  گویند ظل السلطان خراب کرده و از بین رفته است و چون عوض ندارد 

1. گفتنی است منظور از واژۀ اطلاعات در اصل آمار و داده ها بود، نه آن چیزی که امروز به نام »وزارت 
اطلاعات« موسوم است.

ایران و چالش های پیش رو ر.ک: رجایی، عبدالمهدی  2. دربارۀ روند شکل گیری مدیریت گردشگری در 
)1394( »تاریخچۀ مدیریت گردشگری در ایران و چالش های آن« رهیافت تاریخی، سال 4، ش 13، زمستان.
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جز افسوس خوردن چاره اي نیست، ولي باید 
دید مردم اصفهان براي نگاهداري آنچه مانده 
چه فکر خواهند کرد؟« ) اخگر، ش149، 10 

تیر 1308(.
متن روزنامه ها و عکس هاي باقیمانده 
نشان مي دهد آثار تاریخي شهر اصفهان تا 
اواسط دورۀ رضاشاه اوضاع مناسبي نداشته 
مثل  مربوط  ادارات  آنکه  دلیل  یک  است. 
فواید عامه، معارف و بلدیه ها آن چنان توان 
مالي براي مرمت این آثار را نداشتند. در طی 
این مدت شرمساري براي اصفهاني و ایراني 
باقي بود که در مقابل نگاه میهمانان باید 
ابنیه اي رو به ویرانی را به نمایش بگذارند. 
شهری  روزنامۀ  یک  1308ش  سال  در 
نوشت: »ابنیه تاریخي اصفهان دارد متدرجاً 
رنگ بدي به خود مي  گیرد. معابد مقدسه و 
مدارس قدیمه ما، که سیاحان معروف عالم 
آنها را به کاسه هاي چیني تشبیه کرده اند، در 
اثر خرابي هاي وارده و گردهاي غریبي  که به 
رخسار غربت زده آنها نشسته است، از رونق و صفاي خود مي  افتند. پل هاي تاریخي در اثر مرور دهور 
و عدم توجه و مخصوصاً بي لیاقتي ما اهالي اصفهان و بي مبالاتي مصادر امور رو به خرابي و انهدام 
مي  روند. اگر چهار صباح دیگر در بر روي همین پاشنه بگردد، به شما قول مي  دهم همان نوحه سرایي هایي 
که امروز از طرف نویسندگان و گویندگان حساس براي قصور تاریخي هفت دست، نمکدان، جهان نما 
و غیره و غیره مي  شود درباره همین آثار باقیه نیز معمول شود.« ) اخگر، ش 96، 11 فرودین 1308( 
همین روزنامه دو سال بعد به نوعی سخن سعید نفیسی را تکرار کرد »حرف در این است که ما براي آن 
عمارات از دست رفته بیش از آن افسوس مي خوریم که براي حفظ آثار موجود سعي و اهتمام مي  نماییم. 
اگر آن همه اظهار دلسوزي را که ما براي عمارات خراب شده مي  نماییم، براي حفظ ابنیه موجود مي  کردیم، 
قطعاً حال و روز مسجد شاه یا مسجدجامع و سایر این قبیل آثار به این روزگار فلاکت بار نمي  افتاد.« ) اخگر، 

ش 547، 17 فروردین 1310(
شاید در پاسخ به همین نیازهاي فوری بود که در سال 1310 مقرر شد عمارت هاي چهلستون 

ژنرال دوگل در کنار هنرفر
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و عالي قاپو از ارتش ستانیده و به بلدیه اصفهان سپرده شوند. ) اخگر، ش 624، 13 مرداد 1310( سال 
بعد نیز وزارت کشور به شهرداري ها یادآور شد که مطابق »نظام نامۀ قانون تشکیل بلدیه ها« حفظ و 
مرمت آثار تاریخي شهر بر عهدۀ آنان است ) اخگر، ش781، 1 شهریور 1311(. بالاخره در سال 1315 
دو عمارت یادشده از شهرداری به ادارۀ معارف اصفهان تحویل شد تا مرمت اساسی آن آغاز شود. 

)اخگر، ش 1165، 26 مرداد 1315(
از سال 1313 وزارت معارف به نوعي مسؤولیت حفظ آثار تاریخي شهرها را بر عهده گرفت و 
»ادارۀ عتیقات«1 در آن وزارتخانه به همین منظور تشکیل شد. در اولین قدم به ادارۀ معارف اصفهان 
صورتي از ابنیه شهر ارسال شد و خواسته شد که کسانی براي تنظیف و نگهبانی این عمارات استخدام 
کنند ) اخگر، ش 959، 28 تیر1313(. چند ماه بعد رئیس ادارۀ عتیقات براي بازدید و برآورد هزینۀ 
مرمت ابنیۀ شهر به اصفهان آمد. او مبلغ 350 هزار تومان هزینه براي مرمت آثار تاریخي شهر برآورد 
کرد که در آن زمان مبلغ بالایي بود. چرا که در همان زمان بودجۀ یک سال شهرداري اصفهان به صد 

هزار تومان نمي رسید. ) اخگر، ش 990، 24 آبان 1313(.
چند ماه بعد وزارت معارف، که  ثبت ملي آثار تاریخي شهر را آغاز کرده بود،  طي بخشنامه اي 
از ادارۀ معارف اصفهان خواست اجازه ندهند هیچ شخص یا سازماني در این آثار بدون نظارت معارف 
دخل و تصرف کند، زیرا بر طبق قانون عتیقات2 این گونه امور مربوط به وزارت معارف است. ) اخگر، 

 ش1021، 13 اسفند 1313(.
از سال بعد که شخصي به نام تاج الدین امامزاده ریاست معارف اصفهان را به دست گرفت، مرمت 
آثار تاریخي به صورت جدی شروع شد. نونوار شدن گنبد مسجد شیخ لطف الله و دیگر مساجد و 
مدارس شهر، مرمت ها و بازگشت کاشی های فرو ریخته، تحسین روزنامه ها را بر انگیخت.3 تحسینی 
از نگاه قلم گردشگری »حقاً براي جامعه اصفهاني و بلکه ایراني خیلي ناپسند بود که سیاحان خارجي 
وارد این شهر شده و آثار خرابي و فروریختگي این بناهاي باعظمت را دیده و همین که به ممالك 

1. ادارۀ عتیقات در سال 1316 به ادارۀ باستان شناسی تغییر نام داد و ریاست آن همچنان با آندره گدار بود.
2. » قانون راجع به حفظ آثار ملي« مصوب 12 آبان 1309 یکي از بهترین قوانین مجلس در دورۀ رضاشاه 
بود که در مجلس هفتم به تصویب رسید. مطابق این قانون » کلیۀ آثار صنعتي و ابنیه و اماکني که تا اختتام 
دورۀ سلسلۀ زندیه در مملکت ایران احداث شده، اعم از منقول و غیر منقول« جزو آثار ملي محسوب شده و 
تحت نظارت دولت در مي آمد. دولت مکلف بود آنها را به ثبت رسانیده و فهرستي از آنها ترتیب دهد. همچنین 
این عملیات در رابطه با آثار ملي ممنوع اعلام شد: »منهدم کردن یا خرابي وارد آوردن به آثار ملي و مستور 
ساختن روي  آنها«، »اقدام به عملیاتي در مجاورت آثار ملي که سبب تزلزل بنیان یا تغییر صورت آنها شود«، 
»تملک و معامله بدون اجازۀ دولت«. همچنین طبق مادۀ 11 این قانون »حفر اراضي و کاوش براي استخراج 

آثار ملي منحصراً حق دولت است«. این قانون وزارت معارف را حافظ آثار تاریخي قرار داده است.
3. برای بررسی مرمت های انجام شده ر.ک: تاریخچه معارف اصفهان، 1313، ادارۀ معارف اصفهان.
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خویش باز مي گشتند، ما را به عنوان لاقید و بي اعتنا به آثار تاریخي خویش به باد فحش و انتقاد بگیرند« 
) اخگر، ش1075، 7 مهر 1314(.

تعمیرات میدان نقش جهان و دیگر ابنیه تاریخي آن قدر چشمگیر بود که طي بازدید سال 1316 
رضاشاه و ولیعهد »از مشاهده تعمیرات و اوضاع میدان بسیار خشنود گردیده« ) اخگر، ش 1227، 19 
فروردین 1316( وقتي که آنها به مسجد شاه وارد شدند، »تمام قسمت هاي آن را ملاحظه و براي تعمیرات 
آنجا، مخصوصاً تعمیر گنبد و اصلاح سنگفرش سطح مسجد اوامر مؤکده صادر فرمودند.« علاوه بر این 
در بازدید از مسجد شیخ لطف الله نیز دستور داده شد فرش سطح زیر گنبد را کاشي نمایند. ) اخگر، 
ش 1227، 19 فروردین 1316( مسلماً دستورات دیگري نیز درباب مرمت آثار تاریخي شهر از سوي وي 
صادر شده بود. با نظر به روحیۀ استبدادي و البته روش پیگیري که رضاشاه داشت، مي توان تصور کرد 

انجام »اوامر ملوکانه« در اولویت همۀ دستگاههاي اداري استان و حتي کشور قرار گرفته باشد. 
دو سال بعد از این آماده سازی ها، یک موجِ گردشگري ویژه براي اصفهان مهیا شد. میهمانان 
خارجي که براي مراسم جشن عروسي محمدرضا ولیعهد و فوزیه به ایران آمده بودند، فوج فوج راهي 
اصفهان شدند. آنها با هواپیما به اصفهان و شیراز سر مي زدند. هتل »ایران تور« اصفهان، که مهمترین 
هتل شهر بود، محل اقامت آنان در نظر گرفته شد. طبق اخبار هیأت هایي از آلمان، ایتالیا، لهستان و 
انگلیس به اصفهان آمدند. ) اخگر، ش 1425، 13 اردیبهشت 1318(. می توان تصور کرد مقامات شهری 
برای آنکه در مقابل دیدگان این میهمانان دربار نقایصی وجود نداشته باشد، تلاش زیادی در مرمت 

و بهسازی ابنیۀ تاریخی شهر کرده باشند.
دربارۀ تعداد آثار ثبت شده و هزینۀ نگاهداری آنها باید بگوییم بعد از شهریور بیست وقتي که این 
خبر پیچید که قرار است محمدرضاشاه، اموال پدر را به مصرف واقعي خود برساند، عبدالحسین سپنتا، 
بازیگر و روزنامه نگار، اطلاع داد که در اصفهان 88 اثر به ثبت ملي رسیده که بودجۀ سالانۀ آنها فقط 
هشتاد هزار ریال است. این مبلغ بسیار ناچیز بود، او از شاه جوان خواست بخشي از پول هاي یادشده 
را به مرمت این بناها اختصاص دهد، چرا که ادارۀ فرهنگ و ادارۀ باستان شناسي از پس هزینه هاي 

آن بر نمي آیند )عرفان، ش 1920، 29 مهر 1320(.
ضرورت توجه به گردشگری در سال های دهۀ سی از آنجا ناشی شد که آگاهان و دلسوزان 
اصفهان از کمبود منابع مالی برای مرمت و حفظ بناهای تاریخی شهر مطلع شدند. در آن زمان ادارۀ 
باستان شناسی، قادر نبود هزینۀ سنگین مرمت و نگهداری آثار تاریخی شهر را بپردازد. عشق به شهر و 
گنجینه های آن موجب شد توقع از این اداره بالا باشد. دلسوزان همواره آثار و بناهای بیشتری را برای 
مرمت معرفی می کردند، اما پول زیادی در بساط نبود. پس این فکر به وجود آمد که باید با گسترش 
بازار گردشگری، درآمد بناها را افزایش داد و این درآمد به جاي ارسال به تهران، صرفِ مرمتِ خود 
بنا گردد. »تصور می رود بهترین راه برای به دست آوردن سرمایه جهت حفظ و تعمیر این بناها تأمین 
درآمدی بیشتر از خود این ابنیه است. به شرط اینکه کیفیتی ایجاد کنند که این درآمد مستقیماً به مصرف 
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ساختمان ها و تعمیرات و تهیه وسایل نگاهداری آنها برسد. نه اینکه به صندوق دولت برود و برای مصرف 
آنها مجوز قانونی وجود نداشته باشد. باید دانست که از راه تبلیغات صحیح و اساسی می توان نظر سیاحان 
و عاشقان آثار تاریخی را به طرف اصفهان جلب نموده و به این وسیله با رفت و آمد بیشتری که به 
این شهر می شود درآمد بیشتری برای این ابنیه تهیه خواهد شد.« )خبرهای روز اصفهان، ش 29، 28 تیر 
1337( از همین زاویه نگاه عمیق تر و جدی تری به مقولۀ گردشگری افکنده و این ضرورت احساس 
شد که برای نگاهداری از این ابنیه هم که شده، لازم است بازار گردشگری اصفهان رونق بیشتری یابد.

در کنار درآمدهای بلیطی که خود ابنیه کسب می کردند، رفت و آمد هیأت ها و مقامات بلندپایۀ 
خارجي در همان سال ها در اصفهان ادامه داشت. فرایندی که خواه ناخواه به بهبود اوضاع کلی ابنیۀ 
تاریخی شهر می انجامید. به موجب خبر روزنامه در سال 1336 مقاماتی چون »رئیس جمهور لبنان، برادر 
امپراطور ژاپن، صدراعظم آلمان، خانم رئیس جمهور ایتالیا و بسیاری از شخصیت های برجستۀ دیگر که 
همه معروفیت جهانی دارند و میهمانان عالی قدر کشور شاهنشاهی بوده  اند«، به اصفهان مسافرت کردند. 
)خبرهای روز اصفهان، ش 27، 14 تیر 1337( نکتۀ مهم آن بود که گاهي اوقات خود شاه نیز هم رکاب 
میهمانش به اصفهان مي آمد. شاید مهمترین آنها ملکۀ انگلیس بود که در سال 1339 به اصفهان آمد.

در سال 1343 به مناسبت بازدیدي که شاه، به همراه میهمانانش از مدرسه سلطاني )چهارباغ( 
کرد، دستور داد مبلغ دو میلیون ریال براي مرمت این بنا اختصاص داده شود. که به نظر مي رسد این 
هزینه ها خارج از بودجۀ عمومي ادارۀ باستان شناسي اصفهان بوده اند و بیشتر جنبۀ حفظ آبرو را داشته 
است: »در مسافرت هایی که در سال های اخیر اعلی حضرت همایون شاهنشاهی و علیاحضرت شهبانوی 
ایران به اتفاق سلاطین خارجی، من جمله ملکه انگلستان و پادشاه دانمارک به اصفهان فرمودند، در ضمن 

بازدید ملکه انگلستان
از آثار تاریخی اصفهان
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بازدید آثار تاریخی اصفهان از مدرسه سلطانی نیز دیدن فرمودند و از آنجایی که حفظ و نگهداری آثار 
باستانی کشور ما مورد توجه خاص شاهنشاه بوده است، در مورد تعمیر و مرمت بنای نفیس مذکور 
اوامر مؤکدی ضمن دستور پرداخت هزینه صادر کرد« )خبرهای روز اصفهان، ش 425، 18 خرداد 1343(

پذیرایي از میهمانان خارجي معمولاً با تشریفات خاصي همراه بود. در عکس هایي که از بازدید 
مقامات بلندپایۀ اروپایي در سطح پادشاه، ملکه و ریاست جمهوري از اصفهان باقي مانده است، علاوه 
بر استاندار وقت، عدۀ زیادی از مقامات و بزرگان شهر نیز دعوت بودند. یک نمونه در سال 1346 
که پادشاه و ملکۀ تایلند به اصفهان آمدند، خود شاه و ملکه فرح نیز همراه آنها بودند. در میدان 
نقش جهان مراسم با استقبال مهندس پارسا، استاندار وقت و به همراهی سرپرست ادارۀ کل فرهنگ 
و هنر، رئیس دانشکدۀ ادبیات، مدیرکل آموزش و پرورش استان، رئیس باستان شناسي و نیز یکي از 
استادان زبان فرانسۀ دانشکدۀ ادبیات بود. البته راهنماي اصلي دکتر لطف الله هنرفر، رئیس پیشین ادارۀ 
باستان شناسی و استاد تاریخ دانشکدۀ ادبیات بود که در بیشتر بازدیدها حضور داشت. در طی مراسم 
عده اي از دانش آموزان اصفهاني نیز در مسیر راه و در میدان صف کشیده بودند و هورا مي کشیدند. 
کاری پرمشغله و خسته کننده برای مقامات شهری، اما پرفایده برای ابنیۀ تاریخی اصفهان. زیرا همۀ 
مقامات شهری را به نوعی با موضوع ابنیۀ شهر و پاکیزگی آن متفق القول و عمل می کرد. استاندار 
در همین بازدید »راجع به تعمیر و ترمیم آثار تاریخی و اقداماتی که در مسجدشاه از لحاظ روشنایی 
مسجد به عمل آمد و همچنین اقداماتی که در چهلستون راجع به تعویض ستون ها و احیای نقاشی های 
این کاخ به عمل آمده شخصاً توضیحات لازم به پیشگاه شاهنشاه آریامهر معروض داشت« ) اصفهان، 
ش 1506، 7 اردیبهشت 1346(. منظور آن است که چنین بازدیدهایي موجب مي شد شهر اصفهان در 
تیررس دید مقامات بالاي کشوري قرار گیرد و خواه ناخواه موضوع مهم نظافت، مرمت ابنیه و احتمالاً 
آسفالت خیابان ها و هر چیزي که در معرض دید میهمانان بود، باید مد نظر قرار می گرفت. گفتنی 

است در دهۀ سی و چهل از این بازدیدهای پرتشریفات سالیانه چند مورد اتفاق می افتاد.

تأثیرات گردشگری بر شهر
بدیهی است حضور و وجود صدها گردشگر در شهر، تأثیرات زیادی بر ارکان مختلف مادي و معنوي 
آن بر جای می نهد. از یاد نبریم این فرایند چندین قرن ادامه داشته است. پس این فرهنگ که در 
حضور میهمان یا بیگانه باید به نکات و دقایق بیشتری توجه کرد، در کنار آن باید وسایل رفاه و راحتی 
وی را همواره مد نظر داشت، یکی از جلوه های فرهنگی هر شهر گردشگرپذیری است. این فرهنگ در 
جاهایی به نفع شهر است. اینکه ضروری است شهری پاکیزه در جلو چشم گردشگر نمایش بدهیم، 
یا اینکه به سبب حضور گردشگران از انجام یا بروز بعضی ناهنجاری های شهری اجتناب کنیم و دهها 
نکتۀ دیگر که در موضوع »حفظ آبرو« نهفته است. در اینجا بعضی تأثیرات مثبت گردشگری بر شهر 
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اصفهان را از نگاه روزنامه های همان روزگار، به عنوان نمایندۀ افکار عمومی، دنبال می کنیم. جان کلام 
حرفی بود که روزنامۀ اخگر در سال 1315 اعلام کرد »در شهري که امروز مطمح انظار دنیاست و از 
دورترین نقاط روي زمین به تماشاي آثار تاریخي آن مي آیند، نمي توان به صورت و مظهر زندگي چند 

سال قبل خویش ادامه دهیم.« ) اخگر، ش 1135، 10 اردیبهشت 1315(.

گردشگري و پاکیزگي شهر 
شهر باید پاکیزه باشد. حتي وجود یک زبالۀ کوچک در خیابان به چشم مي آید، اما این دیدگاه 
شهروندان امروزي است و شاید برای شهر دهۀ سی، نه مدیران شهري چنین رسالتي براي خود 
احساس مي کردند و نه شهروندان به چنان رشد و آگاهي رسیده بودند که شهر را تا آن پایه تمیز 
نگه دارند. اما موضوع گردشگري و مقولۀ میهمان پذیري و آبروداري نزد انظار خودي و بیگانه موضوع 
دیگري است که باید حساب جداگانه ای براي آن گشود. بي گمان میهمان پذیر بودن اصفهان تأثیر 
زیادي در ایجاد روحیۀ داشتن شهر پاک در فرهنگ مردم آن داشته است. می توان گفت شعار »شهر 
ما خانۀ ما« برای مردم اصفهان تبدیل شده بود به »شهر ما میهمان خانۀ ما« این نگاه که شهر مورد 
بازدید خودي و بیگانه است و نباید شرمندۀ میهمان بود، یا مورد ملامت او قرار گرفت، از همان زمان 
و از همان زاویه مورد نظر بود. مطبوعات به عنوان زبان قلم افکار عمومی  از شهرداری و نیز از خود 
مردم خواهش می کردند شهر را پاکیزه نگه دارند. آنها مسؤولیت جمعی مورد اشاره را به شهروندان 
و مسؤولان به صورت مکرر یادآوری می کردند. در سال 1311 که هنوز آسفالت خیابان ها در ایران 
مرسوم نبود، روزنامۀ اخگر پیشنهاد کرد برای فرار از گرد و خاک خیابان ها بهتر است آنها را سنگفرش 
کرد و ادامه داد »قبول بفرمایید که باقي ماندن این وضعیت غریب نه تنها براي خود ما اسباب اشکال 
و زحمت و بدبختي است، بلکه در انظار بیگانگاني که این روزها به طور وفور وارد این شهر شده و 
مي  خواهند از تماشاي آثار تاریخي و مناظر زیباي اصفهان استفاده نمایند، حقاً باعث شرمساري و ننگ 

و افتضاح جامعه ایراني است.« ) اخگر، ش 808، 5 دي 1311(. 
گاهي وقت ها که تصویر زشتي از شهر در جایي منعکس مي شد، مطالبۀ عمومي براي پاکیزگي 
شهر شدیدتر می شد. یک بار در سال 1337 یک گردشگر شیرازي از کثیفي شهر اصفهان در روزنامۀ 
محلي آنجا نوشت و با رسیدن خبر آن به نویسندگان روزنامۀ »خبرهاي روز اصفهان«، این روزنامه 
با عصبانیت نوشت »وضع آشفته دستگاه شهرداری اصفهان نه تنها مردم شهر را ناراضی ساخته، بلکه 
مسافرینی هم که با کمال اشتیاق برای زیارت آثار باستانی به پایتخت شاهان صفوی روی می آورند، از 
کوچه های کثیف و خیابان های آلوده به خاشاک و بوی عفنی که از فاضلاب حمام ها استشمام می شود، به 
قدری منزجر می شوند که اغلب آنها در مراجعت مشاهدات دردناک خود را در صفحات جراید منعکس 
می کنند.« مقاله ضمن انعکاس بعضي قسمت هاي آن شکایت نامه به تندي  پرسید »چرا شهرداری 
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اصفهان به وضع فلاکت اشتمال و تضرع اهالی که از عفونت بوی ناشی از کثرت کثافت و عدم تنظیف 
کوی و برزن ها به ستوه آمده  اند، توجه نمی کنند؟ و چرا مأمورین مربوطه را ملزم به رفت و روب کوچه ها 
و جلوگیری از ریختن زباله و خاکروبه که مولد صدها گونه امراض می باشد، در سر گذرها نمی نمایند؟« 

)خبرهای روز اصفهان، ش 42، 10 آبان 1337( 
میدان نقش جهان به عنوان قلب گردشگري اصفهان و نقطه تمرکز نگاه گردشگر باید همیشه 
پاکیزه بماند. روزنامۀ اصفهان: »در نظافت و تنظیف میدان، که به منزله مرکز جلب زایران خارجی است، 
باید نهایت سعی و کوشش به عمل آید، نه آنکه مانند سابق در هر گوشه، کثافت و زباله و قیر آب شده و 

پاره تخته ها و مواد زاید نجاری و غیره پراکنده باشد.« ) اصفهان، ش 2467، 13 مهر 1350(
تقاضا براي پاکیزگي شهر ازخیابان ها به اطراف رودخانه هم کشیده شد. روزنامه نگار با اشاره به 
کثیفی اطراف رودخانه و دیده شدن لاشۀ حیوانات مرده بر روی آب نوشت »ساحل زیبای رودخانه 
کم خرج ترین  و  بی دردسر ترین  اصفهان  مردم  برای  فلزی  پل  تا  پل  از سی وسه  زاینده رود مخصوصاً 
تفریحگاه به شمار می رود، ولی در این قسمت از ساحل غالباً مناظر ملال آور و نفرت انگیزی دیده می شود 
که اصفهانی را از تماشای آن چشم انداز بیزار می کند و بیگانه هم که با دیدن آن معلوم است درباره روح 
و حس مردم اصفهان و وظیفه شناسی مسؤولان شهر چگونه قضاوت می کند.« )خبرهای روز اصفهان، ش 

428، 8 تیر 1343(

گردشگری و توسعۀ شهر
عمارت ها و ساختمان ها نیز این امکان را دارند که یکي از جاذبه هاي شهر باشند. چنانکه امروز بسیاري 
از شهرهاي اروپا چنین موقعیتی دارند. در سال 1344 روزنامۀ اصفهان با خشم فراوان دربارۀ شهر 
اصفهان نوشت »اگر چند عمارت تاریخی را از آن جدا و خیابان های چهارباغ و پهلوی ]مطهری فعلی[ 
و کمال اسماعیل را مستثنی کنیم، چه چیز جالب توجه و چه مناظر شایسته تماشا دارد؟« او یادآور شد که 
خیابان شاه )طالقاني فعلي( در سال 1313 تعریض شده است، ولي تاکنون مغازه هاي اطراف آن بسیار 
زشت و بدنما باقی مانده اند؛ »ببینید اکثر مغازه های آن دارای ننگین ترین مناظر، و گویی گدایانی صاحب 
مستغلات آن هستند که قدرت نماسازی آن را ندارند. دو متر سنگ مرمر یا تراورتن در سراسر این خیابان 
دیده نمی شود. یك عمارت سه طبقه با فرم جدید به نظر نمی رسد. یك کاشیکاری جالب که بایستی 
علامت فارق ساختمان های شهر ما با ساختمان های سایر شهرها باشد، دیده تازه واردان را به خود جلب 
نمی کند... خیابان هاتف نمای اکثر ساختمان هایش با اینکه بیش از سی سال است احداث گردیده، هنوز 
مایه ننگ و سرشکستگی است. در این صورت بفرمایید بدانیم اصفهان چه دارد که ما در منظر مهمانان 
خودمان جلوه گر سازیم؟« ) اصفهان، ش 1271، 15 فروردین 1344( دربارۀ ساختمان ها و خانه هاي 
مسکوني شهر خلاصۀ کلام روزنامه این بود که سیاحان گمان مي کنند »اصفهانی باهنر، اصفهانی 
باذوق، اصفهانی باهوش در مورد شهرسازی ذوق و سلیقه خود را فراموش کرده است. و حتی توانگرترین 
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افراد آن از ایجاد ساختمان های آبرومند 
در جبهه خیابان ها ترس دارند. گویی از 
نمودار ساختن اثر ثروت خود در انظار 
اصفهان، ش   ( عمومی  جدا می ترسند.« 

1286، 12 خرداد 1344(
از سوی دیگر نبودن یک فرودگاه 
مناسب و در خور شهر گردشگری اصفهان 

یکی از نکات سرافکندگی بود. تا دهۀ پنجاه فرودگاه کوچک اصفهان در محلي در جنوب تخت فولاد 
قرار داشت. »چون شهر اصفهان در آینده نزدیکی یکی از مراکز مهم جهانگردی دنیا خواهد شد و مسلماً 
اکثر آنها با هواپیما مسافرت خواهند کرد و فرودگاه کنونی نه گنجایش نشستن هواپیما های زیادی  را دارد 
و نه شاید هواپیماهایی که سرعت سیرشان مافوق سرعت صوت است، می توانند در فرودگاه کنونی فرود 
آیند«، بنابراین باید در فکر یک فرودگاه مناسب بود. ) اصفهان، ش 1515، 28 اردیبهشت 1346(، البته 
خبر قسمت امیدوارکننده نیز داشت »از هم اکنون مهندسین اعزامی  دولت مشغول انتخاب زمینی 
هستند که گنجایش لازم را برای نشستن صدها از این قبیل هواپیماها داشته باشد. و به طوری که 
می شنویم فرودگاه مزبور در چند فرسخی قسمت شرقی شهر تهیه خواهد شد.« )همان جا( نقیصه 
بعدها رفع شد و فرودگاه جدید شهر اصفهان در چند کیلومتري اطراف شهر برپا شد که هنوز هم 

مورد استفاده است.
شهری که مطمح نظر گردشگران جهانی است، باید توسعه ای همه جانبه و پایدار را داشته باشد. 
نمی توان »ویتریني« عمل کرد. یعني بخش هایی از شهر را عقب مانده نگه داشت و آنها را از چشم 
گردشگر پوشاند. از نظر گردشگر تأسیسات شهری همچون لوله کشی آب و فاضلاب مهم است. امری 
که سرانجام در اصفهان در دهۀ چهل کلنگ کار زده شد و در همان دهه بخش کلی شهر زیر پوشش 
شبکۀ فاضلاب و لوله کشي آب درآمد.1 اما بخش هایی از شهر هنوز از این امکانات شهری محروم بود. 
موضوعي که براي گردشگرانی که به محلۀ دردشت و دیگر محلات شمال شهر مي رفتند تا امامزاده 
درب امام و مَدرَسِ ابن سینا را ببینند، بسیار ناخوشایند می نمود. در سال 1345 روزنامه خواستار 
آن شد که محلات محروم شهر نیز آباد شوند. »ناحیۀ 3 اصفهان از دورۀ باستان آثاری دارد که برای 
توریست ها و سیاحان اگر در درجۀ اول اهمیت نباشد، یقیناً در درجۀ دوم اهمیت قرار دارد )از جمله 
آرامگاه ابن سینا(. کتاب ها و نقشه هایی که سیاحان دارند نمی گذارد جهانگردان محقق از دیدن آن 
محل و محل هایی مثل آن محروم بمانند. وجود مسجد جامع، امامزاده درب امام واقع در ناحیۀ سه 
خواه ناخواه پای جهانگردان را به این ناحیه می کشد« ) اصفهان، ش 1391، 16 تیر 1345( شاید این 

1. برای بررسی تاریخچۀ فاضلاب اصفهان ر.ک: رجایی، 1394، ص 204ـ 175.

میدان نقش جهان
سال 1356
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انگیزه که حیثیت شهر و کشور در گرو آن بود، باعث شد تأسیسات شهری زودتر به محلات فقیرنشین 
شهر وارد شوند. به طور کلی روزنامۀ اصفهان معتقد بود »من که یك نفر اصفهانی هستم با کمال صراحت 
می نویسم روزی که علیا حضرت ملکه انگلستان و روزهای اخیری که اعلی حضرت پادشاه دانمارک به 
شهر زادگاهم نزول اجلال فرمودند، بی نهایت متأثر بودم که برای دیدن اثر تاریخی مسجد جامع، شاهد 
و ناظر خرابه های خیابان هاتف و مخصوصاً فلکه مفتضح و بی آبروی مجاور مسجد نامبرده بشوند. شرم 
داشتم که خدای ناکرده آنها بفهمند هنوز شهر ما دارای مجرای فاضلاب، لوله آب تصفیه شده، تئاترهای 
باشکوه، استادیوم های ورزشی آبرومند، باغ های متعدد ملی و کودکان نمی باشد. شرم داشتم که خدای 
ناکرده نسیمی  بوزد و از کوچه های تنگ و تاریك و پر از چاله اطراف خیابان هاتف، بوی تعفنی به مشام 
آنها برسد. و مخصوصاً شرم داشتم که چشم آنها به در و دیوارهای کاهگلی قسمت هایی از این خیابان 
و قسمت مقدم کوچه های بدنما و ننگین آن بیفتد« )اصفهان، ش 1092، 25 اردیبهشت 1342( امینی، 
مدیر روزنامه، معتقد بود که یا دروازه های کشور را بر روی گردشگر ببندید یا اعتبار مخصوصی برای 

عمران و آبادی کلی شهر قرار دهید »به صورتی که در انظار بیگانگان مایۀ آبروریزی نباشد« )همان(
نگاه گردشگری و موضوع حفظ آبرو در رویکرد مدیران شهری نیز به شدت جلوه گر بود. به 
حدی که می توان پنداشت یکی از انگیزه های پیش برندۀ پروژه های توسعۀ شهری همین نگرش بوده 
است. در سال 1343 مهندس پارسا، استاندار اصفهان، در یک مصاحبۀ مطبوعاتي لزوم اجرای پروژۀ 
لوله کشی آب اصفهان را، هم از دید داخلی و هم از نگاه خارجی بیان کرد. او در جواب خبرنگاری 
گفت »امر لوله کشی نه تنها از نظر خودمان، بلکه از نظر دنیا و مخصوصاً از نظر جلب سیاحان بیشتری به 
کشور، مورد کمال احتیاج است. امروز یکی از بزرگترین و مهمترین منابع درآمد اغلب ممالك از ناحیه 
جلب سیاحان است و با اینکه شهر تاریخی اصفهان بهترین مرکز برای جلب سیاح است، هنوز یك صدم 
آنچه که مقتضی اصفهان است، سیاحان به این شهر نیامده اند... چون تاکنون وسایل آسایش و بهداشت 
سیاحان در اصفهان، به طور کامل فراهم نشده، که از آن جمله همین آب تصفیه شده است« )اصفهان، ش 
1200، 21 تیر 1343( مسلم همین دیدگاهها را استاندار با مسؤولان وقت و تصمیم گیرندگان اصلی، 
مانند سازمان برنامه، در میان گذاشته و رضایت آنها را برای جلب اعتبار کافی برای انجام پروژه های 
پیش گفته به دست آورده است. بدین ترتیب موضوع گردشگری و توسعۀ شهری به صورت دوجانبه بر 
یکدیگر اثر می نهادند. یعنی گردشگری به توسعۀ شهر کمک می کرد و شهری توسعه یافته، گردشگران 

بیشتری را به خود جلب می کرد.

رفتارهاي نابهنجار شهروندان
آنچه گردشگر مي بیند، فقط خیابان ها و ساختمان ها نیست. گردشگر رفتار مردم شهر را نیز به دقت 
زیر نظر دارد. فرهنگ شهروندي و شعور اجتماعي در این رفتار به روشنی متجلی است. موضوعی که 



13
96

ییز
، پا

45
رۀ 

شما

45

براي گردشگر همتراز نظافت شهر اهمیت 
دارد. شهري که رانندگي یا نظافت آن بد 
باشد، یا مردم در کوچه و خیابان رفتارهاي 
صورت  به  امر  این  و  داده  نشان  نابهنجار 
فرهنگ در آمده باشد، خواه ناخواه در فکر 

و روح گردشگر اثر منفی خواهد گذاشت. آنها نمي توانند حساب شهر را از شهروندان جدا کنند. 
خصوصاً گردشگر خارجي که همۀ مردم یک کشور را یکسان مي بیند. پس باید تک تک شهروندان 
شهر گردشگرپذیر احساس مسؤولیت کنند و همواره خود را زیر نگاه تیز میهمانان ببینند. در غیر 
این صورت آبروی همه رفته است. بدین جهت هشدارها همگانی است. نکته اي که براي روزنامه نگار 
دلسوز بسیار اهمیت دارد، آن است که نکند گردشگر خارجي از این صحنه هاي ناجور عکسی هم 
بردارد. مسلماً بعد از چند بار هشدار و ایجاد حساسیت همگانی، این نوع رفتارها کمتر تکرار می شود. 
به گونه ای که می توان گفت دوری از چنین رفتارهایی جزو فرهنگ عمومی  یا فرهنگ شهروندی 
مردم می شود. در این صورت »اشخاص مجبور و ناگزیر می شوند برای حفظ منافعشان خود را مهیای 
برخورد با خارجیان بنمایند و از سیستم های محلی و بومی  بگذرند و خود را به یك سطح بین المللی 

برسانند.« )کلباسی، 1353: 175(
شاید به این دلیل است که امروزه شهر اصفهان یکی از پاکیزه ترین شهرهای ایران است. مزاحمت 
برای گردشگر خارجی بسیار نادر است و همه کمر همت بربسته اند که در نگاه گردشگر، شهری ممتاز ارائه 

دهند. در اینجا به چند نکته از این نابهنجاری ها که در روزنامه هاي محلي انعکاس یافت، اشاره مي شود:
رانندگي و میزان رعایت قوانین مربوط از ملاک هاي مهم قضاوت دربارۀ فرهنگ عمومي مردم 
شهر است. آن روزها اتومبیل زیادي در خیابان هاي شهر در حال گذر نبود، اما در عوض خیابان ها مملو 
از دوچرخه بود. از کارگران کارخانه ها تا محصلان و مردم معمولي همه از دوچرخه استفاده مي کردند 
و البته رعایت قوانین مربوط در میان آنها جدي گرفته نمي شد. موضوعي که روزنامۀ اصفهان از نگاه 
گردشگري قصد اصلاح آن را داشت. روزنامه پس از فهرست کردن اعمال خلاف قانون دوچرخه سواران 
اضافه کرد »آقایان دوچرخه سواران! جهانگردانی که به شهر تاریخی اصفهان می آیند، وقتی با اعمال و 
افعال خلاف قانون شما روبه رو می شوند، همه را یادداشت نموده و حتی عکسی هم از شما می گیرند و 
بعداً در روزنامه ها و مجلات اروپایی و حتی آمریکا چاپ می کنند، و مردم اصفهان را وحشی و عقب افتاده 

و بی تربیت معرفی می نمایند.« )خبرهای روز اصفهان، ش 208، 3مهر 1340(
گدایي و گدایان در شهرهاي گردشگرپذیر یکي از مقوله هاي نازیباي شهر هستند. در سال 1338 
یکي از خوانندگان روزنامۀ اصفهان از خیابان چهارباغ مي گذشت که مشاهده کرد زنی در حال گدایی و 
با لباس هاي ژنده همراه با فرزندانش جلو گذرندگان را مي گیرد. در همین حال »بانو و آقایی، که بعداً 

خیابان دالان بهشت
جنوب غربی پل خواجو
سال 1340



45، پاییز1396  شمارۀ 

46

فهمیدم آلمانی هستند، از آن محل عبور می کردند. 
به محض دیدن آن صحنه دوربین خود را بیرون 
منظره  آن  از  سه عکس  سه سمت  از  آوردند. 
روح گداز برداشتند.« )خبرهای روز اصفهان، ش 
63، 8 خرداد 1338( خبرنگار از دیدن این صحنه 
بسیار شرمگین شده و خواستار رسیدگی است.

نقش  میدان  به  در سال 1352  گدایان 
عجیب،  جمعیتی  کردند.  رخنه  نیز  جهان 
متشکل از شهرهای مختلف کشور »زیباترین و تاریخی ترین میدان های جهان به صورت کلکسیون 
زنده ای از چهره های مختلف افراد متکدی در آمده و روزانه مدل های جورواجوری از صادرات شهرهای 
مختلف را در خود جای می دهد. این میدان زیبا و پربرکت همان میدان شاه خودمان است که به واسطه 
قدرت جلب جهانگردان ایرانی و خارجی به صورت یکی از مراکز عمده عرضه صنایع  دستی در آمده 
و از آنجا که طی دو سه سال اخیر به واسطه هجوم کم سابقه توریست، زمینه مطلوبی در آن محل ایجاد 
شده، جماعت گدایان با در نظر گرفتن شرایط مساعد، به طور دسته جمعی به سوی میدان مذکور یورش 
برده« ) اصفهان، ش2906، 8 اردیبهشت 1352(. روزنامه پیش بیني کرد با این روند، گردشگران دیگر قید 
بازدید از میدان را خواهند زد. دربارۀ گدایان نیز باید شهرداری  احساس وظیفه می کرد و به جمع آوری 

آنها از خیابان ها و مکان های گردشگری اقدام می  کرد.
مشاغل ناهمگون با محیط شهري نیز از جمله مواردي بود که موجب »آبروریزي« مي شد. 
کناسی یا پیت کشی یکی از آن اصناف بود. کسانی که محتوای چا ههای فاضلاب خانه ها را خالی 
می کردند و بر پشت الاغ به مزارع می بردند.1 بنا به نظر خوانندۀ روزنامۀ خبرهای روز، دو نفر گردشگر 
آلماني مورد اشاره »هنوز دویست متر راه نرفتند که به سر سه راهی رسیدند و باز با هدایت خانم و 
کمكِ شامه ایشان به کوچه دست چپ که منتهی به مسجد سرخی می شود رفته، بیش از چند متر از 
این کوچه راه پیمودیم که قیافه عبوس دو سه رعیت با چند کودک پیدا شد که مشغول تنقیه و تخلیه 
فاضلاب مستراح ها بودند. لازم به تشریح نیست که از آن قیافه ها با آن لباس های مخصوص و آن وضع 
اسف انگیز چند عکس برداشته شد. حالا همه چیز برای شما واضح شد و توجه فرمودید که قضاوت یك 
نفر خارجی ایران نیامده، با مشاهده این مناظر نسبت به ایران و ایرانی چه خواهد بود.« او از شهرداري 
مي خواهد که با ساماندهی این افراد کاري کند که »بهانه و سوژه به دست خارجیان نیفتد. و حیثیت ما 

ملعبه انتقاد و هتاکی قرار نگیرد« )خبرهای روز اصفهان، ش 63، 8 خرداد 1338(.

1. دربارۀ کناس ها و وضعی که در کوچه و خیابان های شهر به وجود می آوردند، ر.ک: رجایی، 1394، 
ص205ـ 175.

شمال سی وسه پل
اوایل دهۀ پنجاه
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یکي از مشاغل ناجور شهري روسپیگري است که متأسفانه به دلیل سیاست هاي عمومي در زمان 
رژیم سابق ابعاد وسیعي یافته بود. روزنامه حضور این طیف از زنان در ملاءعام را موجب سرافکندگي 
همه مي دانست؛ »امروزه در اکثر خیابان ها، در گوشه و کنار و مرکز شهر محل تجمع زنان فاسد شده 
است... متلك گفتن آقایان و حرف های زننده زنان مذکور چنان منظره ناراحت کننده ای به وجود می آورد 
که هر انسان حساسی را ناراحت و شرمسار می سازد. ... چرا هر تازه واردی که از اطراف و اکناف ایران 
و دنیا وارد این شهر می شود، باید عمل این قبیل زنان را خدای ناکرده حمل بر فساد عمومی  مردم شهر 
ما بکند و درباره ما قضاوت نابجا نماید؟« ) اصفهان، ش 1332، 7 آذر 1344( شش سال بعد این 
مطلب به روزنامه های تهران درز کرد که در بعضی خیابان های اصفهان روسپیان متمرکز می شوند. 
روزنامه اصفهان خشمگین شد که چرا باید اصفهان با این امر زشت معرفی شود »نصف جهان را با 
مظاهر دیگری می شناسند. اینجا شهر جهانگردان است و در جوار گنبدهای مینایی رنگ مساجدش، 
ساختمان های رفیع ذوب آهن و کوره مرتفع ذوب فلز تن به آسمان می سایند. اصفهان را با آب و هوای 
تمیز و قابل استنشاق و زیبایی غروب خورشید در ساحل زاینده رود می شناسند. فرق است بین شهر ما 
با فی المثل تهران ... تحقیقاً خیلی از مسافرانی که به شهر ما می آیند متوجه چنین وضعی بوده و می شوند، 
اما وسیله ای در اختیار نبوده که اظهارات خود را منعکس کنند.« روزنامه از مسؤولان خواست کاری کنند 

در خیابان های اصلی شهر این وضعیت دیده نشود. ) اصفهان، ش 2548، 28 دی 1350(.
بي انصافي و سوء استفادۀ بعضي کسبۀ شهر از رفت و آمد گردشگران، یکي از آفت هاي بزرگ 
شهرهاي گردشگرپذیر است. روزنامه از ساخت و عرضۀ سوغاتي هاي بي کیفیت و گران فروشي بعضي 
اصناف گلایه کرده و خبر داده است که در یک مورد در محصول گز اصفهان که شهرت جهاني دارد، 
میخ پیدا شده است. درنهایت اضافه مي کند »اصفهان شهر تاریخی است و با اقداماتی که برای جلب 
سیاحان و رفت و آمد مسافرین خارجی به این شهر می شود، بایستی پیشه وران و اصناف و صنعتگران 
و هنرمندانی که در تماس با این دسته هستند، در فروش اجناس و کارهای هنری خود نهایت انصاف و 
مروت را مرعی دارند و عملی انجام ندهند که ما را در نظر خارجیان مردمی  آزمند و متقلب و بی توجه 

جلوه دهند.« )خبرهای روز اصفهان، ش 451، 27 دی 1343(.
از  بعضي  گویا  سال 1344  در  است.  آن  صنایع دستي  اصفهان  شهر  بارز  جلوه هاي  از  یکي 
هنرمندان و سازندگان صنایع  دستي راه تقلب را در پیش گرفته بودند؛ »صنایع دستی اصفهان در اثر 
رقابت های نامشروع و عدم کنترل مسؤولان مربوط به صورت بسیار مسخره ای در آمده و برای سیاحان 
خارجی که به شهر ما می آیند، این توهم پیش آمده است که واقعاً هنر اصفهانی که در دنیا کوس شهرتش 
پیچیده به این مسخرگی و افتضاح است؟!« مثالي که روزنامه مي آورد آن است که در بعضي موارد 
به جاي قلمزني، از دستگاه پرس استفاده مي شود؛ »یکی دو نفر از قلمزن های اصفهان دستگاه پرس 
وارد کرده و بشقاب ها و دیگر اشیائی که باید روی آن قلمزنی بشود، پرس می کنند. خارجی ها به محض 
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دیدن آن می گویند این پرس است.« ) اصفهان، ش 1288، 19 خرداد 1344(. روزنامه به وزارت فرهنگ 
و هنر هشدار داد »اگر نمی خواهند به خاطر بیچارگی عده ای کاسب و صنعتگر هنرمند در کار صنایع 
دستی اصفهان نظارت کنند، لااقل برای آبروی ایران و چشم و چراغش اصفهان بیندیشند. و قبل از اینکه 
بازارهای جهان را کارهای بدلی و مسخره ما پر کند، جلو این تقلب فاحش و آبرو بر باد ده را بگیرند.« 
)همان جا( می توان گمان کرد بحث آبرو که در میان باشد، افکار عمومی خود صنعتگران از این گونه 

اقدامات مشمئز خواهند شد.
سد معبر یکی از رفتارهای نازیبا در بازار است. کسبه در مواقع خاص و در بازارهاي مختلف 
شهر، محصولات و وسایل خود را جلو مغازه مي گذارند. امري که تا امروز هم دیده مي شود. چهل سال 
پیش خبرنگار روزنامه از این رفتار کسبه نالیده است »باز مانند سابق هر مغازه علاوه بر آنکه از نظر 
داخلی تمیز و مرتب نیست، مغازه داران نیز هر کدام جلو دکاکین خود را با قرار دادن وسایل مایحتاج 
خود اشغال کرده و به صورت کارگاه و یا انبار آلات و ابزار زاید در آورده اند، که هر آن با پای پیاده های 
برخورد کرده ... ارائه کالا به صورت قرار دادن در وسط پیاده رو های اطراف میدان نیز لزومی  ندارد، چون 
هر بیننده و طالبی که قصد خرید کالا را داشته باشد، بی شك به دنبال آن خواهد گشت.« ) اصفهان، ش 

2467، 13 مهر 1350(.
مشکل دیگر آنجا بود که بعضي راهنمایان تورها نیز در فکر چاپیدن گردشگران بودند. »تبانی 
قبلی راهنمایان توریست ها با فروشندگان موضوع بغرنجی است که تاکنون لاینحل مانده است. جنسی 
که قیمت واقعی آن یك هزار ریال است، در بعضی مواقع تا مبالغ زیادتری به توریست فروخته می شود 
که مازاد آن به مصداق »نصف لی و نصف لكَ« بین راهنما و فروشنده برادروار تقسیم می شود. اگر از 
طرف شهرداری اجناس چند فروشنده عمده و جالب نرخ بندی شده و با نصب تابلو به سیاحان شناسانیده 

شوند، شك نیست که نتیجه بهتر حاصل خواهد شد.« ) اصفهان، ش 1396، 28 تیر 1345( 
عمل ناپسند »قضای حاجت« در گوشه و کنار خیابان های شهر گاهگاهی چشم بینندگان را 
آزار می داده است. در سال 1338 ناظری از اینکه کوچۀ پشتِ مسجد شیخ لطف الله به صورت مستراح 
عمومی  درآمده بسیار عصبانی است. جایی که »هر کس از آنجا عبور کند، می بیند که کسبه و کارگران 
آهنگری، با ظرف کوچك آب، برای رفع حاجت مشغول هستند. شاید در عکس هایی که مسافرین و 
جهانگردان از پشت بام مسجد شیخ لطف الله و مسجدشاه گرفته اند، منظره اشخاصی که پیاله به دست 
گرفته و مشغول رفع حاجت می باشند، منعکس باشد.« )ستاره اصفهان، ش 389، 22 اردیبهشت 1338(. 
در سال 1344 روزنامه اصفهان معترض است که چرا در بیشتر خیابان ها »مستراح« وجود ندارد و 
کسبۀ محل و گذرندگان در »منظر همگاني« رفع حاجت مي کنند: »نگارنده چندی قبل در میدان 
نقش جهان ناظر این منظره زشت بودم. اتفاقاً عده ای از جهانگردان برای تماشای نماهای اطراف میدان 
در حرکت بودند و با این عمل یکی از کسبه مصادف شدند و عکسی از آن برداشتند. نظایر دیگری نیز 
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از این نوع مظاهر زننده در خیابان های پر رفت و آمد دیده می شود که حقاً تأسف آور است، ولی ما چون 
خودمان اهل شهریم و خیلی این قسم چیزها را دیده ایم، به نظرمان عادی می آید.« ) اصفهان، ش 1279، 
15 اردیبهشت 1344(. جالب است بدانیم غرفه های سی وسه پل نیز در چند دهۀ پیش نقش مستراح 
عمومی  را بازی می کرده است. موضوعی که بارها مورد شکایت روزنامه ها واقع شده و سرانجام نیز 

ساخت مستراح های عمومی  در دستور کار مسؤولان شهرداری قرار گرفت.
اصفهانی ها هم چنانکه در حاضرجوابی و بذله گویی شهره اند، بعضاً در بیان متلک های گزنده و 
ناراحت کننده نیز کم نمی گذارند. روزنامه اصفهان در سرمقاله ای که آمدن عید و میهمانان را نوید 
می داد، از همشهریان خود خواست رعایت کنند که کار به افراط نکشد؛ »بسیاری از مهمانان نوروزی 
بذله گویی و حاضر جوابی اصفهانی را در چنته سوغات های خود به ارمغان می برند. این لطیفه ها باید معرف 
ذوق اصفهانی باشد و مخصوصاً همشهریان گرامی  ما توجه دارند که در بیان آن، به همان کنایه های ظریف 

اکتفا بشود و خارج از حدود ادب و نزاکت نباشد.« ) اصفهان، ش2858، 28 بهمن 1351(.
شاید حرف پایاني شخص جهاندیده اي مثل امیرقلي امیني به شهروندان اصفهان و دست اندرکاران 
امور این بود که »اصفهان امروز یك شهر بین المللی است و تعلق به جهان کنونی دارد. کسانی که از 
دورترین نقاط دنیا به عزم دیدار آثار باستانی این شهر تاریخی و کهن متحمل هزینه های گزاف می شوند، 
انتظار دارند هنگامی که وارد این شهر تاریخی می شوند، با مناظر روح پرور و فرح بخش روبه رو شوند. 
ولی وقتی با این مناظر دلخراش مواجه گردیدند، دچار حیرت و شگفتی و انزجار خاطر می شوند.« آن 

وقت همۀ ارکان شهر متضرر خواهند شد ) اصفهان، ش 1279، 15 اردیبهشت 1344(.1

موانع و مشکلات گردشگري
به نظر می رسد اساسی ترین مشکل در سر راه توسعۀ گردشگری یک شهر، بعضی مردم آن شهر 
باشند. شهری که جهانی نشده باشد و سطح آگاهی مردمان آن تا به جایی نرسیده باشد که گردشگر 
را میهمان و تا حدی »روزی رسان« خود ببینند، بنابراین گردشگر را یک مزاحم و حتی ابزار تفریح و 
چاپیدن خود محسوب خواهند کرد. بی گمان بالا بردن سطح آگاهی مردم و حساس کردن آنها نسبت 
به فراهم آوردن وسایل آسایش گردشگر، یکی از قدم های اساسی و اولیۀ توسعۀ گردشگری است. حتی 

1. در سال 1384 که دیبا زیرک باش تحقیق مهم خود راجع به گردشگری اصفهان را انجام می داد، عوامل 
داخلی تهدیدکنندۀ گردشگری در اصفهان را چنین برشمرد: افزایش آلودگی هوا... دور بودن از دیدگاه 
عدم  گردشگری.  به  مربوط  زمینه های  در  آنی  منافع  کسب  در  خرده بورژوازی  ولع  و  پایدار  گردشگری 
امنیت کامل گردشگران از جانب برخی اراذل و اوباش... تخریب بناهای تاریخی، عدم نظارت بر کیفیت 
و قیمت صنایع دستی، اختلافات فرهنگی و عقیدتی صاحب نظران و دست اندرکاران سازمان های مرتبط. 
)زیرک باش، 1388: 135( نکات اشاره  شده نشان می دهد برخی رفتارها و نابهنجاری های اجتماعی هنوز 

هم در میان برخی از مردمان این شهر وجود دارد و به طور کامل ریشه کن نشده است.
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اگر درصد کوچکی از مردم شهر به این بینش نرسیده باشند، بی شک اثر خود را می گذارد و صنعت 
گردشگری شهر را مختل خواهند کرد. در اصفهان نیز بخشی از جوانان و نوجوانان شهر مزاحمت 
برای گردشگر را وسیلۀ تفریح خود قلمداد می کردند. در سال 1336 ناظری در میدان نقش جهان 
مشاهده کرد عده ای جوان، اطراف یک گردشگر فرانسوی را گرفته بودند و »هر کدام به طریقی او را 
آزار و اذیت می نمودند. یکی از آنها می گفت این کافر است و باید به او آب دهن انداخت. دیگری فحش 
خواهر و مادر به او می داد، و آن دیگر بند دوربین او را گرفته، به طرف خود می کشید و نزدیك بود پاره 
کند. چهارمی  سنگ ریزه به طرف او می انداخت.« )ستاره اصفهان، ش 291، 1 خرداد 1336( ناظر وقایع، 
گردشگر را از دست آنها نجات داد و با نوشتن این گزارش در روزنامه سعی کرد اولیای امور را در این 
باره حساس تر کند. اما وقتی تربیت عمومی در میان مردم شهر بدین حد نرسیده باشد که آزار گردشگر 

به ضرر خود آنهاست، شهربانی چه می تواند بکند؟
گردشگري در حوزۀ نرم افزاري نیز از مشکلاتي رنج مي برد. شاید یکي از اولین آنها موضوع 
تشریفات و برآورده کردن آداب و رسومي بود که مثلًا در دهۀ سي، سخت به آنها عمل مي شد. 
چنانکه گفته شد، در این زمان براي استقبال و همراهي با یک میهمان رسمی، از شخصیت هاي شهر 
دعوت مي شد. که البته در این میان ناهماهنگی هایی نیز بود. بنا به قول روزنامه »اگر فی المثل یك نفر 
استاد دانشگاه میهمان ماست، نباید از چند نفر بازرگان برای آشنایی با او دعوت نمود. یا اگر یك عالم 
اقتصادی به اصفهان می آید، نباید پزشکان را برای ملاقات طلبید.« )خبرهای روز، ش 27، 14 تیر 1337(. 
این روزنامه معتقد است براي پذیرایی غذا و مشروبات میهمانان نیز باید نکات دقیقي را رعایت کرد. 
بنابراین او پیشنهاد کرد »کمیسیونی مرکب از نماینده استانداری و تیپ پنج اصفهان، شهرداری و سازمان 

استقبال مردم از مقامات 
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امنیت و اطلاعات کشور و اداره باستان شناسی و یك مدیر روزنامه و یکی دو نفر از محترمین شهر که 
به اصول و مقررات و تشریفات این گونه پذیرایی ها آشنایی دارند، در محل استانداری به طور دایم وجود 

داشته باشد.« )خبرهای روز، ش 27، 14 تیر 1337(
نگاه کاسبکارانۀ دستگا ههای استان، خصوصاً شهرداری، به موضوع گردشگری یکی از مشکلات 
بود. سال 1347 شهرداری اصفهان تصمیم گرفت سهم خود را از بازار گردشگری به صورت نقدي و 
مستقیم دریافت کند. پس در فرودگاه اصفهان مأموری گماشت تا از هر گردشگری که خارج می شود، 
فرودگاه شکل می گرفت؛  در  مناظری زشت  تا مدت ها  بستاند.  عوارض شهرداری  ریال  مبلغ 50 
»بیچاره ها فارسی نمی دانستند و متحیر بودند مأمور وصول چه می گوید. چه می خواهد. مأمور معذور 
هم جلو آنها را سخت گرفته و با زبان بین المللی اشاره با دست و سر و ابرو، حتی نشان دادن اسکناس 
پنجاه ریالی، می خواست به آنها بفهماند که تا 50 ریال عوارض شهرداری را نپردازند، حق سوار شدن 
هواپیما را نخواهند داشت. این منظره شاید به کرات اتفاق افتاده باشد و باعث ناراحتی و عصبانیت عده ای 
از مسافرین خارجی و داخلی و توریست ها و آنها که برای بازدید به این شهر تاریخی قدم می گذارند، 
فراهم نموده باشد.« سرانجام در سال 1350 این دم و دستگاه و این عوارض ستانی با دستور مستقیم 
استاندار اصفهان لغو گردید. ) اصفهان، ش 2349، 28 اردیبهشت 1350(. روزنامه از مسؤولان شهرداری 
خواست وقتی قصد دارند عوارضی را وضع کنند، جهات اخلاقی و اجتماعی آن را در نظر داشته باشند.

مشکل دیگر آن بود که تبدیل ارز خارجي به ریال فقط در بانک ملي صورت مي گرفت که 
مراجعه به آن در ساعات اداري و با صرف وقت همراه بود. پس روزنامه پیشنهاد کرد »بسیار به موقع 
است که از طرف بانك ملی در محل فرودگاه، همان گونه که در تمام ممالك عالم مرسوم است، یا در 
یکی دو تا از هتل های درجه اول، باجه از طرف بانك ملی قرار داده شود که آنی وسایل تبدیل پول 
برای مهمانان فراهم باشد.« )خبرهای روز، ش26، 7 تیر 1337(.1 تازه اگر گردشگر همین ارز را هم به 
ریال تبدیل مي کرد، براي خرید و بردن سوغاتي محدودیت هایي برقرار بود »محدودیت گمرکی نیز 
مانع از این می شود که توریست مقدار زیادتری جنس مورد نظر خود را خریداری نماید. به قرار اطلاع 
یك نفر توریست فقط می تواند در حدود یك هزار دلار جنس بدون پرداخت حق گمرک خارج نماید. 
اگر این مبلغ افزایش پیدا کند، توریست اجناس بیشتری خریداری می کند. و در نتیجه سود سرشارتری 

عاید مملکت مي شود.« ) اصفهان، ش 1396، 28 تیر 1345(
ندانستن زبان خارجی یکي از موانع ایجاد ارتباط روان میان گردشگر و مردم و مقامات شهر بود. 
»اکثر در خیابان ها دیده ایم که یك نفر توریست آدرس مورد نظر خود را از پاسبان راهنمایی یا عابرین 
سؤال می نماید، ولی به علت عدم آشنایی آنها جنجالی برپا شده که باعث سد معبر می شود. تا بر حسب 

1. در سال 1344 که کتاب راهنمای اصفهان نوشته شد، در این قسمت آمده است »دفتر مهمانخانه ها به 
نمایندگی از طرف بانک ملی، پول ممالک خارجه را تبدیل به ریال می کنند.« )هنرفر، 1344، ص 214(.
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تصادف یك نفر با جملاتی دست و پا شکسته آدرس را به توریست نشان داده ... بسیار ارزنده است اگر 
پاسبانان راهنمایی نیز در این گونه کلاس )زبان( شرکت نمایند.« )اصفهان، ش 1396، 28 تیر 1345( از 
سوي دیگر کمبود نیرو در ادارۀ جلب سیاحان در شهرستان ها باعث تقلیل سطح خدمت رسانی این 

اداره بود. ) اصفهان، ش 1396، 28 تیر 1345(.
نبودن تفریحات و سرگرمي هاي شبانه در شهر اصفهان و حتي نبودن سینمایي که نوبتي را 
فیلم به زبان انگلیسي یا فرانسوي پخش کند، مشکل دیگر بود. »تجربه ثابت کرده است که یك نفر 
توریست به علت ندانستن وسایل تفریح و سرگرمی، شب در اصفهان نمی ماند. برای اینکه اگر بخواهد 
حتی یك فیلم را تماشا نماید، موفق نمی شود. اگر هر شب یك سانس از چندین سانسی که یك سینما 
به معرض نمایش می گذارد، به زبان انگلیسی یا فرانسه باشد و کافه و رستوران های ارزان و به سبك 
شرقی مشغول به کار شوند، یك توریست مدت زیادتری در اصفهان اقامت می نماید.« )اصفهان، ش 

1396، 28 تیر 1345(
یکی از مشکلات گردشگری آن بود که  گروهی در شهرداری و سازمان جلب سیاحان معتقد 
بودند، اصفهان به صورت »ویترینی« توسعه نیابد. در سال 1347 کسی در نامه ای از مسؤولان شهری 
پرسید چرا همۀ نقشه های عمرانی شهر از چهارباغ شروع و به همان خیابان ختم می شود؟ چراغ های 
مدرن، چمن کاری، جدول بندی و... »عده ای می گویند اصفهان شهر توریست هاست. این قبول، ولی آیا 
باید رفاه و آسایش مردم را فدای توریست ها کرد؟ تازه بر اثر توجه زیاد به چهارباغ در روزهای تعطیل، 
خود شما شاهد و ناظر جمعیت انبوهی هستید که برای گردش به این خیابان هجوم می آورند و شلوغی 
سرسام آوری به وجود می آید. نکته دیگر اینکه آنهایی که توریست واقعی هستند، از تمام قسمت های 
شهر دیدن می کنند. توریست هیچ گاه فریب ظاهر یا یك قسمت از شهر را نمی خورد.« ) اصفهان، ش 
1679، 8 خرداد 1347(. در سال 1350 کسی با زباني تندتر گلایه کرد »دولت و شهرداری ها به عنوانِ 
مسخره توریست، سخت به دکورسازی و ویترین پردازی افتاده اند و از وظیفه اصلی خود که تأمین رفاه 
مردمی  است که اینجا زندگی می کنند و انواع مالیات را می پردازند، دور شده است.« ) اصفهان، ش 2459، 
5 مهر1350(. او اعتراض داشت که »چرا باید کوچه ها و بیغوله های پنهانی شهر، سال تا سال، رنگ 
کارگزاران شهرداری را نبینند و در عوض سردر فلان هتل و پیاده رو، فلان خیابان وسط شهر و حوض 
و باغچه فلان میدانِ در معرض دید، سالی دوبار نوسازی شود؟« وي پس از بیان مشکلات محلات 
پایین شهر، هشدار داد که یک دسته از توریست ها »به دیدن میادین و خیابان های اصلی اکتفا نمی کنند 
و با دوربین عکسبرداری و فیلم برداری و دفتر یادداشت در تمام بیغوله ها سر می کشند.« ) اصفهان، ش 
2459، 5 مهر1350(. بر این نکته پیشتر اشاره شد که باید شهر به صورت متوازن توسعه یابد، اما حل 
معضلات شهری روند طبیعی و زمان خود را طلب می کند و این نگاه که گردشگری را رها کنند و 
برق محلات دورافتادۀ شهر را ساماندهی کنند، باعث می شود گردشگری معطل بماند. در عین حال 

صنعت گردشگری خود موجب ورود ثروت به شهر می شود و ابعاد مختلف آن را متحول می کند.
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گام هایي که برداشته شد
مدیران شهري در حد امکانات خود قدر گردشگر را می دانستند، خصوصاً گردشگران خارجي را بسیار 
ارج و قرب مي نهادند و البته برنامه هایي نیز براي گردشگران داخلي داشتند. تقریباً غالب شهروندان 
اصفهان به این نتیجه رسیده بودند که ورود و حضور گردشگر به نفع خودشان است. رسیدن به این 

باور فرهنگی خود سرمایۀ اجتماعي عظیمی  بود.
یکی از بزرگترین مشکلات سازمان جلب سیاحان آن بود که در ایران محل های  اقامتی برای 
گردشگران کم بود و آنچه که بود، از استانداردهای جهانی فاصلۀ بسیار داشت. مطابق یک سفرنامۀ 
کوتاه، در سال 1307ش فقط دو هتل در خیابان چهارباغ اصفهان وجود داشت که هتل »آمریک« و 
هتل »اصفهان« بودند. بنابر نظر مسافری که در آن سال به اصفهان رفته است: مؤسس هتل اصفهان 
مختاری نامی  بود که در آن سال به دلیل اختلاس در زندان به سر می برد. با این حال هتل وضع 
رضایت بخشی داشت »اینجا از هر جهت رجحان بر مهمانخانه های رشت، پهلوی و قزوین داشته و حالیه 
هم با اینکه به واسطه بی تکلیفی و تغییر مالك، امورات آن درهم و برهم می باشد، ولی باز هنوز آثار شکوه 
قدیم خود را از دست نداده است.« ) اطلاعات، ش 606، 23 مهر 1307( سه سال بعد روزنامۀ اخگر از 
نبودن محل های اقامتی در اصفهان و اینکه یگانه هتل شهر یعنی »هتل آمریک« بسیار گران بود و 

کارکنان آن رفتار مناسبی نداشتند، شکایت داشت. ) اخگر، ش 549، 19 فروردین 1310(.
در فروردین سال 1326 روزنامه ای گزارش داد که میهمانان نوروزی وقتی به این شهر می آیند، 
گمان می کنند اینجا چند ده هتل و میهمانخانه دارد، »وقتی وارد شد می بیند تمام مسافرخانه ها و 
میهمانخانه های این شهر از عدد انگشتان دست تجاوز نمی کند.« نتیجه هم آن می شود که در نوروز 
1326 »کراراً در این چند شب ایام عید اتفاق افتاد که مسافرین بیچاره  به علت نبودن جا، ناچار به 
بیدار بودن تا صبح در حیاط میهمانخانه و توقف در اتوبوس و یا اگر صاحبان اتاق های میهمانخانه خیلی 
مردمان با وجدانی بوده، تازه واردین را در گوشه اتاق خود راه داده.« )نقش جهان، ش 661، 11 فروردین 
1326(. مسلم است در این شرایط ترکتازی و گرانفروشی  صاحبان محل های اقامتی بالا می گیرد؛ 
»اجحافاتی که به مسافرین بیچاره از طرف صاحبان میهمانخانه شده داستان علی حده دارد. به طور قطع 
قیمت تختخواب در اصفهان از لندن و پاریس و نیویورک گران تر شده بود.« )نقش جهان، ش 661، 11 

فروردین 1326(.
با گذشت زمان و ورود میهمانان بیشتر به شهر، نبود محل های  اقامتی در اصفهان بسیار به چشم 
می آمد. در سال 1329 استاندار اصفهان به نمایندگان اعزامی  سازمان برنامه برای تهیۀ یک هتل بزرگ 
در اصفهان نوشت »شهر بزرگ و تاریخی اصفهان از لحاظ آثار باستانی شهرت جهانی داشته و همه ساله 
عده زیادی سیاح داخلی و خارجی برای مشاهده این آثار با عظمت به این شهر مسافرت می نمایند. ولی 
متأسفانه در یك چنین شهری که مورد نظر مستشرقین و سیاحان دنیا می باشد، یك مهمانخانه آبرومندی 
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که بتواند از مسافرین پذیرایی نماید وجود 
که  است  بزرگی  نقص  این خود  و  ندارد. 
باید هر چه زودتر رفع شود« )اسنادی از 
صنعت جهانگردی در ایران، ج1: 271(. 
مدتی بعد دوباره استاندار به وزیر کشور 
لزوم ساخت مهمانخانه را گوشزد کرد، با 
این نکته که »نه شهرداری اصفهان قادر به 
ساختمان یك چنین مهمانخانه می باشد، و نه در شهر اصفهان ثروتمند با گذشتی هست که خود مستقیماً 
اقدام به ساختمان مهمانخانه نماید و جز با کمك دولت و سازمان برنامه این کار عملی نخواهد بود.« 

)همان، ج1: 273(.
به  اما  بود،  آنها  از  یکی  »ایران تور«  نبود که  برقرار  بیشتر  یکی دو مهمانخانه  اصفهان  در 
فکر  این  به  لحظه کسی  آن  تا  شاید  رسید.  جالبی  پیشنهاد  فرانسه  از  در سال 1335  ناگهان 
نیفتاده بود. سفیر ایران در فرانسه »محسن رئیس« در نامه ای در تاریخ 3 / 3 / 1335 به حسین 
البته ساختن مهمانخانه های  مدرن خیلی  علا، نخست وزیر وقت، نوشت: »سیاحان می گویند 
خوب است. ولی مسافرین خارجی خیلی مایل هستند در جاهایی که سابقۀ تاریخی و کهن دارد 
اقامت نمایند و به این جهت پیشنهاد می کنند که اگر بعضی عمارات و ابنیۀ قدیمی  تبدیل به 
مهمانخانه شود، خیلی جالب توجه خواهد  بود. به طور مثال می گویند که اگر مدرسه مادرشاه 
اصفهان، که بسیار زیبا است، مرمت و مجهز شود، و در آن حمام و مخلفات دیگر به طرز جدید 
تهیه شود، بی اندازه مؤثر و خوش آیند خواهد بود.« )همان، ج1: 342( دو روز بعد سفیر ایران در 
اصفهان  مادرشاه  کاروانسرای  به  معروف  کاروانسرای  »مقصود  آورد:  اصلاحیه ای  نامۀ  در  فرانسه 
است که اکنون گویا در دست ارتش است و شاید با تغییر محل ارتش از آنجا بتوان محل مزبور را 
به صورت مهمانخانه با تجهیزات مدرن در آورد.« )همان، ج1:  343( نخست وزیر همین نامه را با 
نظر مثبت به دکتر محمود مهران، وزیر فرهنگ وقت، ارجاع داد. به این دلیل که آن وقت ادارۀ 

اوقاف نیز زیر نظر ادارۀ فرهنگ بود. 
درست یک سال بعد در اسفند 1336ش. تیر به هدف رسید و میان شرکت بیمۀ ایران و ادارۀ 
اوقاف اصفهان قراردادی منعقد شد که »سرای فتحیه یا آمادگاه سابق« به مدت شصت سال به اداره 
بیمه اجاره گردد و این اداره در عوض پنج میلیون ریال به صورت پیش قسط به اداره اوقاف اصفهان بدهد 
که هزینه ساخت چند مدرسه می گردید.« )مجاهد، ش 343، 29 اسفند 1336(. در تیر سال بعد مراسم 
کلنگ زنی بازسازی کاروانسرای مادرشاه یا هتل عباسی بعدی اتفاق افتاد. عمارتی در جلو کاروانسرای 
سابق ساخته شد که حاوی اتاق ها و سرسرا و ورودی آن بود. اتاق ها نیز بازسازی گردید و کاروانسرا 

هتل عباسی
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رنگ و جلوۀ دیگری گرفت. هنرمندان زیادی در آن عمارت به کار مشغول شدند و سرانجام در سال 
1345 »هتل عباسی« آمادۀ پذیرایی از جهانگردان و مقامات بالای کشوری شد.1

هتل عباسی گره ای بزرگ در داشتن یک هتل آبرومند برای شهر اصفهان را گشود. هتلی که تا 
به امروز همتایي ندارد، اما سازمان جلب سیاحان در مدیریت آن دخالتی نداشت. این سازمان نظارت 
و تشویق در امر ساخت مهمانخانه در همۀ شهرهای کشور را برعهده گرفته بود. در سال 1345 قاسم 
رضایی، رئیس سازمان جلب سیاحان، به نخست وزیر پیشنهاد کرد از آنجا که »میزان سرمایه گذاری 
در مهمانخانه های درجه یك سنگین بوده و بازده سرمایه در این نوع مهمانخانه ها در مقایسه با سایر 
فعالیت های صنعتی کشور محدود می باشد، نتیجتاً کمك مؤثر دولت به بخش خصوصی برای تشویق آنان 

به سرمایه گذاری در این گونه تأسیسات ضروری و اجتناب ناپذیر است.« )همان، ج2:  743(. 
علاوه بر این تشویق ها که به صورت وام بود، ساخت میهمانخانه به دست خود سازمان نیز در 
شهرهای مختلف در دستور کار قرار گرفت. در سال 1351 این سازمان به نخست وزیر گزارش داد 
»سازمان جلب سیاحان علاوه بر نظارت بر مهمانخانه های کشور، اعم از بخش خصوصی و دولتی، 
زمینه  در  ترغیب بخش خصوصی  و  تشویق  و  پذیرایی کشور  تأسیسات  بردن سطح  بالا  منظور  به 
سرمایه گذاری در احداث تأسیسات پذیرایی، اقدام به اعطای وام به بخش خصوصی نموده است. مع هذا 
از آنجا که در تعدادی از شهرستان ها سرمایه داران بخش خصوصی مایل به سرمایه گذاری برای ایجاد 
تأسیسات پذیرایی مناسب نبودند، سازمان جلب سیاحان رأساً و یا با اعطای وام به شهرداری ها نسبت به 
احداث میهمانسرا اقدام نموده است.« )همان، ج3: 946(. در سال 1349 تعداد مهمانسراهای تکمیل شدۀ 
این سازمان در سراسر کشور به 46  رسید. 8 مهمانسرا نیز در حال ساخت داشت. در استان اصفهان 
میهمانسرای شهرضا، خوانسار و نایین را در دست بهره برداری و میهمانسرای نطنز را در حال ساخت 
داشت. )همان، ج3:  952-949 فهرست کامل آمده است(. این سازمان بعدها یک میهمانسرا در شهر 
اصفهان با عنوان »میهمانسرای جهانگردی« ساخت که هنوز در خیابان هزارجریب برپا است. در سال 
1344 شهر اصفهان بیست هتل و شانزده مسافرخانه داشت. اسم و نشانی آنها در کتاب راهنمای 

اصفهان که به سفارش سازمان جلب سیاحان نوشته شد، آمده است. )هنرفر، 1344: 187(.2

1. برای داستان مفصل شکل گیری و ساخت هتل عباسی، ر.ک: رجایی، 1394، ص 130ـ117.
هتل  آمادگاه(،   = عباس  شاه  )خیابان  کبیر  عباس  شاه  میهمانسرای  هستند:  قرار  بدین  هتل ها  این   .2
اصفهان )میدان مجسمه(، هتل ایران تور )عباس آباد( هتل سیروس )عباس آباد(، هتل جهان = هتل آمریک 
)چهارباغ( هتل ساحل )میدان 24 اسفند(، هتل کسری )چهارباغ (، هتل طوس )چهارباغ(، هتل ت ث ث 
)عباس آباد(، هتل ایران )چهارباغ(، هتل پارس )چهارباغ(، هتل داریوش )دروازه دولت(، هتل اصفهان نو 
)خیابان دروازه تهران(، هتل کارون )خیابان حکیم نظامی(، هتل گلزار )چهارباغ(، هتل زاینده رود )خیابان 
شاپور(، هتل گیتی )خیابان شاپور(، هتل کاوه )خیابان فروغی(، کیان هتل )چهارباغ(، هتل آپادانا )میدان 

مجسمه( )هنرفر، 1344: 187(
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با این همه محل های اسکان، یکی از گرفتاری های مدیران شهری در ایام نوروز اسکان دادن 
سیل میهمانان شهر بود. برای نوروز 1355 معلوم شد استفاده از مدارس سطح شهر، خانه های خالی 
شهروندان و نیز تهیۀ اردوگاه موقت در دستور کار بوده است. مقالۀ روزنامۀ راه نجات با این مقدمه آغاز 
می شود که از چند روز مانده به عید هیچ جای خالی در هتل ها و مسافرخانه های شهر وجود ندارد؛ 
»درست است که در مدارس خوابگا ههایی در نظر گرفته شده و یا از اشخاص خواسته شده که اطاق های 
خالی در اختیار مسافران بگذارند، اما همه اینها تکافوی جمعیت زیادی را که امسال به این شهر خواهند 
آمد نخواهد نمود. پس باید محل های استراحت به نام کمپینگ در گوشه و کنار به وجود آورد تا اگر 
مسافری بدون جا ماند و به شکل سرزده آمد، بتوان در جایی محل داد. شنیده ایم که شهرداری به احداث 

کمپینگ مشغول است.« )راه نجات، ش 1268، 21 اسفند 1354(.
آخرین پروژه وزارت اطلاعات و جهانگردی در اصفهان هتل اینترکانتینتال بود که در بازدید 
داریوش همایون، وزیر اطلاعات و جهانگردی، از محل این پروژه در حاشیۀ جنوبی زاینده رود، از زبان 
معاون فنی این وزارتخانه گفته شد: »ساختمان این هتل با نظارت شرکت توسعه میهمانسراها، وابسته 
 به وزارت اطلاعات، در زمینی به مساحت 27 هزار متر مربع و 360 اتاق از خرداد ماه سال 2537

]1357[ آغاز خواهد شد«1 )راه نجات، ش 1719، 2 بهمن 1356(.

گردشگری داخلی و میهمانان نوروزی
در گزارشی که دبیرخانۀ شورای عالی اقتصاد در سال 1340 فراهم کرده بود، به نکات اساسی و مهمی  
در رابطه با علل رشد گردشگری داخلی اشاره شده بود؛ »توسعه اقتصادی، تقلیل ساعات کار با وجود 
ثبات و بلکه ارتقای قوه خرید عمومی، بهبود طرق ارتباطیه، پیدایش تسهیلات فراوان در مسافرت های 
هوایی، افزایش تعداد وسایل نقلیه عمومی  و خصوصی و بسط و توسعه طبقه متوسط که در ایران داشتن 
یك اتومبیل شخصی یکی از علایم مشخص کننده آن از لحاظ علم الاجتماع در آمده است.« ) اسنادی از 
صنعت جهانگردی در ایران، ج2: 476(  عوامل پیش گفته موجب شده بود گردشگری داخلی در دهۀ 
چهل و پنجاه به سرعت رشد یابد. لازم به گفتن نیست که این نوع گردشگري حجم و توان خود را 

در ایام تعطیلات نوروزي نشان مي داد.
دربارۀ گردشگری داخلی باید گفته شود هم روحیۀ مهمان نواز ایراني و هم توجه به مقولۀ 
گردشگري موجب شده بود تمام مسؤولان و ادارات شهر اصفهان در پذیرایي از میهمانان رو به تزاید 

1. این هتل هرگز ساخته نشد. اما چند سال پیشتر در سال 1347 در جنوب غربی سی وسه پل در زمینی 
به وسعت 11هزارمتر کلنگ احداث هتل شرایتون بر زمین خورد و در سال 1351 افتتاح شد. یک سال 
بعد نام هتل کورش گرفت. همزمان با انقلاب اسلامی نام آن به هتل قدس تغییر یافت و بالاخره یک سال 

بعد نام هتل کوثر جایگزین آن شد.
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از  نوروزي بسیج شوند. گزارشي 
تعالی  »بحمدالله   :1344 نوروز 
امسال برای مهمانان نوروزی شهر 
مسرت بخشی  و  خوب  عید  ما 
بود، چرا که هم ارزاق به استثنای 
گوشت که به فراوانی سال های قبل 
هم شهرداری  و  بود  فراوان  نبود، 
که  می کرد  کامل  مراقبت  اصفهان 
از طرف کسبه اجحافی به مهمانان 

نشود. از طرف دیگر با اینکه اکثر خیابان های شهر بر اثر لوله کشی آب، ما هها به حال خرابی افتاده بودند 
و میدان دروازه دولت نیز در دست ساختمان بود، در نتیجه فعالیت تیمسار وحدانیان )شهردار( برای این 
ایام تا حد زیادی مرمت و تمیز گردیده و نسبتاً صورت آبرومندی به خود گرفته بودند. هر چند هوای 
اصفهان تا حدی سرد شده بود، ولی آفتاب درخشان و فیضان آب زنده رود به مهمانان شهر ما روح تازه ای 
می داد، به طوری که اکثر از رفتن به شیراز صرف نظر کرده، یا روزهای اول عید را در اصفهان اقامت گزیده 
و از روزهای چهارم و پنجم به طرف شیراز عزیمت نمودند. وضع انتظامات شهر بر اثر اوامر صادره از 
طرف سرکار سرهنگ دژبخش، رئیس محترم شهربانی، و مراقبت و فداکاری افسران راهنمایی و افسران 

شهربانی و افراد پلیس کاملًا خوب و شایان ستایش بود.« ) اصفهان، ش 1271، 15 فروردین 1344(
در سال 1346 اقدامات وسیعتري براي میهمانان نوروزي به عمل آمد. »به دستور آقای مهندس 
پارسا، استاندار اصفهان، اقدامات همه جانبه ای به منظور تأمین رفاه و آسایش میهمانان اصفهان در ایام 
نوروز انجام گرفته است. از جمله پنج اکیپ راهنمایی در کیوسك های مخصوص در دروازه تهران، 
دروازه شیراز، دروازه ازنا و میدان 24 اسفند مستقر گردیده و هر گونه اطلاعات مورد نیاز میهمانان 
عزیز را در تمام مدت شبانه روز در اختیار آنان قرار خواهند داد. و یك مرکز راهنمایی نیز با یك 
گروه راهنما و چند دستگاه جیب در باشگاه فرهنگیان آماده رفع نیازمندی های میهمانان شهر خواهد 
بود. و راهنمایان اداره باستان شناسی و سازمان جلب سیاحان نیز میهمانان ارجمند را برای دیدار از 

آثار تاریخی هدایت خواهند کرد. 
این اکیپ ها همچنین آمار اتاق های خالی میهمانخانه ها و آدرس محل اماکنی را که از طرف 
شهرداری اصفهان با همکاری مدیران هتل ها و مسافرخانه ها برای اقامت میهمانان نوروزی آماده شده 
در اختیار مسافران قرار می دهند. شهرداری اصفهان نرخ کرایه هتل ها، مسافرخانه ها، رستوران ها و 
اغذیه فروشی ها را تعیین و در اماکن مذکور نصب نموده و اقداماتی در زمینه تامین مایحتاج عمومی  
و تثبیت قیمت ها انجام داده. در این زمینه برای نانوایی ها، رستوران ها و اغذیه فروشی ها کشیك شبانه 
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تعیین گردیده و جدول مربوط در اختیار مراکز راهنمایی قرار گرفته است. به منظور سهولت در امر 
توزیع بنزین علاوه بر پمپ های ثابت، چند تانك بنزین نیز در مناطق مختلف شهر مستقر گردیده.« در 
ادامۀ گزارش مي خوانیم شش تعمیرگاه سیار در جاده های منتهی به شهر مستقر شده اند. تلفن های 
ادارۀ راه اطلاعات را در اختیار مسافرین می گذارند. از طرف ادارۀ بهداری پست های امدادی در 
مسیر جاده ها استقرار یافته اند. یک پست امدادی با هلیکوپتر آماده به خدمت است. جمعیت شیر 
و خورشید سرخ اصفهان با تمام تجیهزات امدادی آماده باش است. این جمعیت دو بیمارستان 
امدادی موقت در داخل شهر مستقر می کند که بیست و چهار ساعتی هستند. )روزنامه اصفهان، 

ش1497، 1 فروردین 1346(.
دو سال بعد آقاي مقامی، شهردار وقت اصفهان پیش از فرا رسیدن تعطیلات عید وظیفۀ سنگین 
شهرداری و سازمان های مسؤول را به شهروندان اصفهانی گوشزد کرد و از آنها خواست با رعایت نظافت 
شهری، در این امر خطیر شریک شوند. »ما را در این میزبانی وظیفه ای است بس دشوار. هر خاطره 
خوشی که میهمانان گرامی  به سوغات از شهر ما ببرند، عیدی ارزنده ای است که به فردفرد همشهریان 
عزیز تعلق خواهد داشت... شهرداری اصفهان منطبق با دستورالعمل های کمیته هماهنگی نوروزی، متشکل 
از سازمان های دولتی، در کلیه ساعات شبانه روز، در اجرای وظایف راهنمایی و پیش بینی مسکن و 
تأمین آسایش میهمانان، با بسیج کلیه نیروهای خود تلاش خواهد کرد.« در ادامه شهردار از شهروندان 
درخواست کرد: »همچنان که اندرون خانۀ خود را می آرایید، زیبایی فضای بیرونی آن را با رعایت 

مسائل بهداشتی و نظافت افزونتر سازید.« ) اصفهان، ش 2006، 13 اسفند 1348(.
در نتیجۀ این تلاش ها در فروردین 1350 اوضاع گردشگري داخلي بسیار بهتر شد. بنا به آمارها 
در ایام تعطیلات ابتدایی نوروز یعنی از 28 اسفند تا 5 فروردین حدود شصت هزار گردشگر به اصفهان 
آمده بودند، اما جای نگرانی نبود، چرا که سازمان های مختلف از جمله دایرۀ رفاه مسافران زیر نظر 
شهرداری اصفهان با جدیت مشغول خدمت رسانی بودند. »با وجود هجوم ناگهانی د هها هزار نفر مسافر 
به اصفهان خوشبختانه از لحاظ تأمین مسکن و تهیه ارزاق و مایحتاج عمومی  و آسایش آنها، با تأکید 
قبلی آقای سام، استاندار و اقدامات تیمسار سرلشکر رضانیا، شهردار اصفهان، پیش بینی های لازم به 
عمل آمده بود و دایره رفاه مسافران که از بیستم اسفندماه وسیله آقای محمدسلیمانی، رئیس اداره امور 
اجتماعی شهرداری، تشکیل شده بود، با یك کادر 50 نفری مرکب از کارمندان شهرداری و دانشجویان 
دانشگاه و اعضای سازمان جوانان حزب ایران نوین، برای خدمت به میهمانان نوروزی آماده گردید.« 

)اصفهان، ش 3403، 10 فروردین 1354(.
اقداماتی که به وسیلۀ سازمان های مختلف در شهر انجام شد بدین قرار بود: »دایره رفاه با ایجاد 
کیوسك های اختصاصی در دروازه های شهر و گماردن مأموران راهنما، دفترچه راهنمای اصفهان را که 
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قبلًا وسیله شهرداری تهیه شده، همچنین باغ مصفای دخانیات1 با 60 چادر و تجهیزات لازم و نیز تعداد 
زیادی از خانه های مردم که سازمان رفاه آماده نموده بود، وسیله راهنمایان یاد شده در اختیار مسافرانی 
که موفق به تهیه مسکن نشده بودند، قرار گرفت و درباره ارزاق عمومی  نیز قبلًا پیش بینی های لازم به عمل 
آمده بود. و با کنترل شدیدی که به وسیله دانشجویان و مأموران شهرداری از هتل ها و مسافرخانه ها و 
کافه ها و فروشگا هها به عمل می آمد، تا حد امکان از اجحاف و گرانفروشی جلوگیری می شد.« )اصفهان، 
ش 2312، 12 فروردین 1350( چهار سال بعد معلوم شد در تعطیلات نوروزی دویست هزار نفر به 

اصفهان آمدند. ) اصفهان، ش 3403، 10 فروردین 1354(.
جالب است بدانیم طی گزارشی در شش ماهۀ اول سال 1356 حدود 17 میلیون مورد ایرانگردی 
ثبت شده بود که 98/8 درصد آن مربوط به ایرانیان و 1/2 آن مربوط به سیاحان خارجی بود. در 
همین مدت استان مازندران 51/4 درصد از مسافران را به خود جلب کرده بود؛ استان خراسان 25/5 
درصد و سپس نوبت به استان گیلان رسید که 9/5 درصد از گردشگران را به خود خوانده بود. در این 
آمار استان اصفهان با 143 هزار نفر گردشگر در مقام هفتم قرار گرفته بود. از این تعداد 29 هزار نفر 
خارجی و بقیه ایرانی بوده اند. )اسنادي از صنعت ...، ج3:  1175( در مورد اینکه گردشگران خارجی از 
چه ملیت هایی بودند، در سال 1345 مطابق یک آمار حدود یازده هزار نفر گردشگر خارجی به اصفهان 
آمدند که 2359 نفر آنها آمریکایی، 1547 نفر انگلیسی، 1316 نفر آلمانی، 1182 نفر فرانسوی و 

4649 نفر از دیگر کشورها بودند. )کلباسی، 1353: 181(.

نتیجه گیري
با مراجعه به منابع مطبوعاتي مربوط به یکصد سال اخیر، معلوم شد وقتي گردشگري سنتي به 
گردشگري صنعتي تبدیل گردید، شهر اصفهان چه تغییراتي را در همۀ ارکان شهر تجربه کرده 
این  به  و  این شهر  بودن  گردشگرپذیر  دلیل  به  که  بود  نکاتي  تغییرات محسوس حاوی  است. 
دلیل که به نوعي آبروي کشور محسوب مي شد، در روند توسعۀ شهر صورت گرفت. از مرمت آثار 
باستاني گرفته تا پاکیزگي و نظافت دایمي خیابان هاي شهر، اما تغییرات نامحسوس به خلق و 
خو و خرده فرهنگ شهروندان مربوط مي شود که زندگي در شهري جهاني و گردشگرپذیر، خود 
به خود شهروندان خاص خود را این گونه مي پرورد. شهرونداني که وظایف میهمانداري را در همه 
حال از یاد نمی برند و سعي خواهند کرد با آبروداري، شهر خویش را به میهمانان عرضه کنند. 
در عین حال به خوبي آگاه اند که معیشت و درآمد آنها به طور مستقیم و غیرمستقیم به صنعت 

گردشگري وابسته است.

1. این باغ باصفا در ساحل جنوبي رودخانۀ زاینده رود قرار دارد. اکنون وظیفۀ اسکان مسافرانی که قصد 
برپایی چادر دارند برعهدۀ باغ غدیر و باغ فدک است.
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مقدمه
هواپیما به سمت آسمان یونان اوج می گرفت و من از پنجره به سبزی درخت های زیتون نگاه می کردم 
و نمی توانستم جلوی اشک هایم را بگیرم. نمی خواستم از یونان بروم. نمی خواستم به دنیای قبلی ام 
برگردم. احساس غربت می کردم از بازگشت به فرانسه، کشوری که پنج سال اخیر را در آن زندگی 

کرده بودم.
فردای بازگشت به پاریس، طبق روال کار سازمان پزشکان بدون مرز، باید دربارۀ مأموریتم با 
رئیس پروژه جلسۀ پرسش و پاسخی می گذاشتم. در آن جلسه، کار در یک مأموریت دیگر به من 
پیشنهاد شد، این بار برای پناهجویان پاریس. چند روز طول کشید تا فرد مسؤول مأموریت با من 

تماس گرفت و قرار مصاحبه را گذاشتیم. 
من در آن روزها به پاریس برگشته بودم، ولی یونان با من بود. یونان با من بیدار می شد و 
می خوابید، غذا می خورد، راه می رفت، نفس می کشید. با چشمان باز و بسته یونان را خواب می دیدم. 
در پاریس بودم و آشنایی ام با این شهر، تاری بود که به پود غربت گره خورده بود. دوستان و همکارانی 
که مرا می دیدند از یونان می پرسیدند و من با اینکه خوب می دانستم فاصلۀ عظیمی  هست بین آنچه 
برایشان می گویم و آنچه از تجربه و حال و روز من درک می کنند، برایشان جسته و گریخته، قصه هایی 

از تجربۀ عجیب دو ماهه ام می گفتم.

نگار یاحقّی
پژوهشگر حقوق و همکار سازمان پزشکان بدون مرز

فرانسه، سرزمین پناهندگی؟
گزارشی از کار با سازمان پزشکان بدون مرز در پاریس

France, terre d’asile . نام یک سازمان غیردولتی در فرانسه است که با دولت فرانسه برای تسهیل فرایند 
پناهندگی همکاری می کند.
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در مصاحبه ای که با مسؤول مأموریت پاریس داشتم متوجه شدم که کار پیشنهادی در ادامۀ 
همان مسیری قرار می گیرد که در یونان شروع کرده بودم، و برای من که نمی خواستم از دنیایی که 
به آن وارد شده بودم بیرون بیایم، این یک موقعیت ایده آل بود؛ به  این ترتیب بود که یک هفته بعد 

از بازگشت به پاریس، دوباره مشغول کار با پناهجویان شدم.

مأموریت دوم با پزشکان بدون مرز: شباهت ها و تفاوت ها با مأموریت یونان
ماهیت این مأموریت جدید، با تجربه ای که قبل از آن در یونان داشتم، در عین شباهت های متعدد، 

متفاوت بود.
در یونان ما باید به کمپ های متعدد می رفتیم و برای تحقیقی دربارۀ پناهجویان یونان، با آنها 
مصاحبه می کردیم و پرسشنامه پر می کردیم، بدون اینکه بتوانیم در قبال اطلاعاتی که از پناهجویان 

می گیریم کمکی به آنها بکنیم یا برای سؤال های ناتمامشان جوابی داشته باشیم.
این  با  بود،  پناهجویان  وضعیت  از  اطلاعات  جمع آوری  همان  مأموریت  هدف  پاریس،  در 
که  چشم اندازی  بود.  معطوف  قانونی  سن  زیر  پناهجوی  جمعیت  به  مأموریت  تمرکز  که  تفاوت 
یک  راه اندازی  احتمال  بودند،  داده  ما  به  اطلاعات  این  جمع آوری  از  مأموریت  دست اندرکاران 
بود. قانونی  سرپرست  بدون  و  سال  هجده  زیر  پناهجویان  به  خدمات رسانی  برای  پذیرش   مرکز 

صرف نظر از این هدف مشترک، پروژه صرفاً در جمع آوری اطلاعات خلاصه نمی شد و ما در قبال 
این اطلاعات دریافتی، می توانستیم کمک هایی هم به پناهجویان بکنیم و همین امر باعث می شد 
که نسبت به مأموریت یونان، وجدان آسوده تر و احساس بهتری داشته باشم؛ چرا که صرفاً در حال 
خراشیدن روح پناهجویان برای گرفتن اطلاعات نبودم. حالا در قبال آن پرس و جوها، می توانستم 
چیزهایی در دسترس شان بگذارم، مثل دسترسی به پزشک، نشانی بیمارستان، وکیل، حمام عمومی 

و کلاس زبان فرانسه.
البته  اینها اولین تقاضای پناهجویان نبودند؛ اولویت اصلی و اولیه آنها پیداکردن جایی امن برای 

خواب و داشتن سرپناهی از آن سرما و باد و باران های پاریسی بود.  
مزیت اصلی مأموریت پاریس به مأموریت یونان برای من این بود که حالا در همان کشوری زندگی 
می کردم که پناهجویان در آن حضور داشتند، زبانش را می شناختم و می توانستم اطلاعاتی در مورد 
وضعیت و امکانات موجود به آنها بدهم و در نیازهای پزشکی و حقوقی همراهیشان کنم. اما این هم شهر و 
هم کشور بودن با پناهجویان، فقط روی زیبا و دلخواه نداشت. در پایان هر روز کاری، ما چادر صحرایی مان 
را از کنار خیابان جمع می کردیم، من سوار مترو می شدم و می آمدم به خانه و غذای گرمی  روی اجاق 
می گذاشتم و می خزیدم زیر لحاف گرمم، و در همان حال پناهجویان در خیابان مانده بودند، زیر پل، در 

باد و باران و سرما و در معرض دزدی و دعوا و قشر آسیب پذیرتر حتی در معرض تعرض جنسی.
یکی از خدماتی که سازمان پزشکان بدون مرز برای کارمندانش در نظر می گیرد، دسترسی به 
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روان شناس در حین مأموریت و بعد از بازگشت از آن است. این سازمان در نظر دارد که کارمندانی که 
به مأموریت می روند به علت قرار گرفتن در شرایط سخت آب و هوایی، امنیتی، بهداشتی و همچنین 
دوری از وطن، خانواده و دوستان و فعالیت در شرایط پرفشار جسمی  و روانی، نیازمند حمایت و 
پشتیبانی عاطفی هستند. بدین ترتیب، با کمک و راهنمایی یک روان شناس، از بروز برن اوت یا همان 
خستگی مفرط بر اثر فشار کاری زیاد، سرخوردگی، درماندگی و استرس افراد حاضر در مأموریت 

جلوگیری می کند و همچنین سلامت گروهی تیم مأموریت تضمین می شود.
در همین چهارچوب، از همان آغاز مأموریت پاریس، ما مترجمان گروه، هر دو هفته یک بار 
جلسه ای گروهی با روان شناس داشتیم و در حضور او از روند کار، تجربیات و مشاهدات و احساساتمان 
در حوزۀ کار صحبت می کردیم و با راهنمایی روان شناس، به دنبال راههای مؤثر برای بهترشدن 

وضعیت روحی مان می گشتیم. 

شرح کار مأموریت پاریس
سازمان پزشکان بدون مرز ـ سازمانی بین المللی و غیردولتی که در سال 1971 فرانسویان تأسیس 
کردندـ سال ها در خاک فرانسه فعالیتی نداشت، ولی بحران اخیر سرازیرشدن پناهجویان به اروپا باعث 
شده که  این سازمان هم فعالیت هایی برای رفع بعضی مشکلات و کاستی های موجود انجام بدهد و 

خلأهایی را که دولت فرانسه قادر و بعضاً مایل به پر کردن آنها نیست، رفع کند. 
شرح کار مأموریت پاریس به دو بخش تقسیم می شد:

بخش اول که آن را »درمانگاه سیار« نامگذاری کرده بودند، عبارت بود از کلینیکی که پشت یک 
مینی ون مستقر شده بود و یک پزشک عمومی، پناهجویان را معاینه می کرد.

عنوان بخش دوم »گشت زنی« بود و هدف این بود که پناهجویانی را که در گوشه و کنار شهر 
حضور داشتند یا تازه پایشان به پاریس رسیده بود، شناسایی می کردیم و با آنها وارد گفت وگو می شدیم 
و علاوه بر جمع آوری اطلاعات از محل زندگی و تجمع و وضعیت جسمی  و روحی آنها، از اوضاع اداری 
و حقوقی شان قبل و بعد از رسیدن به فرانسه آگاه می شدیم و در زمینه های مختلف اداری، دسترسی 
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به آموزش زبان فرانسه، کمک های حقوقی و زمان و مکان توزیع غذا و نوشیدنی، اطلاعات لازم را 
به آنها می دادیم. همچنین در صورت نیاز و تقاضای پناهجویان برای دسترسی به پزشک، نشانی و 
زمان مراجعه به درمانگاه سیارمان را می دادیم یا به سمت بیمارستان ها و مراکز خدمات درمانی دیگر 

هدایتشان می کردیم. 
در طول شش ماه فعالیت » درمانگاه سیار« و پنج ماهی که من در این فعالیت حضور داشتم، 
بیشترین دلیل مراجعۀ پناهجویان، زکام بود و بیماری های پوستی، درد مفاصل، درخواست وقت از 
روان شناس و دندان درد. ریشۀ اکثر این بیماری ها، خیابان خوابی بود، با تمام آلودگی های محیطی و 
صوتی  و شرایط جوّی پاریس، آمیخته با احساس بلاتکلیفی و خستگی از پیمودن را ههای طولانی؛ 
و برای افغان ها: گریختن از دست پلیس های ایران و ترکیه و بلغارستان و کشورهای اروپای شرقی؛ و 
برای پناهجویان آفریقایی: گذشتن از کشورهای آشفته روزی مثل اریتره، اتیوپی، نیجریه، سودان، چاد، 
مالی و لیبی؛ عبور از هیولای دریای میان لیبی و ایتالیا، و یادآوری و همزیستی با اتفاقات دهشتناکی 

که در کشور مبدأ یا در طول راه بر سرشان آمده بود.
وقتی من به گروه پیوستم، یک ماه و نیمی از شروع فعالیت گروه می گذشت و دو نفر مترجم و 
واسطۀ فرهنگی فارسی زبان به همراه یک مترجم عرب زبان در گروه حضور داشتند. چند هفته بعد از 

من، دو مترجم عرب دیگر هم به گروه پیوستند و تعداد مترجمان به شش نفر رسید.
به دلیل تیپ جمعیتی پناهجویان حاضر در فرانسه، سه مترجم فارسی و سه مترجم عرب به 
کار گرفته شده بودند. از دو سال پیش تا کنون، بیشترین پناهجویانی که پایشان به فرانسه می رسد، 
اهل کشورهای افغانستان، سودان، اریتره، اتیوپی، نیجریه و کشورهای آفریقایی فرانسوی زبان مانند 

مالی، گینه و ساحل عاج هستند.
برای منی که اولین برخوردم با پناهجویان، در یونان و لب دروازه های اروپا اتفاق افتاده بود، دیدن 
آن طرف قصۀ پناهجویان، رنگ و بوی دیگری داشت. در یونان، خیلی از پناهجویان وقتی می فهمیدند 
ساکن فرانسه هستم، چشم هایشان برق می زد. معلوم بود نام فرانسه دلشان را سر ذوق می آورد و شمع 

امیدشان را روشن می کند. 
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حالا این طرف ماجرا بودم. در یکی از الدورادوهای پناهجویان. بعضی از پناهجویان از همان 
کمپ هایی در یونان آمده بودند که من می شناختم. 

امید، پانزده ساله، اهل افغانستان؛ تازه رسیده بود پاریس و خانواده اش در کمپی در آتن بودند. 
او می خواست از امکانات فرانسه برای پناهجویان زیر سن قانونی استفاده کند و بعداً تقاضا کند که 
خانواده اش به او ملحق شوند. وقتی در یونان بودم خیلی از خانواده ها می گفتند که به فرستادن بچه های 
زیر هجده ساله شان به اروپای غربی فکر می کنند. از نظر آنها، تنها راه نجات از بن بست یونان همین 

بود. حالا یکی از آن بچه ها روبه رویم بود. رسیده بودم به آن طرف قصه.
یک پسر افغانی دیگر هم وقتی اسمش را یادداشت می کردم، چهره اش آشنا به نظرم آمد، 
قیافه اش آنقدر آشنا بود که طاقت نیاوردم و پرسیدم: من قبلًا تو را دیده ام؟ خندید و گفت شما با 

همکارانتان در یونان به چادر ما آمدید و از ما سؤال 
کردید در مورد زندگیمان در کمپ. حالا من تنها 

آمده ام به پاریس. 
شمار  شدن  سرازیر  دلیل  فرانسه؟  چرا  اما 

کثیری از پناهجویان به  این کشور چیست؟

فرانسه، سرزمین پناهندگی؟
به غیر از پناهجویان آفریقایی، فرانسه انتخاب اول درصد کمی  از پناهجویان افغان و ایرانی است. عدۀ 
کثیری از آنها بعد از گذراندن ماهها و بعضاً سال ها در کشورهای اروپایی دیگر، آخرین امیدشان به 
فرانسه است. بعضی ها آمده بودند که از فرانسه بگذرند و به جزیرۀ رویایی بریتانیا بروند، اما دیده اند 
که عبور از سد بندر کاله سخت تر از آن است که فکرش را می کردند و ماجرای پناهجویان بندر کاله 

خودش قصه ای است جداگانه که در اینجا مجال توضیح و تفصیلش نیست.
عدۀ کثیری از افغانی ها از آلمان جواب منفی گرفته اند و از ترس پس فرستاده شدن به افغانستان، 
به فرانسه فرار کرده اند و از دوستان و اطرافیانشان شنیده اند که فرانسه به افغانی ها بهتر قبولی می دهد. 
در پاییز 2016، قراردادی بین دولت آلمان و افغانستان برای باز پس فرستادن جمعی از افغانی ها به 
کشورشان بسته شد. آلمان یکی از معدود کشورهایی است که افغانستان را کشوری امن می شناسد. 

رویکردی که فرانسه آن را قبول ندارد.
عدۀ دیگری از افغانی ها هم از کشورهای سوئد و نروژ و فنلاند و دانمارک می آیند؛ جواب منفی 

گرفته و از آنجا رانده شده اند و امیدوارند از فرانسه هم پاسخ رد نگیرند.
این دسته از پناهجویان در اتحادیۀ اروپا به »دوبلینی ها« معروف هستند. در توافق کشورهای 
اروپایی به نام »دوبلین 3«، مقرر شد هر کشوری که پناهجو از آن به خاک اروپا وارد شد و آن کشور او را 
شناسایی و انگشت نگاری کرد، تقاضای پناهندگی اش باید در حیطۀ صلاحیت همان کشور بررسی شود.
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پناهجویانی که به فرانسه می رسند، به احتمال زیاد مدتی طولانی در کشورهای اروپایی دیگر 
اقامت داشته اند و یا دست کم پلیس آن کشورها آنها را بازرسی و انگشت نگاری کرده اند. طبق قانون 
»دوبلین 3«، تنها یک کشور مسؤول بررسی تقاضای پناهندگی در اروپاست. بدین ترتیب فرانسه 
در فایلی به نام یوروداک جست وجو می کند تا کشور مسؤول درخواست پناهندگی را از بین 28 کشور 
اتحادیۀ اروپا و 4 متحد )نروژ، ایسلند، سوئیس و لیختن اشتاین( که اثر انگشت فرد در آنجا ثبت شده 
است، پیدا کند. اگر ثابت شود که فرد از کشور دیگری از اتحادیۀ اروپا عبور کرده است، قانون دوبلین 
شامل حال او می شود. این روند معمولاً چندین ماه طول می کشد و طی این مدت فرد نمی تواند از 
فرانسه درخواست پناهندگی کند و باید منتظر مشخص شدن وضعیت اثر انگشت و تصمیم کشور مسؤول 
پناهندگی اش بماند. اگر کشور مسؤول، موافقت خود را اعلام کند، به فرد اعلام می شود که فرانسه تصمیم 

به دیپورت )برگرداندن( او گرفته و فرد در این صورت امکان اعتراض به  این تصمیم را دارد. 
دلیل دیگری که می توان برای حضور گستردۀ افغانی  ها در فرانسه پیدا کرد، همان آرمان های 
حقوق بشری فرانسه و تسهیلاتی است که  این کشور به پناهندگان اختصاص می دهد. مخصوصاً از 
جهت مقرری پناهندگی و بیمه و تسهیلات پزشکی، فرانسه نسبت به سایر کشورهای اروپایی دارای 
سیستم اجتماعی ـ درمانی بهتری است که ریشه در ارزش های سوسیالیستی حاکم بر این کشور دارد. 
عده ای از پناهجویان فرانسه امید دارند که وضعیت جسمی  و روحی شان، شانس دریافت پناهندگی 
از فرانسه را بالا ببرد و اگر هم نبرد، حداقل بتوانند از امکانات پزشکی موجود در این کشور استفاده 

کنند و عملیات پزشکی لازم را انجام دهند. 

کمپ پناهجویان و سازماندهی روند پناهندگی در فرانسه
در پاریس، کمپ پناهجویان به آن صورتی که در سایر کشورهای اروپایی و یا در همسایگی کشورها 

و مناطق جنگ زده وجود دارد، دیده نمی شود. 
تنها دو کمپ در پاریس وجود دارند و آنها هم نسبتاً نوساز هستند و در نوامبر 2016 افتتاح شده اند. 
یکی از این کمپ ها مخصوص مردان مجرد است و دیگری مختص خانواده ها، زن و شوهرها و 
زنان بی سرپناه. ظرفیت هرکدام از این کمپ ها حدود 400 نفر است. ظرفیتی که به شدت از واقعیت 
ماجرا و آمار واقعی پناهجویان آواره ای که به پاریس می رسند، فاصله دارد. کسی که موفق می شود 
به این کمپ ها وارد شود، مجوز ورود به سیستم اسکان پناهجویان در فرانسه را پیدا کرده و ضمن 
ثبت تقاضای پناهندگی اش، به مدت حداکثر ده روز در کمپ اسکان داده شده و بعد از این مدت به 

خوابگاههای دولتی اختصاص یافته به پناهجویان منتقل می شود. 
نتیجۀ ظرفیت پایین و تقاضای بالا برای ورود به کمپ، این است که پناهجویان در اطراف کمپ 
داخل چادرها و روی تشک ها اطراق می کنند. هر روز هفته، پناهجویان بر سر ورود به کمپ با هم 
نزاع و کشمکش دارند و برخی برای گرفتن جا، شب ها جلوی کمپ در صف می خوابند تا صبح اول 
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صف باشند و نوبت به آنها برسد. این وسط عده ای هم بساط کسب برپا می کنند و نوبت می فروشند. 
درگیری گاهی به جایی می رسد که پلیس با گاز اشک آور وارد عمل می شود و همه را پراکنده می کند 

و گاهی به خاطر همین درگیری و نزاع، کمپ از پذیرش پناهجویان دست نگه می دارد.
دولت جدید فرانسه، دولت امانوئل ماکرون، به تازگی اعلام کرده که قصد دارد کمپ جدیدی 
برای پناهجویان بسازد و ظرفیت مکان های پذیرش پناهجو را به 3500 نفر افزایش دهد. این حرفی 
است که دولت  زده است و پناهجویان، سازمان های خیریه و سازمان های حقوق بشری و مردم خیّر، 

چشم انتظار و امیدوار برآورده شدن این وعده هستند. 
اوضاع درخواست پناهندگی از فرانسه هم همین است. پناهجویان در گرما و سرما و باد و باران، 
شب را در صف های طویل روبه روی سازمان ثبت پناهندگی فرانسه به صبح می رسانند. صبح در باز 
می شود و تعدادی از پناهجویان که شمارشان هیچ وقت ثابت و مشخص نیست، داخل می روند و بقیۀ 

متقاضیان باید روز بعد شانس خود را برای ورود به سازمان دوباره امتحان کنند. 
این صحنه به نظر من یکی از غم انگیزترین صحنه های گشت زنی ما بوده و هست. وقتی از صف 
طویل پناهچویان فاصله می گیری و کشمکش هایشان را برای ورود به ساختمان و ثبت درخواست 
پناهندگی نظاره می کنی. وقتی در این صف، نگاهت به زن هایی جلب می شود که لابه لای این صف 
مردانه  ایستاده اند و تحت فشارند و زورشان به مردها نمی رسد؛ سازمان همیشه برای زن ها صف 
جداگانه تشکیل نمی دهد. وقتی می دانی در میان این زنان، کسانی هستند که باندهای قاچاق انسان، 
با وعده و وعید کار در اروپا به اینجا آورده اندشان و حالا از ترس بی سرپناهی در خیابان ها و از کابوس 
آسیب دیدن عزیزانشان در کشورهایشان، در فرانسه تن می فروشند. نمی توانی اینها را ببینی و بی تفاوت 

بمانی و قلبت درد نگیرد.
خودت را می گذاری جای آن پناهجوی با ادب و آرامی که از دیروز عصر آمده و جا گرفته تا روز 
بعد بتواند وارد ساختمان شود، نه دعوا کرده، نه قلدری و نه جایش را خریده است؛ پیش پایش، نفر 



45، پاییز1396  شمارۀ 

68

جلویی را پذیرش می کنند و در ورودی را به رویش می بندند؛ پلیس ها هدایتش می کنند راهش را 
بکشد برود و فردا دوباره شانسش را امتحان کند. 

غم نان 
یکی از سؤالات ما از پناهجویان این بود که نیازهای اساسی شان چیست؟ غم اول همۀ آنهایی که 
سرپناه نداشتند، خانه بود و غم دیگر کسانی که تازه از راه می رسیدند این بود که کجا غذا می دهند؟

در پاریس سازمان های خیریۀ متعددی وجود دارند که در قالب رستوران های زنجیره ای یا توزیع 
غذا در خیابان، به تمام بی خانمان ها، چه فرانسوی و چه پناهجو، غذا می دهند.

به غیر از این دو نیز مردمان خیری وجود دارند که به صورت خودجوش دست به توزیع غذا می زنند. 
غم نان در پاریس برای کسانی که می دانند کجا غذا می دهند، به علت همین تعدد و تنوع 
مکان های توزیع غذا، غم جدی یی  نیست. اما وای به حال آن روزی که  این سازمان ها و مردم به هر 

دلیلی نتوانند غذا توزیع کنند.
غم نان در بندر کاله به دلیل یک دوره ممنوعیت توزیع غذا از طرف پلیس و شهرداری، غم 

سنگین و غیرانسانی یی برای پناهجویان به شمار می رفت.
در پاریس هم در تعطیلات تابستانی، با بالا رفتن شمار پناهجویان تازه وارد و بازگشت پناهجویان 
ناکام بندر کاله به پاریس از یک طرف و به تعطیلات رفتن سازمان های خیریه و کمتر شدن نیرو و 
امکانات برای توزیع غذا از طرف دیگر، غم نان را جدی کرد. آن روزهای تماشای صف های توزیع غذا 

برای من از غم انگیزترین روزهای زندگیم بود.
هزاران نفر ساعت ها صف می بستند تا غذا بگیرند و به سمت غذایشان حمله ور می شدند و وقتی 

غذا برایشان کافی نبود، دوباره صف می بستند و تا آخرین باگت باقیمانده همانجا می ایستادند.
یک روز رستوران دار خیّری با ون برای 70 نفر غذا آورده بود و با 130 نفر جماعت گرسنه روبه رو 
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شده بود. مات و حیران ایستاده بود و دست آخر نتوانست چاره ای برای توزیع غذایش پیدا کند و از 
ترس وقوع جنگ و دعوا و صدمه دیدن پناهجویان، از آنجا رفت.

آن روز، دیدن این جماعت گرسنه و سرگردان، چنان برایم سخت می آمد که استخوان قفسه 
سینه ام از شدت درد می سوخت و نفس هایم کم می آمد و بعد از مدت ها، در پایان ساعت کاری 

نتوانستم جلوی خودم را بگیرم و در خیابان گریستم. 

تعداد پناهجویان
در پاریس تعداد پناهجویان قابل شمارش نیست. چه پناهجویانی که تازه وارد شهر می شوند، چه آنها 
که بیرون می خوابند و چه آنها که در هتل ها و منازل شخصی افراد خیّر سکونت دارند. ما در طول 
چند ماه گذشته بارها سعی کرده ایم تعداد پناهجویان را از طرق مختلف تخمین بزنیم، ولی می دانیم 
هر عددی که به دست بیاوریم دقیق نخواهد بود؛ چرا که پناهجویان مدام جابه جا می شوند و چه 
بسا پناهجویانی که در هیاهوی پاریس دوازده میلیونی، غافل از حقوقی که به عنوان پناهجو دارند، 
یا گم شده اند یا خود را از ترس پس فرستاده شدن پنهان کرده اند یا اسیر باندهای قاچاق انسان و 

روسپیگری و اعتیاد شده اند.
هر از چند گاهی، به علت حضور چشمگیر پناهجویان در حواشی شمالی پاریس، دولت با همکاری 
شهرداری و نیروهای پلیس، آنها را از این مناطق جمع آوری می کند و در مکان های بلااستفاده به 
طور موقت اسکان می دهد. این برای دولت، راهی است که از طریق آن بتواند به آمار پناهندگان 
دسترسی داشته باشد و وضعیتشان را بشناسد؛ برای پناهجو، این غنیمتی است که یک یا دو هفته ای 
سرپناه داشته باشد و اطلاعاتی در مورد وضعیت پناهندگی اش کسب کند و چند روزی را دنبال غذا 

و دستشویی و حمام و جای خواب نگردد.
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اما این به نظر یک چرخۀ معیوب است. این پناهجویان سرپناه دایمی  ندارند و تا به امروز، غیر از 
آن دو کمپی که قبلًا به آن اشاره شد، سازماندهی خاص دیگری برای آنها ایجاد نشده است.

نتیجه  این می شود که بسیاری از این پناهجویان بعد از اتمام مدت سکونت موقت، دوباره روانۀ 
خیابان ها می شوند و همزمان با این پس فرستاده شدن به خیابان، پناهجویان جدیدی وارد پاریس 
می شوند. چند وقت بعد دوباره دولت با همکاری شهرداری و پلیس، اقدام به جمع آوری پناهجویان از 
خیابان می کند. از آغاز به کار کمپ های پاریس تا به امروز، دولت 35بار اقدام به جمع آوری پناهجویان 

از خیابان های شمال پاریس کرده است. البته این داستان همچنان ادامه خواهد داشت. 

خانواده ها و اقشار آسیب پذیر
در فرانسه، شمارۀ تماس اورژانسی 115 وجود دارد، برای کسانی که به هر دلیلی جای خواب ندارند. 
آنها می توانند با این شماره تماس بگیرند و برای همان شب یا چند شب بعد، در خوابگاههای اجتماعی 
به آنها جای خواب می دهند. گرفتن جا از این شماره کار آسانی نیست. بعضاً به علت وجود متقاضیان 
بی شمار، ساعت ها باید پشت خط منتظر بود و برای پناهجویی که زبان فرانسه و انگلیسی بلد نیست، 
کار سخت تر هم می شود؛ خانواده ها و زن ها و بچه های کم سن و سال در اولویت قرار دارند و به زحمت 

جا به یک مرد پناهجوی بزرگسال می رسد.
دیدن پناهجویان بی خانمان و شروع گفت وگو با آنها سخت است، اما درمجموع نسبت به یونان 
در این مأموریت احساس بهتری دارم چون در چند ماه اخیر سر و کارم بیشتر با پناهجویان مرد 
بزرگسال بوده است که وضعیت سلامتی چندان بدی نداشتند؛ کمتر با اقشار آسیب پذیر روبه رو شده ام. 
اما به اقتضای پوشیدن جلیقۀ سفید پزشکان بدون مرز، در موقعیت هایی قرار گرفته ام که درد 
را به مغز استخوانم رسانده اند. توانسته ام اشک هایم را در آن موقعیت، پشت پلک هایم نگه دارم و کمی  

بعدتر یا در پایان روز به پهنای صورتم بیرونشان بریزم.
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مثلًا آن روز عصر یک خانوادۀ عراقی با دو بچۀ کوچکشان به چادر درمانگاه سیار ما آمدند و 
از ما کمک خواستند چون در خوابگاه اجتماعی، دختر سه ساله و پسر چندماهه شان را کک ها و 
ساس ها گزیده بودند. دختربچه حوصله اش سر رفته بود. همکارانم با دستکش پلاستیکی پزشکی 
برایش بادکنک درست کردند که سرش گرم شود و من چندین ساعت با او بازی کردم و برادر نوزادش 

را در آغوش گرفتم.
امیدوار بودم جایی برایشان پیدا شود و به جای قبلی برنگردند. رئیسمان چندین ساعت تلاش 
کرد با سازمان های مختلف تماس بگیرد، ولی نشد که نشد، و من با پلک هایی داغ از اشک جوشان، 

رفتن نا امیدانه شان را تماشا  کردم.
یا آن روز دیگر که یک مرد لیبریایی، بچه به بغل آمد به سمتم و گفت که خوابگاه، او و بچه 
خردسال و زن باردارش را بعد از ده شب بدون هیچ توضیحی بیرون انداخته است و از صبح تا به 
حال هیچ چیز نخورده اند و شماره اسکان اورژانس هم به آنها جا نمی دهد. وقتی نمی فهمی چرا باید 
خانواده ای را که از ابولا و جنگ و فقر فرار کرده، در این وضعیت، در یک جمعۀ خیس بارانی که 
تمام مراکز و سالن ها پر است از پناهجو، از خوابگاه بیرون کنند؛ این ناتوانی و خشم و ناامیدی از این 

ناتوانی، این عناصرجدانشدنی کار با سازمان حقوق بشری. 
این احساساتی که وقتی پای بچه و زن در میان است هرچقدر هم که تجربۀ کاری ام بیشتر 

شود، به داشتنشان عادت نمی کنم.

پاداش های کوچک
تمام اینها، چه از لحاظ جسمی  و چه از لحاظ روحی سخت و انرژی بر است؛ اما وقت هایی هم هست 
که از لابه لای همین لحظات سخت، پاداش های کوچکی نصیبم می شود که لبخند روی لب هایم 

می آورد و کمی  از بار روی سینه ام کم می کند.
مرز گوشه ای  بدون  پزشکان  با جلیقۀ سفید  که  به من  مالی می رسد  اهل  پانزده سالۀ  پسر 

ایستاده ام. آرم جلیقه ام را می خواند و لبخند می زند و می گوید: مرسی. مرسی.
یادم نمی آید جایی دیده باشمش، چه برسد به اینکه کمکی به او کرده باشم. می پرسم: چرا 

تشکر می کنی؟
می گوید: ما داشتیم در دریای بین لیبی و ایتالیا غرق می شدیم. شما جان ما را نجات دادید. 

مرسی. مرسی.
پسر شانزده سالۀ گینه ای که دو روز است پایش به پاریس رسیده و زیر پل می خوابد و حسابی 
سر در گم است، از من می پرسد ون ما برای چیست و اینجا چه می کنیم. توضیح می دهم که ما 
سازمان حقوق بشری هستیم و در این ون، پزشک داریم و پزشک کسانی مثل تو را که بیمه و کاغذ 
اقامت ندارند معاینه می کند و همۀ  اینها رایگان است و هیچ پولی نمی گیریم. میان حرفم پرید و گفت 

خدا پولتان را به شما برمی گرداند.
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مرد یمنی عصبانی، تمام مدت به من چشم غره می رفت چون در شلوغی متقاضیان معاینۀ 
پزشکی، برای آرام کردن اوضاع و برگرداندن نظم به محیط، از او با لحنی تحکم آمیز خواسته بودم صبر 
کند تا رئیسمان در مورد اوضاع تصمیم بگیرد. او از آن برخورد به بعد، از هر فرصتی استفاده می کرد 
تا هربار وارد چادر می شوم، متلکی بارم کند. یک بار گفت چرا چنین لباسی به تن می کنی، وقتی اصلًا 
دختر خوبی نیستی و نمی خواهی کمک کنی؟ دلم شکست، نتوانستم حرفه ای بمانم و با بغض گفتم 
من اگر امروز این لباس را بر تن می کنم، انتخاب کرده ام که  این کار را بکنم و کسی مجبورم نکرده 

است. من اینجا هستم که تا جایی که بتوانم کمک کنم.
یک پناهجوی عرب زبان دیگر مرا نشاند روی نیمکت و به پسری افغانی که عربی می فهمید 
گفت حرف هایش را برایم ترجمه کند. نشستم روی نیمکت و پناهجوی عرب زبان جلوی آن مرد 
یمنی گفت که از نحوۀ برخورد او با من متأسف است و به جای او از من عذرخواهی می کند و از من 

و بقیۀ همکارانم تشکر می کند.

مأموریت جدید، چالش جدید 
سازمان پزشکان بدون مرز در پاریس، مجوز راه اندازی مرکز راهنمایی و مشاورۀ پناهجویان زیر سن 
قانونی را گرفته است. این مرکز که قرار است به زودی افتتاح شود، در سه بخش حقوقی، سلامت 
جسم و روان و اجتماعی ـ تربیتی به پناهجویان زیر هجده سال و بدون سرپرست قانونی، خدمات ارائه 
می کند. من به اقتضای رشتۀ تحصیلی و اطلاعات حقوقی ام قرار است بیشتر در بخش حقوقی فعال 

باشم و به وکلای سازمان ها کمک کنم.
بی صبرانه چشم انتظار راه  افتادن مرکز و سر و سامان گرفتنش هستم. این انتظاری که دارم باید 
چیزی شبیه حس انتظار مادر برای تولد جنینی باشد که در شکم دارد. ما ههاست که دارم به مرکز 
فکر می کنم. به اینکه چه شکلی خواهد بود و به چه شکلی درش خواهیم آورد. به بچه هایی فکر می کنم 
که به مرکز قدم خواهند گذاشت. بچه هایی که در این چند ماه نمونه شان را کم ندیده ایم، از ملیت های 
متفاوت، با قصه های مختلفی از مهاجرت، اما با فصل مشترکی از درد. دردهای گفته و ناگفته از کشور 

و مسیر مهاجرت و وضعیت زندگی شان در فرانسه. 
می دانم کار کردن با این دستۀ کم سن و سال پناهجویان کار آسانی نخواهد بود. در این چند ماه، 
درهم شکستگی شان را بارها دیده ام و در مقابل این درهم شکستگی ها، بارها خود را معذب و بی پناه 
حس کرده ام، اما این پروژه برای من یک چالش بی نظیر است. می دانم این بچه ها  ـ بی آنکه خودشان 
بدانند ـ مرا بزرگ خواهند کرد و این قصۀ بزرگ شدن و قدکشیدن من، قصه یک رشد تدریجی 
و روز به روز است. قصه ای که از روزی که پایم را در این سازمان حقوق بشری گذاشتم، به سرعت 

صفحاتش در حال ورق خوردن هستند. 
8 سپتامبر 2017ـ 17شهریور 96

پاریس
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قدیمی ترین نسخۀ سفرنامه که همۀ نسخه های دیگر از روی آن تصحیح شده اند، نسخۀ معروف به 
نسخۀ پاریس است که خاورشناس فرانسوی شارل شفر برای اولین بار آن را در سال 1881 در پاریس 
همراه با ترجمۀ فرانسوی  آن منتشر کرد. این نسخه در سال 1294هجری قمری مطابق با سال 1877 
میلادی نوشته شده است. در این مقاله نویسنده به توصیف و مقایسۀ دو نسخۀ دیگر از سفرنامه 
ناصرخسرو می پردازد که یکی از آنها تاریخ سال 1102 هجری قمری مطابق با 1691 میلادی را 
دارد و 192 سال از نسخۀ پاریس قدیمی تر است و دیگری نسخه ای است که به شیوۀ سنگی در سال 
1882 میلادی  )یک سال پس از انتشار نسخۀ شارل شفر( در دهلی منتشر شده است. نویسنده بر 
پایۀ این دو نسخه تصحیح جدیدی از سفرنامۀ ناصرخسرو را در دست انتشار دارد که بسیاری از 

مبهمات و مشکلات سفرنامه را روشن می سازد.
قدیمی ترین نسخه های سفرنامۀ ناصرخسرو منحصر به دو نسخه ای است که در کتابخانۀ ملی 
پاریس نگهداری می شود. یک نسخه به خط نستعلیق است که 197 صفحه دارد و هر صفحۀ آن 
ده سطر دارد و به قطع کوچک است. این نسخه در سال 1294هجری قمری مطابق با سال 1877 
میلادی نوشته شده است. نسخۀ دیگر نیز به خط نستعلیق نوشته شده و هر صفحه شامل هجده 
سطر است و به قطع وزیری است و 161 صفحه دارد. این نسخه در سال 1292 هجری قمری مطابق 
با 1874 میلادی از روی نسخه ای کپی برداری شده است که در سال 1207 هجری قمری مطابق با 

سال 1792 میلادی نوشته شده است.  
1ـ خاورشناس فرانسوی شارل شفر از روی دو نسخۀ فوق ترجمۀ سفرنامه را با مقدمۀ 58 صفحه ای 
و پاورقی های مفصل همراه با نمایه و پیوست در سال 1881 مطابق با 1298 هجری قمری در 348 
صفحه به زبان فرانسوی همراه با متن فارسی در 97 صفحه )بدون هیچ گونه توضیح و یا اضافات 

دکتر محمدرضا توکلی صابری
مترجم و منتقد

کهن ترین نسخۀ سفرنامه ناصرخسرو
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تصحیح  نسخۀ  ساخت)1(.  منتشر  فارسی( 
شده  چاپ  نسخۀ  قدیمی ترین  شفر  شدۀ 
است و به علت اینکه وی فارسی زبان نبوده و 
متعلق به فرهنگ دیگری است، کاستی های 

بسیاری دارد. 
چاپ های دیگر سفرنامه عبارت اند از: 

هجری   1299 سال  در  دهلی  چاپ  2ـ 
قمری برابر با سال 1882 میلادی همراه با 
مقدمه ای بر سفرنامه به قلم خواجه الطاف 
حسین حالی شاعر اردو زبان)2(. متن کتاب 
به خط نستعلیق و به خط محمد یعقوب علی 
نیز  آن  سطرهای  بین  و  حاشیه  در  است. 
توضیحاتی در مورد معانی واژه ها و مکان ها 
دست  به  تازه ای  اطلاعات  که  است  داده 
می دهد و متن را مفهوم تر می سازد. بعضی 
کلمات اعراب گذاری شده است که خواندن 
متن را دقیق تر می سازد. سید حسن رئیس بخش فارسی زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پتنه هند 
مقاله ای در معرفی این کتاب نوشته است)3( و گفته که این نسخه در کتابخانۀ برادر رضاعی جلال الدین 
اکبرشاه )1605ـ1542( فرمانروای مغول هندوستان وجود داشته و مقدمه الطاف حسین حالی عنوان 
قدیمی ترین مقدمه بر سفرنامه است. او مقالۀ خود را همراه با مقدمۀ الطاف حسین حالی در سال 

1332 در مجلۀ فرهنگ ایران زمین منتشر ساخته است)4(. 
در این مقدمه الطاف حسین حالی می گوید: »در سال هزار و هشتصد و هشتاد و یک مسیحی 
چارلس شیفر نام، یکی از افاضل اروپا به توسط بعضی از شناختگان دولت انگلیس آن نسخه را از آنجا 
طلب داشته و در لغت فرانسه ترجمه کرده، اصل و ترجمۀ هر دو را در محروسۀ پاریس دارالملک 
فرانسه طبع ساخته است.« سپس در حاشیۀ همین صفحه می گوید: »این نسخه در عهد جلال الدین 
محمد اکبر پادشاه به کتابت در آمده و مدتی در کتابخانۀ خان اعظم میرزا عزیز کوکلتاش محفوظ 
مانده که یک جا در حاشیۀ تصحیح خودش ثبت فرموده است و آن متعلق به تجدید هیأت مسجد 
نبوی است که در سنه 1006 هجری واقع شده است.« اینکه شارل شفر این نسخه را به پاریس برده 
و اصل و ترجمه اش را در آنجا منتشر کرده است، نکته ای است که شارل شفر در این زمینه چیزی 
نمی گوید و معلوم نیست که آیا این یکی از دو نسخه مورد استفادۀ شارل شفر بوده است یا نه. در 
هر حال این متن به دلیل پارسی زبان بودن مصحح اشتباههای کمتری از نسخۀ پاریس دارد و پس 
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از متن نسخه بریتانیا بهترین متن سفرنامه 
است. به ویژه آنکه توضیحات و معانی واژه ها 
که گاهی معادل های هندی و اردوی آنها را 
آورده است بر اهمیت آن می افزاید، زیرا بعضی 
از معانی واژه ها با آنچه در فرهنگ های فارسی 
آمده است، تفاوت دارد و بیشتر با معانی مورد 
نظر در سفرنامه تطابق دارد. خط نستعلیق 
خواندن  به  زیادی  کمک  آن  نقطه گذاری  و 
و  شکسته  خط  به  که  بریتانیا  نسخۀ  متن 
گاهی بدون نقطه است می کند. دبیر سیاقی 
در مقدمۀ کتابش از وجود این نسخه اطلاع 
داده است، ولی نه ایشان و نه دیگر مصححان 
سفرنامه از این نسخه استفاده نکرده و آن را 
ارزیابی نکرده اند. می توان این نسخه را پس 
دانست.  نسخه  معتبرترین  بریتانیا  نسخۀ  از 
این  بر  خود  مقدمۀ  در  حسین حالی  الطاف 

سفرنامه می نویسد: »درین روزها چارلس شیفر نام، یکی از افاضل اروپا، احوال ناصرخسرو را در لغت 
فرانسه با بسطی هرچه تمام تر نوشته است، اما به سبب اجنبیت زبان فرانسه کلیته نمی توان گفت که 

چقدر از عهدۀ تحقیق بیرون آمده و تا کجا داد تنقید داده است.«
3ـ چاپ بمبئی، که در سال 1309 هجری قمری از روی نسخه های پاریس و به شیوۀ چاپ سنگی 

منتشر شده است.
4ـ چاپ تهران که در سال 1312 هجری قمری همراه با دیوان ناصرخسرو در 82 صفحه در قطع 
وزیری با عنوان سفرنامۀ جناب حکیم ناصرخسرو علوی به طرف مغرب زمین، توسط زین العابدین 

الشریف الصفوی ابن فتحعلی بن عبدالکریم الخوی، به شیوۀ چاپ سنگی منتشر شده است.
5ـ چاپ دیگری از سفرنامه توسط همین شخص بار دیگر در سال 1312 هجری قمری در 262 صفحه 

در قطع رقعی و با عنوان »سیاحت نامۀ ناصرخسرو علوی ره« منتشر شده است)5(. 
6ـ چاپ دیگری از سفرنامه را محمود غنی زاده در چاپخانۀ کاویانی همراه با مثنوی روشنایی نامه و 
سعادت نامه در سال 1340 هجری قمری انجام داده و سپس بار دیگر در سال 1341 هجری قمری 
همراه با شرحی در مورد زندگانی ناصرخسرو و فهرستی از نام اشخاص و مکان ها در قطع وزیری منتشر 
کرده است)6(. در این نسخه موارد اختلاف نسخه با نسخۀ چاپ شدۀ شفر در پاورقی آورده شده است. 
غنی زاده در مقدمۀ سفرنامه می نویسد نسخۀ پاریس »به  دلیل مغلوط بودن اصل نسخ خطی و دیگر 
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به  علت تعمق ناکافی و گاهی تصرفات علی العمیا 
که ناشی از اطلاع ناکافی ناشر به زبان فارسی 
است، خالی از اغلاط و اشتباهات و تصحیحات 
و تحریفات نیست.« نسخه غنی زاده بر اساس 
نسخه های  از  یکی  و  شفر  شدۀ  چاپ  نسخۀ 
به گفته  پاریس است که  موجود در کتابخانه 
مقیم  ایرانی  فضلای  از  یکی  توسط  غنی زاده 
پاریس« تهیه شده و به چاپخانۀ کاویانی سپرده 
شده بود و اینکه نسخۀ این شخص به مراتب از 
دارد،  و تحریفاتی  پاریس که تصحیفات  چاپ 
صحیح تر است. عجیب است که غنی زاده نام این 
مرد فاضل را نمی برد و چیزی در مورد نقش 
خود در تصحیح کتاب جز افزودن فهرست نام 
با این حال این  اشخاص و مکان ها نمی گوید. 
کتاب نام غنی زاده را بر خود دارد. غنی زاده کمتر 
از دیگران در متن تغییر ایجاد کرده است و هرجا 

را که مردد بوده است، به همان حال گذاشته است و یا در پاورقی در مورد آن توضیح داده است. 
7ـ دکتر محمد دبیر سیاقی در سال 1335 هجری شمسی چاپ دیگری از سفرنامه را بر اساس چاپ 
شفر، نسخۀ چاپ هند، نسخۀ چاپ اول تهران، و نسخۀ غنی زاده همراه با فهرست نام های کسان، 
جایها، و واژه نامه در قطع وزیری منتشر کرد. سپس در سال های 1341 و 1344 با تغییرات و اضافاتی 
منتشر شد.  اساس این نسخه بر نسخه های چاپ پاریس و نسخۀ برلین، و نسخۀ تهران است و موارد 

اختلاف آنها را در پاورقی آورده است.
سپس در سال 1354 ویرایش بهتری را که بیشتر بر مبنای نسخه های چاپ پاریس و برلین بود، منتشر 
کرد)7( در این نسخه بیشتر موارد تصحیحات تهران را به پاورقی منتقل کرد، زیرا به درستی دریافته بود 
که متن تهران اعتباری ندارد، چرا که تصحیح بر پایۀ تصحیح قیاسی بوده است و نه متن نسخه های 
خطی. با این حال دبیرسیاقی در بعضی موارد متن نسخۀ تهران را ترجیح داده است. بخش عمدۀ 
پاورقی را ثبت شکل های گوناگون یک واژه در نسخه های متعدد تشکیل می دهد که برای خوانندۀ 
معمولی فایده ای ندارد و بیشتر به کار نسخه شناسان و تصحیح کنندگان سفرنامه می آید. در این چاپ 
فهرست نام های کسان و جایها و نسبت ها و قبیله ها و کتاب ها و فهرست لغات و ترکیبات مفصل تر 
شده و بخشی را با عنوان تعلیقات آورده است که به شرح و توضیح بعضی مطالب متن کتاب پرداخته 
است. این متن بهترین متنی از سفرنامه است که تاکنون منتشر شده است. با این حال کاستی های 



13
96

ییز
، پا

45
رۀ 

شما

77

در  پاورقی ها  از  بعضی  زیرا  دارد،  بسیاری 
توضیح متن معنی مخالف متن را دارد. در 
چند جای متن تغییراتی را که داده معنی 
مخالف متن اصلی را ارائه می دهد. در جاهایی 
متن را به روش قیاسی و در جاهایی بر حسب 
گمان تغییر داده است. بعضی واژه های عربی 
را بدون رجوع به یک فرهنگ عربی از روی 
متن به فارسی تغییر داده است و اطلاعات 
ارائه شده در بخش نام های کسان، بسیار کهنه 
به ویژه  است.  اعتماد  قابل  غیر  و  قدیمی  و 
اطلاعات جغرافیایی که از متون جغرافیادانان 
قدیمی نقل شده و نیاز یک خوانندۀ امروزی 
بین  فاصله  ارائۀ  مانند  نمی کند،  برآورده  را 
منزل.  و  کاروانسرا  و  گز  حسب  بر  شهرها 
در حالی که اگر نمی توانست مسافت ها را بر 
حسب کیلومتر بیان کند، می توانست مانند 

ناصرخسرو بر حسب فرسنگ ارائه دهد. ما در بخش مقایسۀ نسخه های خطی و چاپی در زیر به این 
موارد خواهیم پرداخت. 

8ـ خلاصه ای از سفرنامه در 31 صفحه توسط دکتر ناتل خانلری و دکتر ذبیح الله صفا بدون ذکر تاریخ  
توسط انتشارات امیرکبیر در سری »شاهکارهای ادبیات فارسی« در قطع رقعی با توضیح معنی بعضی 
واژه ها و جملات منتشر شده است و پس از آن هم به دفعات زیادی تجدید چاپ شده است)8(. اولین 
چاپ آن بدون تاریخ است و احتمالاً بر اساس تاریخ هدیۀ آن به دانشگاه تهران که سال 1338 است، 
احتمالاً باید همین سال باشد. این استادان نسخه های مورد استفاده خود را در کتاب بیان نکرده اند. 
این متن چون برای دانش آموزان و دانشجویان تهیه شده و خلاصه ای از سفرنامه است، متن قابل 

استنادی نیست. 
9ـ دکتر نادر وزین پور نیز تصحیح دیگری از سفرنامه را همراه با یک مقدمۀ مختصر و واژه نامه و نام های 
کسان و جایها در سال 1350 توسط شرکت سهامی کتاب های جیبی و با همکاری انتشارات فرانکلین 
منتشر کرده است)9(. در فهرست منابع این کتاب نام نسخه های مختلف سفرنامه نیامده و مصحح فقط 
به بیان »نسخ چاپی سفرنامه ناصرخسرو« اکتفا کرده است، اما با توجه به متن و مطابقت آن با سایر 
نسخه های سفرنامه به نظر می رسد که ایشان از نسخۀ غنی زاده و نسخۀ دبیرسیاقی و نسخۀ تهران 

استفاده کرده است. منتها استفادۀ ایشان از نسخۀ تهران بیشتر از نسخۀ دبیرسیاقی است. 
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باید بیفزایم که چند نسخۀ خطی در کتابخانه های ایران و جهان وجود دارد که همۀ آنها در 
حدود سالهای 1300 هجری قمری رونوشت برداری شده اند. هنگام نوشتن این مقاله، نویسنده از 
وجود دو نسخۀ دیگر یکی در کتابخانۀ ندوه العلماء در شهر لکنهوی هندوستان اطلاع پیدا کرد که 
سال 1006 هجری قمری را بر خود دارد و دیگری نسخه ای است که در کتابخانۀ چشتیه در شهر 
چهلم اتهره پاکستان وجود دارد و سال 1210 هجری قمری را بر خود دارد. هر دو نسخه مؤخرتر از 

نسخۀ مورد استفادۀ ماست. 
با وجود کوشش های فراوان هنوز موفق نشده ام که رونوشتی از این دو نسخه به دست آورم. 
تصحیح های دیگری هم از سفرنامه تهیه شده است که رونوشتی از متن های فوق است و بنابراین 
آنها را در این فهرست نیاوردیم. اکنون به بررسی مقایسۀ سفرنامه های فوق و نکات ضعف و قوت آن 

می پردازیم.

کهن ترین نسخۀ سفرنامه
نسخۀ  یک  نبودن  از  که  است  کاستی هایی  دارای  آنها  ترجمه های  و  موجود  سفرنامه های  همۀ 
بی غلط تر یا قدیمی تر و یا به کار نگرفتن یک شیوۀ یکسان و نظام مند و مستند ناشی می شود. در 
تصحیح چنین کتاب مهمی تا حد امکان باید از روش قیاسی دوری جست و به آسانی واژه ها را 
تغییر نداد. بلکه باید تا کشف نسخۀ بهتری آنها را بر جای گذارد. اکنون می خواهم کهن ترین نسخۀ 
سفرنامۀ ناصرخسرو را معرفی کنم که تاریخ سال 1102 هجری قمری مطابق با 1691 میلادی 
را دارد و به شمارۀ 18418 در موزۀ بریتانیا نگهداری می شده است، اما اکنون به کتابخانۀ بریتانیا 
منتقل شده و نویسندۀ یک نسخۀ الکترونیک از روی میکروفیلم آن را تهیه کرده است)10( و بر 
پایۀ آن تصحیح دیگری از سفرنامه را در دست انتشار دارد)11( اولین بار گای لسترنج در پاورقی 
ترجمۀ بخش فلسطین و شامات سفرنامه به انگلیسی که در سال 1893 منتشر شد، از وجود این 

نسخه در موزۀ بریتانیا خبر داده است. 
در سال های حوالی کتابت این نسخه که نواده های بابر شاه بر افغانستان حکومت می کردند که 
از فرمانروایان مغول بودند و به نظر می رسد که در حدود سال ها کوششی برای بزرگداشت ناصرخسرو 
انجام شده است. زیرا سومین تعمیر آرامگاه ناصرخسرو تاریخ سال 1109 هجری قمری را بر خود 
دارد. بار چهارم تعمیر این آرامگاه در سال 1392 هجری شمسی بوده است)12( این نسخه بر حسب 
سال هجری قمری 192 سال از نسخۀ شفر قدیمی تر است و بنابراین از لحاظ قدمت اهمیت بسیاری 
پیدا می کند. این تفاوت سال از جنبۀ نظری به معنی آن است که به تعداد کمتری از قدیمی ترین 
نسخۀ موجود، یعنی نسخۀ پاریس، کپی شده و غلط های کمتری دارد. در عمل هم همین طور است. 
این نسخه به خط شکستۀ نستعلیق نوشته شده و سطرهای آن در یک مربع 11 در 21 سانتي متر 
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به طور مستقیم و مورب از چپ به راست و مورب از راست به چپ نوشته شده است. عناوین و بعضی 
بخش های مهم کتاب و نیز بعضی نام ها و آیات و کلمات عربی با خط سرخ نوشته شده است. در 
حاشیۀ کتاب بعضی از نام ها به انگلیسی و یا بعضی کلمات به انگلیسی با مداد نوشته شده است که 
نشان می دهد یک فرد آشنا به زبان انگلیسی آن را خوانده است. کاتب نام این کتاب را در پایان کتاب 
زادالمسافرین نوشته است. غلط های این کتاب بسیار کمتر از نسخۀ پاریس است و بسیاری از کلماتی 
را که در نسخۀ پاریس به غلط نوشته شده و ناخوانا است ندارد، اما این کتاب هم بی غلط نیست. مثلًا 
بعضی از نام ها، مانند شهر اسوان به غلط چندین بار اسوار نوشته شده است که البته با مراجعه به 
منابع گوناگون جغرافیایی قابل اصلاح است. علاوه بر آن خواندن در بعضی موارد آن به علت نبودن 
نقطه گذاری کامل و خط شکسته مشکل تر از نسخه های دیگر است که با مراجعه به نسخه های دیگر 
می توان این مشکل را حل کرد. نام این نسخه در هیچ  یک از فهرست های کتاب های فارسی نیامده 

است و هیچ یک از مصححان سفرنامه به آن اشاره ای نداشته اند.
نسخۀ دیگری از سفرنامه نیز به شمارۀ 1991 در کتابخانۀ موزۀ بریتانیا وجود داشته است که 
خلاصه ای از نسخۀ مزبور است که از روی نسخه ای در کتابخانۀ نواب ضیاءالدین خان در دهلی در 
سال 1850 تهیه شده است. در فهرست کتاب های خطی احمد منزوی این کتاب توصیف شده است. 
گای لسترنج می گوید که این نسخه و نسخۀ دیگر در موزۀ بریتانیا نگهداری می شود. اکنون فقط این 
نسخه در موزۀ بریتانیا نگهداری می شود و نسخۀ قدیمی تر )یعنی نسخۀ مورد بحث ما(، اکنون در 
کتابخانۀ بریتانیا نگهداری می شود. نویسنده بر پایۀ این نسخۀ کهن و با توجه به نسخۀ پاریس تصحیح 

جدیدی از سفرنامه را فراهم آورده است که کار پژوهشگران را آسانتر می کند. 
در تصحیح سفرنامه ناصرخسرو، ما این نسخه را پایۀ کار قرار دادیم و سایر نسخه های سفرنامه 
را با آن مطابقت دادیم و تفاوت ها و تشابه ها را مشخص کردیم. متن مزبور بسیاری از غلط ها، بدخوانی ها 
و بدفهمی های متن های پیشین را آشکار کرد. مهمترین مزیت نسخۀ بریتانیا، بدون توجه به متن آن، 
قدمت آن است. حدود دویست سال تفاوت این نسخه با نسخۀ پاریس، تفاوت شش نسل را نشان 
می دهد که اگر در هر نسلی فقط یک بار این کتاب کپی شده باشد تا به نسخۀ پاریس برسد، شش 
بار رونویسی شده است و در نتیجه احتمال غلط های بیشتری می رود. با این حال مقایسۀ این نسخه 

با نسخه های دیگر برتری این نسخه را نشان می دهد. 

ترجمه های سفرنامه
در طی 128 سال گذشته پس از انتشار متن فارسی و ترجمۀ فرانسوی سفرنامه از شارل شفر، 
ترجمه های متعددی از سفرنامه به زبانهای مختلف شده است. در اینجا ما فقط به ترجمۀ سفرنامه به 

سه زبان انگلیسی، فرانسه و عربی می پردازیم که تا حدودی با این زبانها آشنایی داریم. 
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ترجمۀ انگلیسی 
اولین ترجمۀ انگلیسی بخش مربوط به بیت المقدس توسط ای آر. فولر )E. R. Fuller( در سال 1873 
منتشر شد)13(. این ترجمه از حرکت ناصرخسرو از رمله به سوی بیت المقدس را در بر می گیرد. ترجمۀ 
او بدون هیچ توضیحی منتشر شده است. کار او کار یک مترجم متن ادبی است، بدون آشنایی به این 
منطقه و پژوهش هایی که برای ترجمۀ این گونه متن ها لازم است. گای لسترنج است که بخش سوریه 
و فلسطین سفرنامه را در سال 1893 همراه با توضیحاتی منتشر کرده است)14( معتقد است که ترجمۀ 
فولر از نظر باستان شناسی بی ارزش است. او به ترجمۀ شفر هم ایراد می گیرد، با اینکه برای ترجمۀ خود 
از ترجمۀ فرانسوی هم استفاده کرده است. ایراد او این است که برای ترجمه به یک زبان غربی مکان ها 
و ساختمان هایی که ناصرخسرو توصیف کرده است، فقط آشنایی به زبانی که ترجمه می کند کافی 
نیست و مترجم باید با این مکان ها و ساختمان ها آشنایی دقیق داشته باشد و از خودش )در پرانتز( 
چند کلمه ای توضیح دهد تا متن را مفهوم تر سازد. لسترنج در ترجمۀ خود چنین کاری را می کند. 

ترجمۀ گای لسترنج بسیار دقیق تر از ترجمۀ فولر و همراه با توضیحات مفیدی است. این ترجمه 
سفر ناصرخسرو را از سروج )در مرز ترکیه( به منبج )در مرز سوریه( آغاز می کند و پس از رسیدن به 
بیت المقدس تا طینه به تنیس در مصر پایان می یابد. ترجمۀ او بر پایۀ قدیمی ترین نسخه ای است که 
در سال 1102 هجری قمری مطابق با 1691 میلادی است و پیش تر دربارۀ آن توضیح دادیم. لسترنج 
در مقدمۀ ترجمۀ خود می گوید که به علت اینکه این نسخۀ قدیمی با خط شکسته نوشته شده است 
و خواندن بعضی کلمات آن سخت است، وی از نسخۀ خلاصه شدۀ سفرنامه در موزۀ بریتانیا و نسخۀ 
شفر برای تصحیح بعضی مطالب ترجمۀ سفرنامه استفاده کرده است. با این حال این پژوهشگر در مورد 
جملۀ »از نوادر، به مسجد بیت المقدس درخت حور دیدم«، در پاورقی گفته است که حضرت محمد 
هنگام معراج در پای درخت، حوری دیده است. یعنی درخت حور را با حوری اشتباه کرده است)15(.

ترجمۀ کامل متن سفرنامه به انگلیسی را تکستن )W. M. Thackston, Jr.( در سال 1986 انجام 
داده است)16( که بخش شام و فلسطین آن تقریباً همان ترجمۀ گای لسترنج است. این ترجمه به 
سفرنامه های فارسی توجه داشته است. تکستن از سفرنامه های بعضی از اروپایی ها که در قرن نوزدهم 
به این منطقه آمده اند نیز استفاده کرده است. این ترجمه با توضیحاتی در پاورقی همراه است و در 
پایان فهرستی از نام اشخاص، مکان ها، برخی از اصطلاحات، همراه با فهرستی از کتاب های ناصرخسرو 

را آورده است. به نظر می رسد که ترجمۀ وی بر مبنای تصحیح دبیرسیاقی و غنی زاده باشد.  
ترجمۀ فرانسه

این ترجمه را شارل شفر انجام داد)1( اولین کوشش در شرح و توضیح سفرنامه است و از روی 
متنی فارسی که خود شفر تصحیح کرده است انجام گرفته و غلط ها، بدفهمی ها و اشکالات زیادی 
دارد که بعضی از آنها بسیار پیش پا افتاده است. برای مثال در متن نسخۀ بریتانیا »خرجینکی 

بود« به »خرچنگی بود« در نسخۀ پاریس تبدیل شده است.
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ترجمۀ عربی 
یحیی الخشاب اولین ترجمۀ عربی کتاب را در سال 1945 و دومین ویرایش آن را همراه با یک مقدمه 
و فهرست نام افراد و قبیله ها و فرقه ها و فهرست کشورها، مکان ها و توضیحی در مورد مقیاس ها و 
وزن ها در سال 1970 منتشر ساخت )17(. خشاب در فهرست منابع خود فقط نسخۀ شفر و غنی زاده 
را بیان کرده است. بسیاری از پاورقی های خشاب ترجمۀ پاورقی های شفر است، اما نسخۀ غنی زاده 
را هم در نظر داشته است. بخشی از این ترجمه که مربوط به سفر ناصرخسرو به کشورهای عربی 
به ویژه مصر است ارزشمند است، چون مترجم بعضی از نام ها را که در نسخه های فارسی غلط بوده با 
استفاده از منابع عربی تصحیح کرده است. این ترجمه علاوه بر غلط های نسخۀ پاریس بدفهمی های 
خود را دارد. مثلًا در جملۀ »آنها گفتند ما اصحاب الرسیم که در قرآن ذکر کرده است« )که به معنی 
ما اصحاب الرس هستیم است( به عربی چنین ترجمه شده است: »نحن من اصحاب الرسیم الذین 
ذکرو فی القرآن الکریم«. و سپس در پاورقی گفته است که اصحاب الرسیم باید همان اصحاب الرس 
باشد که تعداد زیادی از مفسران و بعضی از مورخان بر آن توافق دارند و یا ابومنصور شهمردان را به 

ابومنصور شاه مردان برگردانده است.

مشخصات کلی شش نسخۀ سفرنامه و تفاوت های آنها
کمترین دست بردن در یک متن قدیمی و تغییر آن باید مستند باشد، این تغییر باید مستند به وجود 
آن در گذشته، مستند به ساختار دستور زبان، مستند به فرهنگ واژه ها، مستند به مدارک تاریخی و 
جغرافیایی باشد، آن هم پس از بررسی و پژوهش زیاد. اگر نتوان به یکی از روش های فوق تغییر در 
متن را مستند کرد، باید آن را به همان حال گذاشت تا با تحقیقات بعدی یا پیدایش نسخه های دیگر 

بتوان وضعیت آن مطلب را روشن کرد. 
در زیر به طور مختصر مشخصات کلی شش نسخۀ سفرنامه، یعنی دو نسخۀ خطی )نسخۀ بریتانیا 
و نسخۀ پاریس( و سه تصحیح جدی )نسخۀ دهلی، تصحیح غنی زاده و تصحیح دبیرسیاقی( اشاره 
می کنیم و به بعضی شباهت ها و اختلاف های میان این نسخه ها می پردازیم و به تغییرات بجا و نابجا 
و اشتباههای آنها اشاره می کنیم. در موارد کمتری به دو نسخۀ دیگر که اعتبار کمتری دارند، یعنی 

نسخۀ چاپ سنگی تهران و نسخۀ وزین پور نیز پرداخته ایم. 
 نسخۀ بریتانیا به علت اینکه در حدود دویست سال قدیمی تر از نسخۀ پاریس است، بسیاری 
از غلط ها و جا افتادگی های نسخۀ پاریس را ندارد. بعضی از جاافتادگی ها که در متن های دیگر وجود 
افتادگی هایی  دارد، در نسخۀ پاریس، نسخۀ دهلی و کتابخانۀ بریتانیا وجود ندارد. نسخۀ پاریس 
دارد که در نسخۀ کتابخانۀ بریتانیا نیست. بسیاری از غلط های املایی و یا انشایی نسخۀ پاریس در 
نسخۀ بریتانیا وجود ندارد. بیشتر خطوطی که به خط الحاقی در حاشیۀ نسخۀ پاریس آمده است، 
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در متن نسخۀ بریتانیا وجود دارد که نشان 
می دهد که نسخۀ پاریس از این نسخه و 
یا نسخه های رونوشت شده از این نسخه 
نظر  به  کرده اند.  استفاده  تصحیح  برای 
از نسخۀ پاریس  می آید که نسخۀ دهلی 
هم استفاده کرده است. زیرا با اینکه فقط 
شباهت هایی با نسخۀ بریتانیا دارد، بعضی 
واژه ها و جملات مانند نسخۀ پاریس است. 
با این حال نسخۀ بریتانیا هم چند 
مورد جاافتادگی و حتی یک صفحۀ کامل 
جاافتادگی دارد. از موارد مسلم اشتباه در 
جمله  این  بریتانیا  نسخۀ  متن  در  نام ها 
طبریه  دریای  که  تلخ،  »دریای  است: 
است«؛ در حالی که باید دریای لوط باشد. 
قیاریه  قیساریه،  نسخه  این  در  همچنین 
و  صید  صیدا،  و  مافارقین  میافارقین،  و 
موارد  از  است.  نوشته شده  اسوار  اسوان، 
دیگر وجود »مسافت خانه های ابراهیم« به 
جای »ضیافت خانه های ابراهیم« در شرح گورخانۀ حضرت یعقوب است که در نسخه های دیگر 

درست آمده است. 
در رسم الخط نسخۀ بریتانیا و نسخۀ دهلی ، غیر ملفوظ اگر پیش از »هـ« ملفوظ آمده ادغام شده 
است؛ مانند اینکه چشمه ها را چشمها و شاخه ها را شاخها نوشته است. به همین ترتیب آستانه ها، 
خانه ها، دفینه ها، حلقه ها، سرهم آمده است. همچنین کنده ای، خانه ای، دره ای را بدون »ای« نوشته 

است و یا گاهی بالای »ه« همزه گذاشته است.
خواندن متن نسخۀ دهلی به علت خط خوش نستعلیق و اعراب گذاری آسانتر است و به علت 
افزودن معانی بعضی واژه ها فهم متن را دقیق تر می کند. برای مثال در متن نسخۀ پاریس، غنی زاده 
»بر آن کوه پاره سنگ خاره است«، در متن دبیرسیاقی به »بر آن کوه پاره سنگ خاره ای است« 
تبدیل شده است که در نسخۀ بریتانیا نقطه گذاری پاره مشخص نیست که باره است یا پاره، اما در 
نسخۀ دهلی باره سنگ خاره است که با گذاشتن همزه بر روی »ه« باره و کسره بر روی گاف سنگ 
و با توضیح معنی باره به معنای قلعه خوانش و معنی جمله را به کلی تغییر داده است. یعنی قلعه ای 
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خاره ای.  سنگ  تکه  نه  است،  خاره  سنگ  از 
این خوانش متن مطابق تاریخ است. این قلعه 
بخشی از کاخ هرود بزرگ امپراطور روم بوده 
است که به نام قصر بنت الملک در میان اعراب 
مشهور بوده است. یا در جملۀ »چندان که بر 
روی زمین خانه ساخته اند، در زیر زمین هم 
چندان دیگر باشد« که در نسخه های دیگر به 
همین شکل آمده است با گذاشتن کسره بر زیر 
»همچند« و فاصله با آن به شکل »همچند آن 
دیگر« باشد؛ معنی جمله دقیق تر و مفهوم تر 

شده است. 
دیگر  نسخه های  از  بیش  تهران  نسخۀ 
تغییر کرده و اضافاتی از قبیل فاعل و ضمیر و 
فعل اضافی دارد که در نسخه های دیگر نیست 

و برحسب قیاس و گمان افزوده شده است. 
انشایی  غلط های  و  املایی  غلط های 
از نسخه های دیگر بیشتر  نیز  و ویرایشی آن 
است. در بعضی موارد نسخۀ غنی زاده و نسخۀ 
تهران با هم شباهت دارند و با نسخۀ بریتانیا و 

نسخۀ پاریس تفاوت دارند. با این حال در نسخۀ تهران کلماتی وجود دارد که در نسخۀ پاریس و یا 
غنی زاده نیست، اما در نسخۀ موزۀ بریتانیا وجود دارد. این نشان می دهد که این نسخه از رونوشت 

یکی از نسخه های کتابخانه بریتانیا چاپ شده است. 
دبیرسیاقی بسیاری از تصحیحات خود را بر پایۀ نسخۀ پاریس و غنی زاده قرار داده است، ولی در 
بعضی جاها متن تهران را بر متن نسخۀ پاریس که نزدیکتر به نسخۀ بریتانیا است، ترجیح داده است. 
بعضی کلماتی را که در نسخۀ پاریس غلط است، به ترتیب قیاسی تصحیح کرده است که همانند نسخۀ 
بریتانیا شده است. بسیاری از ترجیحات نسخۀ غنی زاده از روی نسخۀ پاریس انتخاب شده است، در 
حالی دبیرسیاقی آنها را به کنار گذاشته است. در بسیاری جاها معلوم نیست که انتخاب دبیرسیاقی بر 
اساس چیست و چرا در بعضی جاها که کلمه ای جا افتاده است و این کلمه هم در نسخۀ پاریس و هم 
نسخۀ بریتانیا آمده است، آن را انتخاب نکرده و یا اگر کرده از روی نسخۀ تهران انتخاب کرده است. 

ما در ادامه به تفاوت های این نسخه ها و تصحیح های مبنی بر نسخۀ خطی پاریس اشاره می کنیم.
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 نمودار منشأ نسخه ها و تصحیح های مختلف سفرنامۀ ناصرخسرو

نمودار تبارنامۀ نسخه های سفرنامه
با توجه به موارد اختلاف و موارد تشابه نسخه ها و تصحیح های سفرنامه می توان نمودار 1 را رسم 

کرد.
این نمودار تبارنامۀ این نسخه ها را نشان می دهد. البته باید توجه داشت که این تبارنامه فرضی 
است، اما تا حدودی نسبت این نسخه ها را به هم نشان می دهد. هر پیکان تا پیکان بعدی فاصلۀ یک 
نسل یا 30 سال میان هر نسخه برداری را نشان می دهد. پیدا شدن نسخه های دیگر که احتمال آن 
بسیار است، جای خالی پیکان ها را پر می کند و اطلاعات بیشتری در اختیار ما می گذارد. ما برای 
سهولت نمایش فرض کردیم که از هر نسخه دو رونوشت تهیه شده است. ارتباط متقابلی میان نسخۀ 

دهلی و نسخۀ پاریس که یک سال پیش از آن چاپ شده است وجود دارد.
اگر فرض کنیم در فاصلۀ 192 سال فاصلۀ نسخۀ بریتانیا با نسخۀ پاریس که معادل شش 
نسل است، به طور متوسط شش بار نسخه برداری شده باشد به نسخۀ پاریس می رسیم که منبع همۀ 
سفرنامه های کنونی است. البته احتمال دارد که فاصلۀ دفعات رونوشت برداری نسخۀ پاریس با نسخۀ 
بریتانیا کمتر باشد، ولی به علت غلط های زیاد نسخۀ پاریس این احتمال بسیار کم است. تا یافتن 
نسخه های حدفاصل فرض را بر این می گذاریم. نسخۀ دهلی که یک سال پس از نسخۀ پاریس منتشر 
شده است، شباهت های زیادی با نسخۀ پاریس دارد و اعتبار آن به علت آنکه یک فارسی زبان آن را 
 ویرایش کرده بیشتر است. این نسخه به احتمال زیاد از نسخۀ بریتانیا رونوشت برداری شده و مصحح، 
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آن را با نسخۀ پاریس مطابقت داده است. زیرا بعضی از غلط های پاریس را ندارد و واژه هایی در آن 
است که فقط در نسخۀ بریتانیا یافت می شود. 

غرض آنکه هرگونه رونویسی از یک متن چه با دست و چه با ماشین تایپ و چه با واژه پرداز 
کامپیوتری به علت خطای انسانی تغییر می کند و چنین است که حرفه ای به نام نمونه خوان و ویراستار 

به وجود آمده است.
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مصطفی جلیلی تقویان
دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران

آمیختگی نقد ادبی و مطالعات تصوف
)بررسی شکل گیری یک سنت تحقیقی
 در دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران، از فروزانفر تا پورنامداریان(

درآمد
از زمان تأسیس دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران حدود 80 سال می گذرد.)1( در این نزدیک به یک 
قرن استادان بزرگ ادبیات در این دانشکده، سنت هایی تحقیقی از خود به یادگار نهاده اند. امروز بر 
ما ادبیات پژوهان است که این سنت ها را یک به یک وارسیم، زیرا اکنون ما خود در هوای این سنت 
تنفس می کنیم، تحقیق می کنیم، کتاب می نگاریم و شاگرد می پروریم. اگر از این شیوه ها و نگرش هایی 
که به میراث برده ایم بی خبر بمانیم، چگونه خواهیم دانست که از کجا به نگرش های کنونی در قلمرو 
تحقیق ادبی درآمده ایم و به کجا راه خواهیم سپرد؟ گاهِ آن رسیده است که نرم نرمک نگاهی پس پشت 
بیفکنیم و راه بازآمده را نظاره کنیم تا اگر بخت جوان یار ما باشد، به سنجش این سنت ها در ایستیم. 
آنچه در اینجا از اهمیتی یگانه برخوردار است، یافتن آن نگرش های پژوهشیِ کلانی است که 
به دلایل گونه گون خود را بر نسل های پی درپی تحمیل کرده است. بازجستن این نگرش ها و تحلیل 
چرایی این تحمیل، فهم ما را از موقعیتی که اکنون در آن به سر می بریم افزون می کند. تلاش نگارنده 
در این یادداشت، مشخص کردن یکی از همین سنت های تحقیقی است که در یکی از دانشکده های 
تأثیرگذار ادبیات کشور )دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران( همواره حضوری نیرومند داشته و امروز نیز 
همچنان به حیات خود ادامه می دهد. کسانی که در دانشکده های معتبر و تأثیرگذارِ ادبیات کشور 
تحصیل کرده اند، موظف به شناسایی سنت های مطالعاتی و شیوه ها یی هستند که از آن دانشکدۀ خاص 
نشأت گرفته است. برای نمونه دانشکدۀ ادبیات مشهد و یا اصفهان و یا تبریز در طول بیش از نیم قرن 
چه دستاوردهایی در حوزۀ روش تحقیق در ادبیات داشته اند؟ استادان برجستۀ این دانشکده ها چه 
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کسانی بوده اند؟ علت تأثیرگذاری این بزرگان چه بوده است و پرسش های دیگری که چنانچه 
طرح شود، به روشن شدن ابعاد مطالعات ادبی ما از گذشته تا امروز می انجامد.)2(

پیش از آغاز بحث باید از یک مقالۀ مهم یاد کرد که تلاشی از این دست را در سطحی وسیع تر 
به نیکی آغاز کرد. فتوحی در مقاله ای با عنوان »کارنامۀ هشتاد سالۀ ادبیات دانشگاهی« به معرفی 
گفتمان هایی پرداخته که در طول هشت دهه بر تحقیقات ادبی در ایران سایه افکنده است. اهمیت 
این پژوهش از آن رو است که به ما قدرت فهم مسائلی را که بر ادبیات پژوهیِ ما رفته است عطا می کند 
تا ما عوامل به وجودآورندۀ این مسائل و نگرش ها را در میان تغییرات اجتماعی بازجوییم. فتوحی در 
این مقاله به مسائلی کلان توجه کرده است، اما ما دایرۀ تحقیق خود را کوچکتر فرض کرده و صرفاً 
به یکی از سنت های درونی رشتۀ زبان و ادبیات فارسی آن هم در یک دانشگاه خاص )دانشگاه تهران( 

خواهیم پرداخت.
تذکر این نکته بر نگارنده واجب است که در این یادداشت، اصطلاح »سنت تحقیقی« از آن رو 
به کار رفته است که بزرگانی از محققان رشتۀ ادبیات که تأثیرات انکارناپذیری بر جریان مطالعات ادبی 
در کشور داشتند، از این شیوه بهره جسته اند و مهمتر از آن دست به دگرگونی و تحول در آن شیوه 

زده اند. بنابراین ما با شیوه ای روبه رو هستیم که دو شاخصه دارد:
1ـ برخی از نخبگان رشتۀ زبان و ادبیات فارسی از آن بهره جسته اند.

2ـ این شیوه در طول نزدیک به 60 سال پویا بوده و تحولاتی را از سر گذرانده است.

مطالعات تصوف و نقد ادبی؛ قلمروانِ با همان
سنتی تحقیقی که دربارۀ آن سخن خواهیم گفت قدمتی به اندازۀ تأسیس دانشکدۀ ادبیات دانشگاه 
تهران و نسل اول استادان آن دارد. فروزانفر در سال 1323 ریاست دانشکدۀ معقول و منقول دانشگاه 
تهران را عهده دار شد. چنانکه دیگران یادآور شده اند وی به دلیل پیشینۀ حوزوی خود تلاش کرد 
تا استادانی از حوزه را به دانشکدۀ ادبیات بیاورد. بدین ترتیب فضای حاکم بر این دانشکده به شدت 
تحت تأثیر روش ها و نگرش های حاکم بر حوزه های علمیه قرار گرفت. از آنجا که ادبیات، خاصه ادبیات 
فارسی در حوزه های علمیه یا به چیزی گرفته نمی شد یا به هر حال دانشی فرعی در حساب بود، 
طبیعتاً بدون پویایی بود و بلکه وجود نداشت. دانشکدۀ ادبیات، درست از همین نقطه یعنی پرداختن 
تخصصی به شعر و نثر پارسی استقلال خود را از حوزۀ علمیه به دست آورد. آثار این استقلال در 
زمینه های مختلف رشتۀ ادبیات مشاهده می شود، هر چند که نمی توان منکر تأثیر و درهم آمیختگی 

برخی از زمینه های این رشته با زمینه ها و نگرش های علوم دینی شد.
باری، آنچه برای ما از اهمیت برخوردار است، توازی دو قلمرو متفاوت در تحقیقات ادبیِ رشتۀ 
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ادبیات است. این توازی به دست برخی از استادان نسل اول این دانشگاه به ویژه فروزانفر به 
وجود آمد و از آن پس چنان نمود که این دو قلمرو، سوای محتوای متفاوتی که دارند، هماره باید در 

جوار یکدگر باشند. قلمروهای پیش گفته عبارت بودند از: تصوف و نقد ادبی )بلاغت()3(
این دو علم به ویژه بلاغت از پشتوانه ای حوزوی برخوردار بودند. در حوزه های علمیه، عرفان 
نظری بر اساس کتاب های شیخ اکبر محی الدین بن عربی تدریس می شد و بلاغت نیز بر پایۀ متنی 
چون مطوّل سعدالدین تفتازانی. این دو علم وقتی به دانشکدۀ ادبیات وارد شدند، دگرگونی هایی را از 

سر گذراندند که اکنون به اختصار مواردی از آن را بیان می کنیم:
1ـ عرفان نظری ابن عربی امکان نیافت به رشتۀ ادبیات وارد شود. این امر دلایلی داشت که از آن 
جمله می توان به تناسب بیشتر آن با فضای دانشکدۀ معقول و منقول اشاره کرد، چرا که آثار وی 
اولاً به زبان عربی بود و ثانیاً از فحوایی فلسفی برخوردار. اگرچه نسل اول استادان ادبیات همچون 
فروزانفر و همایی با این عرفان آشنایی داشتند، اما حتی این آشنایی نیز موجبات ورود آن را به رشتۀ 
مذکور فراهم نیاورد. این عرفان، نیازمند یک بدیل در رشتۀ ادبیات بود و آن بدیل چیزی نبود جز 
عرفان مولوی. بدین ترتیب مولوی جایگزین ابن عربی شد و کار بر روی آثار وی آغاز. به نظر می آید 
شخص فروزانفر در این جایگزینی سهمی بسزا داشته باشد؛ او نخست در دانشکدۀ معقول و منقول 
به تدریس اشتغال داشت، اما چه شد که وی به دانشکدۀ ادبیات نیز راه یافت؟ پاسخ این است: چاپ 
یک اثر پژوهشی دربارۀ مولوی؛ »در سال 1314 هیأت ممیزۀ دانشگاه تهران، مرکب از نصرالله تقوی، 
علی اکبر دهخدا و ولی الله نصر، تألیف ارزندۀ او به نام تحقیق در زندگانی مولانا جلال الدین بلخی را 
ارزیابی و به او گواهینامۀ دکتری اعطا کرد. به استناد این گواهینامه، در همان سال، به سِمَت استادیِ 
دانشسرای عالی و دانشکده های ادبیات و معقول و منقولِ دانشگاه تهران منصوب شد«.)4( فروزانفر 
بعدتر نیز اثری دربارۀ عطار انتشار داد. آیا می توان یکی از عوامل توجه به تصوف خراسان و جایگزینی 

آن با عرفان عربی را تصمیم های فروزانفر دانست؟
این مسأله یعنی انتقال از عرفان ابن عربی به عرفان مولوی نخستین دگرگونی در قلمرو تحقیق 
در تصوف بود که در عین حال نشانۀ استقلال دانشکدۀ ادبیات از دانشکدۀ معقول و منقول و در 

صورتی کلی تر، از حوزۀ علمیه بود.
2ـ علم بلاغت قدیم با قدرت وارد دانشکدۀ ادبیات شد و تا به امروز هم به حیات خود ادامه داده 
است. لیکن در کنار این علم ـ به قول زرین کوب ـ نوعی نقد بلاغی آمیخته با تاریخ ادبیات را فروزانفر 
به وجود آورد)5( که نمونۀ کامل آن در کتاب سخن و سخنوران و بعدتر در با کاروان حلهّ زرین کوب 
مشاهده می شود. بدین ترتیب نوعی نقد تازه در کنار نقد بلاغی، آرام آرام پا می گرفت. این مسأله نیز 

نشانه ای دیگر از استقلال دانشکدۀ ادبیات محسوب می شد.
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3ـ در ذهن برخی از استادان چون فروزانفر و همایی و ـ بعداً بزرگانی دیگرـ قراردادی پنهانی شکل 
گرفته بود مبنی بر همزمانی پژوهش در دو علم تصوف و بلاغت )نقد ادبی(. گویی هر استاد ادبیات 

موظف است این دو حوزه را توأمان بررسی کند. 
دو موردِ نخست، از سه مورد یاد شدۀ بالا، در حوزه های علمیه وجود نداشت، از همین رو باید آن 
را پیامد استقلال نهاد دانشگاه از نهاد حوزه محسوب کرد. اما مورد سوم چطور؟ به نظر می آید سابقۀ 
این توازی در تحقیق را بتوان در حوزه های علمیه اثبات کرد، چرا که طلبه می بایست هر دو این علوم 
را ـ بلکه چندین علم را با هم ـ دست کم در سطح مقدماتی فراگیرد. شاید اساساً این همجواری، ریشه 

در روش ها و نگرش های حاکم بر حوزه های ایران داشته باشد.
تمام پرسش ما بر سرِ ملازمت این دو قلمرو در مطالعات ادبی است. فروزانفر و همایی و شاید 
کسانی دیگر از نسل اول استادان رشتۀ ادبیات فارسی، این تلازم را به مثابۀ یک سنت تحقیقی در 
رشتۀ زبان و ادبیات فارسی به وجود آوردند. این تلازم چنان نیرومند بود که بزرگانی از نسل های بعدِ 
استادان ادبیات بی آنکه از این همجواری پرسش کنند، بدان گردن نهادند. به راستی چه چیز سبب 

می شد که این تلازم این چنین طبیعی جلوه کند؟
اگر فروزانفر را شخصیت اصلی این ماجرا فرض کنیم، چندان بی راهه نرفته ایم. وی به سبب 
مرجعیت های گوناگونی که داشت، به راحتی می توانست به استادان این رشتۀ نوپا، سرخط بدهد. 
مرجعیت وی در دانستن علوم دینی، مرجعیت وی در شناخت شاعران پارسی و درنهایت مرجعیت 
وی در سیاست، جملگی دست به دست هم داد تا شیوه های خاص وی در تحقیقات ادبی تثبیت شود. 
فروزانفر چند اثر شاخص در پژوهش های ادبی خود دارد که از قضا جملگی متعلق به همین دو 

قلمرو یعنی تصوف و نقد ادبی است. این آثار عبارت اند از:
1ـ تحقیق در آثار و احوال شیخ فریدالدین عطار نیشابوری

2ـ شرح مثنوی شریف
3ـ سخن و سخنوران

این سه اثر مستغنی از معرفی است. چنانکه مشاهده می کنیم دو اثر نخست متعلق به قلمرو 
تصوف است و اثر سوم به نقد ادبی و تاریخ و بلاغت تعلق دارد.

از استادان نسل اولی که بر همین نسق راه می سپردند، جلال الدین همایی بود. اگر بخواهیم به 
دو اثر شاخص وی اشاره کنیم، باید از این موارد یاد کرد:

1ـ مولوی نامه
2ـ فنون بلاغت و صناعات ادبی

در میان آثار استاد همایی این دو کتاب از جایگاه ویژه ای برخوردار است. مشاهده می کنیم که 
همایی نیز که هم نسل فروزانفر است، به این دو قلمرو یعنی تصوف و بلاغت، همزمان نظر داشته است. 

تأثیر این دو کتاب به ویژه دومین، هنوز در رشتۀ زبان و ادبیات فارسی مشهود است. 
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نسل دوم؛ روکردن به مغرب زمین
یک نسل پس از فروزانفر و همایی این سنت به دست برخی از شاگردان این دو تن ادامه پیدا می کند. 
برجسته ترین شخصیتی که باید در این باب از وی نام برد عبدالحسین زرین کوب است. وی نیز بر قفای 
دو استاد خود کار را از حوزه آغاز کرد، ولی سرنوشتش درنهایت در نهاد دانشگاه رقم خورد. زرین کوب 
محققی چندساحتی بود که به قول برخی، از دانشکدۀ الهیات گرفته تا دانشکدۀ هنر به تدریس 
می پرداخت. او مورخی بود که قلمرو تحقیقات خود را در سه حوزه مشخص کرده بود، به گواه آثارش:

1ـ تاریخ عمومی
2ـ تاریخ نقد ادبی

3ـ تاریخ تصوف
یک بار دیگر قلمروهای دوگانۀ پیش گفته در کارنامۀ یک استاد ادبیات جمع شده اند. زرین کوب 

با سه اثر عمده پای در راه تحقیق در تصوف نهاد:
1ـ جستجو در تاریخ تصوف ایران  )به همراه دنبالۀ جستجو در تصوف ایران(

2ـ سرّ نی
3ـ بحر در کوزه

اما کتاب هایی که در حوزۀ تاریخ نقد ادبی به رشتۀ نگارش درآورد، یکی و دو تا نیستند. از 
مشهورترین اثرش با نام تاریخ نقد ادبی گرفته تا آثار زندگینامه ای شاعران مانند از کوچۀ رندان و پیر 
گنجه در جست وجوی ناکجاآباد و... جملگی در قلمرو نقد ادبی و بلاغت قرار دارد. تفاوت زرین کوب 
با دو استاد پیشین در آشنایی بسیار عمیق تر وی با فرهنگ و نگرش غرب است. وی در قلمرو تصوف 
و نقد ادبی از شیوۀ پژوهشگران غربی سود می جست. از این بابت شاهد آن هستیم که سنتِ مطالعۀ 

همزمانِ بلاغت و تصوف، گامی به جلو برمی دارد و به روش های روز مجهز می شود.
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نسل سوم؛ آشنایی دقیق تر با روش های نوینِ تحقیق
یک نسل پس از زرین کوب همچنان شاهد دوشادوش بودن این دو قلمرو در مطالعات ادبی هستیم. از 
میان نسل سوم پژوهشگران ادبی که این سنت را حفظ و آن را در پهنه های تازه تری وارد کردند، باید به 
محمدرضا شفیعی کدکنی اشاره کنیم.  شفیعی که به مانند سه استاد پیشین، محققی حوزوی ـ دانشگاهی 
بود از نخستین روزهای بارآوری خود در عرصۀ تحقیق، خود را به نوعی ملتزم به کاوش در این دو 
قلمرو می دانست. وی آثار فراوان و پربرگ وباری از خود بر جای نهاده است. اگر امروز که در سال 1395 
شمسی هستیم بر آن باشیم تا نقطۀ کانونی آثار وی را بجوییم، احتمالاً باید از عطار و عطارپژوهی سخن 
بگوییم. لیکن تأثیری که شفیعی در تاریخ اندیشۀ ادبی بر جای نهاد به چند دهه پیش باز می گردد. از 
همین رو باید به قبل از چاپ آثار عطارِ او رهسپار شویم و آنگاه از خود بپرسیم تأثیرگذارترین کتاب های 

وی کدام اند. به نظر می آید سه کتاب شاخص وجود دارد که باید از آنها نام برد:
1ـ صور خیال در شعر پارسی

2ـ موسیقی شعر
3ـ اسرارالتوحید

این سه کتاب به راستی غنایی تازه به تحقیقات ادبی به طور اعم و دو قلمرو بلاغت و تصوف به طور 
اخص بخشیدند. کتاب اسرارالتوحید فی مقامات شیخ ابی سعید بارها و بارها از آثار استادان فروزانفر و 
زرین کوب دقیق تر و به ویژه تخصصی تر است. این مسأله دربارۀ دو کتاب دیگر شفیعی کدکنی نیز صدق 
می کند. اگر زرین کوب شرحی کوتاه از مکتب فرمالیسم ارائه داده بود، شفیعی کدکنی این دیدگاه را 
عملًا در پژوهش های خود در تاریخ شعر پارسی به کار گرفت و بدین ترتیب حوزه های تازه ای به قلمرو 

تحقیق در نقد ادبی افزود.
علاوه بر تفاوتی که شفیعی کدکنی در این دو قلمرو به وجود آورد یک اتفاق دیگر را هم رقم زد که 
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از اهمیتی یگانه برخوردار است. تا قبل از وی شاهد آن هستیم که دو قلمرو بلاغت و تصوف در کار 
محققان ادبی به صورتی مجزّا دنبال می شود. برای نمونه در کتاب مولوی نامه همایی، سخن فقط از 
عرفان و کلام و فقه و مسائل محتوایی است و به هیچ روی سخنی از بلاغت مولوی در میان نمی آید. اما 
در آثار شفیعی کدکنی آرام آرام این دو قلمرو به یکدیگر می پیوندند و آثاری ترکیبی به وجود می آورند. 
شاید برجسته ترین اثری که بتوان نشانۀ ترکیب بلاغت و تصوف را در آن بازجست، کتاب زبان شعر 
در نثر صوفیه باشد. در این اثر، نگرش فرمالیستی وی بر سراسر کتاب حکمفرما است. بدین ترتیب 
شفیعی کدکنی چهار گام مهم در قبال این سنت تحقیقی یعنی توازی پژوهش های بلاغی و صوفیانه در 
کار یک استاد ادبیات، برمی دارد و موجبات پیشرفت آن را فراهم می آورد. این چهار گام عبارت است از:

1ـ این دو قلمرو را به صورتی تخصصی تر پیش می برد.
2ـ مطالعۀ موردی بر روی مثنوی مولوی را که تا پیش از وی گویی به عنوان یکی از وظایف پژوهشگر 

ادبی درآمده بود )فروزانفر، همایی، زرین کوب هر سه آثاری در این زمینه دارند( از دست می نهد.
3ـ بلاغت و نقد ادبی غربی را به صورت عملی به کار می گیرد. 

4ـ قلمروهای تحقیق در تصوف و نقد ادبی را با یکدیگر می آمیزد.

نسل چهارم؛ تداوم ترکیب
شاگردان شفیعی کدکنی همه از یک سنخ و حتی یک سن و سال نیستند. او شاگردانی با تفاوت 
سنی 10 سال کوچکتر از خود دارد، لیکن این رقم گاه تا 40 سال نیز می رسد. از همین رو نمی توان 
شاگردان وی را در ذیل یک نسل جای داد. خاصه آنکه هرچه از گذشته به سمت حال می آییم، فاصلۀ 

نسل ها از یکدیگر کمتر می شود. 
در بخش پیش یادآور شدیم که یکی از دستاوردهای شفیعی کدکنی تلفیق دو قلمرو مورد نظر 
بود. برخی از شاگردان وی که در واقع نسل چهارم استادان رشتۀ زبان و ادبیات فارسی را تشکیل 
می دادند، این تلفیق را ادامه دادند. پورنامداریان از برجسته ترین پژوهشگران نسل چهارم است. ویژگی 
تحقیقات او چنانکه عمارتی مقدم اشاره کرده در این است که وی نگرش های غربی را درون خود هضم 
کرده است، از همین رو پژوهش های وی شکلی مکانیکی ندارند. بنابراین هنگامی که وی به تلفیق نقد 

ادبی و متون تصوف دست می زند، حاصل کار پژوهشی، یکدست و خلاقه می شود.
باید اذعان کرد که تلفیق این دو قلمرو در کار شفیعی کدکنی حالتی مقدماتی داشت. یک نسل 
باید می گذشت تا این تلفیق به دست نسل بعد که به هر حال در حال و هوایی متفاوت از استادشان 
سیر می کردند عمق یابد. پورنامداریان از این »اقبال تاریخی« برخوردار گشت تا به تعمیق این تلفیق 
دست یابد. او را نیز باید از جمله کسانی محسوب کرد که تحقیقِ همزمان در دو قلمرو تصوف و نقد 

ادبی را به میراث برده و وجهۀ همت خویش قرار داده بود. آنچه وی را از تمامی استادان پیش از 
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خودش متمایز می کند، نگاه تحلیلی تر و به ویژه ـ چنانکه برخی یادآور شده اند ـ »تأویلی تر« وی 
است. تلفیق مطالعات تصوف و نقد ادبی را می توان در کتاب های زیر مشاهده کرد: 

در سایۀ آفتاب، گمشده لب دریا، دیدار با سیمرغ
پورنامداریان از روش هایی خاص در تحلیل متون عرفانی بهره می برد که در کار نسل های پیشین 
به چشم نمی آید. برای نمونه می توان از یکی از شیوه های وی در برخورد با غزل حافظ یاد کرد. در 
کتاب گمشدۀ لب دریا، غزلی از سعدی با غزلی از حافظ مقایسه شده است )پورنامداریان، 1382: 
292ـ 288(. نویسنده در برابر هر غزل پرسش هایی را که برای مخاطب در رویارویی با متن غزل ها 
مطرح می شود، در میان آورده است. وی در برابر غزل سعدی 10 پرسش و در برابر غزل حافظ 41 
پرسش نهاده است. به عقیدۀ پورنامداریان تفاوت این دو غزل صرفاً در کمیت پرسش های مخاطبان 
نیست، بلکه بیش از هر چیز در کیفیت آنها است، چرا که پرسش های مطرح در برابر غزل سعدی 
را به راحتی می توان از درون خود غزل و یا با اندک آشنایی با سنت غزل کلاسیک دریافت، لیکن 
برای پاسخ به پرسش های غزل حافظ نه تنها باید به میراث پیش از وی مراجعه کرد، بلکه حتی با 
این شیوه نیز نمی توان پاسخی قطعی را چشم داشت. بنابراین از دیدگاه پورنامداریان ما در بهترین 

حالت فقط می توانیم به تأویل غزل خواجه دست یابیم. 
پورنامداریان، تحلیل خود را معمولاً با طرح پرسش هایی در برابر متن عرفانی می آغازد و سپس 
با رجوع به منابع عرفانی پیشین و بازگشت دوباره به ساختار همان متن، تأویلی از آن به دست 
می دهد. عین همین شیوه را می توان در یکی از مقالاتِ کتاب دیدار با سیمرغ با عنوان »سیری در 
یک غزل عطار« نیز مشاهده کرد. او در رویارویی با این غزل، نخست از معنای آن پرسش می کند، 
اما بی درنگ درمی یابد که این واقعه نه معنای مشخصی دارد و نه از اساس ممکن است در جهان 
خارج رخ داده باشد. از این پس با استفاده از اطلاعاتی که از تحلیل روایت دارد، عوامل اصلی این 
غزل روایی را مشخص می کند و از این طریق راه خود را به فهم آن می گشاید. او به شیوۀ معهود 
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خود به میراث عرفانی پیش از عطار ـ در اینجا عین القضات همدانی ـ مراجعه کرده و سپس به 
متن شعر بازمی گردد. بدین ترتیب پای در راه تأویل این غزل می نهد.

تصوف و نقد ادبی )بلاغت( که در کار نخستین استادان ادبیات فارسی مقولاتی جدا محسوب 
می شد، در طول حدود شصت سال آرام آرام به یکدگر نزدیک شده و سرانجام در آثار پورنامداریان به 

تلفیقی عمیق دست یافت. 

علت ملازمت مطالعات بلاغی و مطالعات تصوف
در بخش دوم این یادداشت پرسیدیم که چرا وجود مطالعاتِ این دو قلمرو در کارنامۀ یک استاد ادبیات 
فارسی، به صورت یک سنت تحقیقی درآمد. پاسخ به این پرسش چندان ساده نخواهد بود. عوامل 
بیرونی و درونی بسیار در کار شده است تا این پدیده به وجود آمده است. در این بخش به عواملی 

چند که به اغلب احتمال در شکل گیری این نگرش دخیل بوده است اشاره می کنیم. 
1ـ تشکیل نهاد دانشگاه

تا پیش از به وجود آمدن نهاد دانشگاه و از پسِ آن دانشکدۀ ادبیات، هر آن کس که در طلب علم و 
ادب بود، ناگزیر باید به حوزه مراجعه می کرد و البته بسیاری از متون ادب فارسی را شخصاً مطالعه 
می کرد. با تأسیس دانشگاه تهران و دانشکدۀ ادبیات، دروس حوزه نیز هر یکی به دانشکده ای خاص 
تعلق گرفت. از آن میان دروس عربی، بلاغت و عرفان، سهم دانشکدۀ ادبیات شد. بنابراین نفس تشکیل 

نهاد دانشگاه و توزیع درس های موجود در حوزه، به همجواری این دو قلمرو انجامید.
2ـ مرجعیت برخی از استادان

تشکیل نخستین سرفصل های رشتۀ ادبیات فارسی ـ چنانکه دیگران یادآور شده اند ـ تحت تأثیر برخی 
از استادان نسل اول دانشکدۀ ادبیات تهران بود. از این میان گروهی انگشت تأکید خود را بر بدیع الزمان 

فروزانفر می نهند و او را به سبب دارا بودن مرجعیت های گوناگون در پایه گذاری روش تحقیق در 
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ادبیات مؤثر می شمارند. پیشتر توضیح داده شد که چگونه حوزۀ تحقیق او و کتاب های برجسته اش 
در این دو قلمرو شکل گرفت.

3ـ زمینه های مشترک در علم بلاغت و علم تصوف)6(
دو عامل اخیری که تا به اینجا برشمرده شد، عواملی بیرونی در شکل گیری این روش خاص تحقیق 
محسوب می شوند، لیکن به نظر می آید که عاملی درونی هم در پدید آمدن این نگرش سهم داشته 
است. آیا می توان میان علم تصوف و علم بلاغت قایل به وجود زمینه ای مشترک شد؟ اگر آری، آن 
زمینۀ مشترک ممکن است چه باشد؟ این زمینۀ مشترک باید چنان در آن علم بنیادین باشد که به 

نوعی ستون فقرات آن را تشکیل بدهد. به نظر می آید چنین زمینه ای یافت می شود. 
اگر بنیاد علم تصوف را مسألۀ »حقیقت و مجاز« بدانیم، شاید چندان بیراهه نرفته باشیم. از لحاظ 
هستی شناسی، آموزۀ این علم مبتنی بر دوگانۀ دنیا/ عقبی است. صوفیه این جهان را به قول حافظ 
»مقام مجازی« می دانند و در برابر، آخرت یا لامکان را همان حقیقت. آنها این قاعده را به صورت یک 

روش ثابت بیان کرده اند: »المجاز قنطرة الحقیقـ﹤«.
مسألۀ »حقیقت و مجاز« در معرفت شناسی صوفیه نیز از جایگاهی والا برخوردار است. وجود 
نفس امّاره همواره، سالک و راهزن در شناخت حقیقت است. بی جهت نیست که این حدیث پیامبر 
در آموزه های آنها از اهمیت برخوردار بوده است: »اللهم أرنا الأشیاء کما هی«. پس این مسأله چنانکه 

مشاهده می شود چه بسا بنیاد آموزۀ تصوف محسوب شود. 
اکنون به علم بلاغت رجوع می کنیم. بنیاد این علم را بر چه مسأله ای می توانیم وضع کنیم؟ 

دکتر تقی پورنامداریان
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پاسخ این است: »حقیقت و مجاز«. شاید این پندار پیش آید که این مسأله صرفاً به بخش »بیانِ« 
علم بلاغت مربوط است)7( نه بخش علم »معانی«. اگر به این موضوع عنایت کنیم که ـ چنانکه برخی 
اشاره کرده اند ـ  موضوع علم »معانی«، پی بردن به دلالات ثانویه )حقیقی( کلام است، آنگاه درمی یابیم 

که حتی در علم »معانی« هم سخن بر سر یافتن »حقیقت« هر سخنی است. 
بدین ترتیب اگر مسألۀ »حقیقت و مجاز« را به نوعی بنیاد این دو قلمرو بدانیم، آنگاه دیگر 
نباید از همجواری آنها در رشته ای واحد متعجب شویم. هر آن کس که به مسألۀ »حقیقت و مجاز« 

علاقه مند باشد، گزیری از پرداختن به آن در همۀ قلمروها به ویژه این دو قلمرو ندارد. 

نتیجه
شناخت سنت های تحقیقی در رشتۀ زبان و ادبیات فارسی در ایران، یک ضرورت است. این میراث 
در کار تک تک کسانی که امروز به تحقیق و پژوهش در حوزۀ ادبیات مشغول هستند، کمابیش هویدا 
است. آگاهی از این مسائل در خودآگاهی ما نسبت به وضعیت شیوه های تحقیق  مؤثر خواهد افتاد. 

در این یادداشت به یکی از این سنت های تحقیقی در دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران و چگونگی 
دگرگونی آن در طول نزدیک به شصت سال پرداختیم. از همان دورۀ تأسیس دانشکدۀ ادبیات گویی 
قراری نانوشته در میان برخی از استادان شکل گرفت که براساس آن، تحقیق در دو قلمرو نقد ادبی و 
تصوف به صورت توأمان، از وظایف یک استاد ادبیات تلقی می شد. فروزانفر را می توان به نوعی بنیانگذار 
این سنت در رشتۀ ادبیات محسوب کرد. این سنت چندان نیرومند بود که تا به امروز یعنی در نسل 
چهارم استادان و پژوهشگران رشتۀ ادبیات کشیده شده است. این دو قلمرو که نخست به صورتی 
مستقل از یکدگر مورد پژوهشِ پژوهشگر قرار می گرفت، سرانجام در نسل چهارم استادان ادبیات 

دانشگاه تهران با یکدیگر تلفیق شد و از این طریق آثاری ماندگار به وجود آمد. 
هر آن کسی که امروزه در تحقیقات ادبی و در قلمرو ادبیاتِ کلاسیک به تحقیق مشغول است، 
می تواند با یک درون نگری، وضعیت خود را نسبت به این سنت تحقیقی روشن کند. آیا ما نیز خودآگاه 

یا ناخودآگاه از این سنت تحقیقی پیروی می کنیم؟ 

یادداشت ها
1ـ برای بررسی گاه شمارانۀ تاریخ دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران به این نشانی مراجعه کنید:

http://elmifarhangi.ir/books/interpreter/1034/index.html

2ـ یکی از کسانی که تلاش چشمگیری برای روشن کردن سهم برخی از محققان ادبی ـ به ویژه استادان ادبیات 
ـ در قلمرو نقد ادبی، داشته است ایرج پارسی نژاد است. وی با تألیف سلسله کتاب هایی که از ملک الشعراء بهار 
آغاز و به شفیعی کدکنی ختم می شود، گام مؤثری در روشن ساختن تاریخ اندیشۀ ادبی دانشگاهی برداشته است.
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3ـ در این جستار اصطلاح »بلاغت« و »نقد ادبی« تقریباً به یک معنا به کار رفته و از همین جهت گاه به جای 
هم آمده است. لازم است یادآور شویم که نقد ادبی در ایران از فروزانفر تا به امروز تغییراتی را از سر گذرانده 

که شرح آن، نوشتاری علی حدّه می طلبد.
4ـ به نقل از سایت انتشارات علمی ـ فرهنگی به این نشانی:

http://elmifarhangi.ir/books/interpreter/1034/index.html

5ـ به نقل از شورای گسترش زبان و ادبیات فارسی در این نشانی:
http://vista.ir/article/206637/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF

6ـ دست کم در قرن چهارم صوفیان از »علم تصوف« سخن می گفته اند: »شیخ الاسلام گفت که شیخ ابوالعباس 
نهاوندی گفت: هر کسی از این علم سخن گوید که الله حجت وی نبود الله خصم وی بود« )شفیعی کدکنی، 1394: 

194(. ابوالعباس نهاوندی متوفی 331 هجری است )همان: 405(. ذکر وی در تذکرة  الاولیا نیز رفته است.

7ـ از تحقیقات متکلمین دربارۀ وجود مجاز در قرآن که بگذریم، شاید عبدالقاهر جرجانی را بتوان نخستین یا از 
نخستین کسانی محسوب کرد که فصلی را به مسألۀ »حقیقت و مجاز« در کتاب اسرارالبلاغـ﹤ فی علم البیان 
خود مطرح کرد. )نک  اسرارالبلاغـ﹤، فصلِ »فصل فی حدی الحقیقـة و المجاز« )جرجانی، 1982: 302(. 
پس از جرجانی، سکّاکی بحث »حقیقت و مجاز« را که جرجانی در فصلی کوتاه به آن پرداخته بود به قلب 
کتاب مفتاح العلوم می آورد و به آن شأنی والا می بخشد. آیا این برتری بخشیدن سکّاکی به مبحث مذکور، 

تحت تأثیر گفتمان تصوف در قرن هفتم نیست؟ 

منابع
پورنامداریان، تقی. )1382(، گمشده لب دریا، تهران: سخن.

پورنامداریان، تقی. )1382(، دیدار با سیمرغ، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

فتوحی، محمود. »رشتۀ ادبیات فارسی از اقتدار تا انزوا / کارنامۀ هشتاد سال، مطالعات ادبی در دانشگاههای 
ایران«، مجلۀ بخارا، خرداد ـ تیر 1392، شمارۀ 93، ص 51ـ31.
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تزوتان تودوروف، دربارۀ روایت گفته ای دارد که بسیار عمیق و فکورانه است؛ او می گوید: »روایت معادل 
با زندگی است و فقدان آن مرگ است« )اخوت، 1371: 279(. سخن تودوروف ناظر به سرنوشتِ شهرزاد 
و افسانه های هزار و یک شب است؛ زیرا روایت و روایتگری است که شهرزاد را از دست شهریاری که 
قصد جان او کرده است، نجات می دهد و به او زندگی دوباره می بخشد. روایت کردن، تنها راه نجاتِ 
شهرزاد است و او به خوبی از این عنصرِ رهایی بخش مدد می گیرد تا از مَهلکَه جان سالم به  در  برََد. 
من اینجا می خواهم این سخن تودوروف را اندکی شرح و بسط دهم و رابطۀ روایت با زندگی و مرگِ 

راوی را از دریچه ای دیگر بنگرم. 
راوی به یاریِ روایت، تجارب پراکنده اش را در قالب یک کلّیت درمی آورد، به آنها نظم و معنا 
می بخشد و به دیگران انتقال می دهد. او به مدد روایت،  زندگیِ زیسته اش را با دیگران به اشتراک 
می نهد. خواندن یک روایت، تجربۀ یک زندگی یا برُِش هایی از آن است؛ بر این اساس می توان گفت 
هر انسانی به تعداد روایت هایی که می خواند، زندگی های متنوّع، متفاوت و گاه حتّی متناقضی را از سر 
می گذراند و این امکان برایش فراهم می شود که به اندازۀ د هها و گاه صدها نفر زندگی کند و معنای 
زیستن را بسی عمیق تر دریابد. این سخن عباس معروفی به همین کارکردِ روایت اشاره دارد: »آدم تا 

داستان نخواند، معنیِ زندگی را نمی فهمد.« )معروفی، 1388: 331(
ذکر این نکته ضروری است که همۀ روایت ها به یک درجه ارزش و اعتبار ندارند و نمی توانند 
زیستن در جهانی تازه را به ما هدیه کنند. چه بسیارند روایت هایی که نازا و عقیم اند؛ به این معنی که 
توان زایاندن جهانی نو را در ما ندارند؛ تکرار مکرّرات اند و بازگوکنندۀ همان تجارب هر روزه ای که از 
سر می گذرانیم. باید خیلی چیزها دست به دست هم بدهند تا یک روایت بتواند دست ما را بگیرد و 
وارد دنیای دیگری کند و به ما امکانِ زیستن از لونی دیگر را بیاموزد. روایتِ خوب، روایتی است که 
بتواند ما را به یاری واژگانش در جهانی سیر دهد که یا از دسترس ما خارج بوده و یا ما بدان بی توجّه 

محسن احمدوندی
دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه رازی

زندگی و مرگِ راوی در گروِ روایتگری اوست
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بوده ایم و بی اعتنا از کنار آن گذشته ایم؛ از این منظر، تفاوتی بین روایت های کلاسیک و مدرن نیست. 
اجازه بدهید در این زمینه دو نمونه بیاورم تا سخنم را روشن تر بیان کرده باشم: دو روایت از دو مرگ 
توسط دو راوی با فاصلۀ زمانی نزدیک به هزار سال، یکی مرگ حسنکِ وزیر به روایت ابوالفضل بیهقی 
و دیگری مرگ یوسف به روایت سیمین دانشور؛ یکی روایتی تاریخی و دیگری روایتی داستانی. ویژگی 
مشترک این دو روایت، خَلقِ جهانی است که ما در آن رنگ ها، بوها، صداها، حرکات و حالات را با 

تمام وجود حس می کنیم و به تجربه ای تازه در دنیای کلمات دست می یابیم.
انداختن  ما از خلال روایت بیهقی به پایِ دار آوردنِ حسنک را، جامه بیرون کردنش، دور 
دستارش و برهنه شدن تنِ چون سیمِ سپیدش را می بینیم؛ حتّی صدای قرآن خوانان را می شنویم و 
بر این واقعه، همراه با نشابوریان زار زار گریه می کنیم )بیهقی، 1390: 228ـ 227(، یا دستِ کم متأثرّ 
می شویم. همۀ اینها به مدد قدرتِ روایتگریِ بیهقی ممکن می شود؛ او از روحِ خویش در کلمات 
می دمد تا ما بخشی از تاریخ را که از دسترس مان خارج است، پیش چشم خود حیّ و حاضر ببینیم. 
نمونۀ دیگری از یک روایت موفّق، مرگ یوسف در رمان سَووشون است. در اینجا هم ما به مدد 
قلم توانمند سیمین دانشور، همراه با زری آن غروب دلگیر را تجربه می کنیم. صدای ماشین سبزرنگِ 
ملک رستم را که داخل باغ می شود می شنویم، یوسف را می بینیم که روی صندلی عقب نشسته است، 
عبای روی دوشش و کُلاهی که تا روی چشم هایش پایین آمده را از نزدیک نظاره می کنیم و با اهل 

خانه بر جوانمرگی او شیون سر می دهیم )دانشور، 1395: 243ـ 242(.
این دو روایت چنان مؤثرّ و گیرا هستند که ما میان تجربۀ آنها در دنیای متن و تجارب زیسته مان 
در دنیای واقعی توفیری نمی نهیم. ما این قبیل متن ها را نمی خوانیم، بلکه زندگی می کنیم و این تنها 

به مددِ قدرتِ روایتگریِ راویانِ آنهاست. 
نکتۀ دیگر اینکه سرنوشت همۀ راویان بی شباهت به شهرزاد نیست. آنها از یک سو با قصه گویی شان، 
برای مخاطب امکانِ دیگرگونه زیستن را فراهم می کنند و از سوی دیگر با این کار، مرگ خود را به تعویق 
می افکنند. زندگیِ هنری و ادبیِ راویان، وابسته به قدرتِ روایتگری شان است. آنها اگر نتوانند خوب روایت 
کنند، مرگ را به جان خریده اند و این امکان را فراهم آورده اند که جامعه روی اسمشان خط بکشد و 
مُرده فرض کند. اما بیهقی و دانشور از آن دست راویان اند که با بهره گیری از عنصرِ روایت، مرگ خود را به 
تعویق افکنده اند؛ مادامی که روایتگری به آنها زندگی دوباره بخشیده است؛ مرگ را بر آنها دسترس نیست.

منابع
اخوت، احمد. )1371(. دستور زبان داستان، چاپ اول، اصفهان: فردا.

بیهقی، محمدبن حسین. )1390(. دیبای دیداری )متن کامل تاریخ بیهقی(، به کوشش محمدجعفر یاحقی و 
مهدی سیّدی، چاپ اول، تهران: سخن.

دانشور، سیمین. )1395(. سووشون، چاپ بیست ویکم، تهران: خوارزمی. 
معروفی، عباس. )1388(. سمفونی مردگان، چاپ چهاردهم، تهران: ققنوس.
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حِیم  بسِْمِ اللهِ الرَّحْمن الرَّ
الفَِـة هِ ـ صَلَّی  اللهُ عَلیَْهِ وَ آلهِِ ـ دُونَ  الْأمَُمِ  المَْاضِیَـةِ وَ القُْرُونِ السَّ دٍ نبَِیِّ الحَْمْدُ لِلهّ الَّذِی مَنَّ عَلیَْنَا بمُِحَمَّ

179 ـ سَعدی دَر ترَازویِ نفَیسی
زنده یاد اسُتاد سَعیدِ نفَیسی )1274 ـ 1345 هـ.ش.(، با آن که از دِلبَستگانِ عُمومِ ستارگانِ رَخشانِ 
سپهرِ أدََبِ پارسی بود و إرِادَتِ وی به فرِدوسی و مولوی و ... در آثارش هویداترَ از آن است که جایِ 
هیچ ترَدید افُتَد، دَر تفَضیلِ شیخِ شیراز سَعدی برَ دیگر پارسیٖ سَرایان، قاطِعیَّتی عَجیب و برَکَران از 

ترَدید داشته است.
زنده یاد اسُتاد نفَیسی، نوشته است:

»سَعدی بی شَک بزُُرگْتَرین شاعِرِ ایران و یکی از بزُُرگْترین شُعَرایِ جهانست. تاکنون هیچ کس 
دَر زبانِ فارسی به رَوانی و لطُف و سادگی و شیوایی و انِسِجام و فَصاحَت و فَریبَدگیِ ألَفاظِ او شِعر 

نگُفته است. ... .« 
)تاریخِ نظَم و نثَر در ایران و دَر زَبانِ فارسی ـ تا پایانِ قَرنِ دَهُمِ هِجری ـ ، سَعیدِ نفَیسی، تهران: 

کتابفُروشیِ فُروغی، 1344 هـ.ش.، 167/1(.

180ـ أوصاف و نعُوتِ شیْخ
روح اللهِ لاریِ شیرازی مُتَخَلصّ به فُتوحی، از مُنْشیانِ عَصرِ صَفَوی، دَر یکی از مُنْشَآتِ خود از شیْخ 

سَعدی یاد کَرده است، بدین نعُوت و أوصاف:
» »حضرتِ قُطْب العارفِین و الکامِلین و العاشِقین و الواصِلین، شیخ مُصلح الدّین سَعدی ـ عَلیَْهِ الرَّحمَه ـ

)قسمت سیزدهم(

جویا جهانبخش
پژوهشگر حوزۀ ادبیات و دین

غَثّ و سَمین دَربارۀ أفَْصَح المُْتَکَلِّمین
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)شَرَفنامه ـ مکاتبَاتِ دیوانیِ ایالتَِ فارس و لارسِتان دَر دورۀ صَفَویهّ ـ، روح اللهِ لاریِ شیرازی 
دباقرِِ وُثوقی، با هَمکاریِ: خَدیجه عالمِی ـ و ـ مَنوچهرِ  مُتَخَلصّ به فُتوحی، تصَحیح و تحَقیق: دکتر مُحَمَّ
ایزَدنیا، چ: 1، تهران: کتابخانه، موزه و مَرکَزِ أسَنادِ مَجلسِِ شورایِ إسِلامی، 1389 هـ.ش.، ص 342(.

این أوصاف و نعُوت، نوعِ تصََوُّرِ آنرْوزگاری را دربارۀ شیْخِ شیراز آینگی توَاندَ کَرد؛ تصََوُّری که او 
را بسَی فَراترَ از پایگاهِ یک شاعِر می نشاندَ؛ و سَزا نیز هَمین است.

181ـ إمِرارِ مَعاش از کِتابتَِ گُلستان
»خواجه کریما« که از مُنْشیانِ برَجَستۀ عَصرِ صَفَوی بوده است و در صاحبْ رَقَمیِ سیاق و نویسندگیِ 
دسَعیدِ مَشیزی )از کارگُزارانِ دیوانی و صاحِبِ کتابِ موسوم به تذَْکِرَۀ  دیوانی نظَیر نداشته و میر مُحَمَّ
تها مُحَرّرِ او بوده است، پسَ از مَعزولی از پیشۀ  صَفَویۀّ کِرمان(، نزَدِ وی فُنونِ کِتابتَ آموخته و مُدَّ
دسَعیدِ مَشیزی یِ پیشگُفته، در خانۀ خود مُنزَوی شُده کِتابتَ  دیوانی، بنِا برَ گُزارشِِ هَمان میر مُحَمَّ
دسَعیدِ مَشیزی، تصَریح  می نمود و از مَمَرّ کِتابتَ وَجهِ مَعیشَتِ خویش را حاصِل می کَرد. میر مُحَمَّ

کرده است که »کتابِ گُلسِتان می نوشت، و به قلیل حَقّ الکتابه« إمِرارِ مَعاش می کَرد. 
دإبِراهیمِ  مه و تصَحیح و تحَشیه: مُحَمَّ دسَعیدِ مَشیزی، مُقَدَّ )نگر: تذَْکِرَۀ صَفَویۀّ کِرمان، میر مُحَمَّ

باستانیِ پاریزی، چ:1، تهران: نشَرِ عِلم، 1369 هـ.ش.، ص 139 و 140 و 653(.
م برَ آن دَر مَراتبِِ دانشِ و کاردانیِ "کَریما" گُفته است،  از سیاقِ کلامِ مَشیزی و آنچه مُقَدَّ
پیداست کِتابتَِ گُلِستان را به عنوانِ پیشه ای دونِ شَأنِ چُنان مُنشیِ توَانائی مِثال می زَندَ و باحِتِمالْ نیز 
مَقصود کتابتَِ گُلِستان به عنوانِ دَرسنامۀ أطَفالِ مَکتَبخانه ای بوده است. با این۟ هَمه، از سُخَنِ او، چیزِ 
دیگَری هَم می توان دریافت؛ و آن، شُیوعِ خَرید و فُروشِ کتابِ گُلِستان بوده است، به حَدّی که مَشیزی 

می توانسته است بگویدَ: فُلانی کُنجِ خانه اش نشسته و از راهِ اسِتِکتابِ گُلِستان روزگار می گُذَراندَ!

182 ـ کُجا سَعدی را چاپ نمی کُنَند؟!!
دعَلیِ جَمالزاده، پیری سَخت فَرتوت و فُروشکسته و مِهْذا۟ر شُده بود، با  سالها پیش و زَمانی که سَیّد مُحَمَّ
او مُصاحبه ای طولانی کَردند که در قالبِِ کتابی چاپ شُد؛ و آنان که دیده اند و خوانده اند، نیک می داننَد 
که در آن مَجموعِ مَلال انگیز، رَطب و یابسِ فَراوانست! ... باری، جَمالزاده در هَمان مُصاحبه گُفته است:

» ... وَقتی که مَن و تقَی زاده مَجلّۀ کاوه را می نوشتیم، سُؤال کَردیم از فُضَلایِ ایران که عَقیده تان 
دعَلیِ فُروغی ـ  را بنویسید که به نظََرِ شُما بزُُرگْترین شاعِرِ ایران کیست. بدونِ استثناء ـ حتّیٰ مُحَمَّ
دخانِ قَزوینی رَفتیم به گَردِش.  نوشتند: سَعدی. تویِ مجلّه چاپ کردیم. شَب دَر برلنَ مَن و میرزا مُحَمَّ
دخان گُفتَم: "آقایِ قَزوینی! إجِازه می دِهید مَن حَرفی به شُما  ضِمنِ قَدَمْ زَدَن دَر خیابان به میرزا مُحَمَّ
دخان با  بزَنمَ". گُفت: "البَتّه". گُفتم: "مَن با این کَسانی که جَواب دادند هم۟ عَقیده نیستم". میرزا مُحَمَّ



13
96

ییز
، پا

45
رۀ 

شما

103

حیرَت پرُسید: "مَقصودَت چیست؟" گُفتم: "هَمه گُفتند: سَعدی بزرگْترین شاعِرِ ایران است، ولی مَن 
دخان بزُُرگ شُد و گُفت: "قُربانِ دَهَنَت  مُعتَقدم که حافظِ". تا این حَرف را زَدَم چشمهایِ میرزا مُحَمَّ
برَوَم! راستش جُرأتَ نمی کَردَم دَر طولِ عُمرَم این حَرف را به کَسی بزَنمَ. امِروز دیگر سَعدی را أصَلًا 
کَسی چاپ نمی کُنَد، أمَّا حافظِ را بیشتر از بیست بار تویِ هَمین سال چاپ کَرده اند و هَمین أخَیرًا 
دعَلیِ جَمالزاده، ویرایش  باز دَر تهران چاپ شُده است." ...« ) لحَظه ای و سُخَنی: دیدار با سَیِّد مُحَمَّ
سۀ دیدگاه، چ: 1، تهران: شرکَتِ  ]و[ تنَظیمِ فَنّی و یادداشتها: مَسعودِ رَضَوی، تهَیّه و تدَوین: مُؤَسَّ

هَمشَهری، 1373 هـ.ش.، ص 201(.
این که کَسی حافظِ را به سَعدی ترَجیح دِهَد یا سَعدی را به حافظِ، مَسأله ای سَلیقه ای است و 
پرُ به جایی برَنمی خورَد؛ ولی این که گُفته شَوَد: » امِروز دیگر سَعدی را أصَلًا کَسی چاپ نمی کُنَد«، 
بکُلّی مُهْمَل است؛ و باوَر نمی توان کَرد عَلّامۀ قَزوینی چُنین یاوه ای گُفته باشَد! ... آثارِ سَعدی دَر همۀ 
أدَوارِ تاریخِ نشَر در ایران، چاپ و بازچاپ می شُده است و خواهَندگانِ بسیار داشته و دارَد. ... خَیال 
می کُنَم یا جَمالزاده سَهو و خَلطْ کرده، و یا عِبارَتِ أخَیر، نظََرِ خودِ اوست که بنادُرُست در گُفتآوَردش 

از عَلّامۀ قَزوینی دَرج کرده اند.

183 ـ میزان دَر صَرفِ أفَعالِ عَرَب
از رَسائلِِ مَنثوری که به سَعدی نسِبَت داده شُده است، یکی »میزان دَر صَرفِ أفَعالِ عَرَب« است 
، سَعیدِ نفَیسی، تهران:  )نگر: تاریخِ نظَم و نثَر در ایران و دَر زَبانِ فارسی ـ تا پایانِ قَرنِ دَهُمِ هِجری ـ

کتابفُروشیِ فُروغی، 1344 هـ.ش.، 168/1(. 
این رسِاله ـ خَطّی یا چاپی، و أصَیل یا غیرِ أصَیل ـ کُجاست؟ آیا از نوعِ رسِاله هائی نیست که برایِ 
تعَلیمِ مُبتَدیان پرَداخته شُده سپس تألیفَش به ناموَران نسِبَت داده می شَوَد تا رَغبَتْ فَزایِ خواننَدگان 

و خواهَندگان باشَد؟ ... آیا از مَصنوعاتِ شِبهِ قارّه نیست؟

184 ـ دکتر افَشار و سَفَرِ سَعدی به کاشْغَر
دَر صَد سالِ أخَیر و به مُلاحَظَۀ تدَقیقات و تحَقیقات و تطَبیقاتِ تاریخی، بیشینۀ أهَلِ تاریخ و أدََب 
و تتََبُّعاتِ فَرهَنگی، بدین گراییده اند که حِکایتَِ دِل انگیزِ سَفَرِ سَعدی به کاشْغَر و آنچه با آن جَوانِ 
نحَوآموز گُفت و شَنید، داستانی است خَیالی، و برَ حَسَبِ شَواهِد و قَرائنِِ تاریخی، پذَیرفتنی نمی نمایدَ 

که دَر روزگارِ مَذکور دَر آن حِکایتَ، سَعدی در کاشْغَر به سُخَنوَری شُهره بوده باشَد و ... .
با اینْ۟ هَمه مُحَقّقانی هَرچَند نادِر بوده اند که این حِکایتَ را واقعِی می دانسِته اند. از این شُمار 
است، زنده یاد دکتر مَحمودِ افَشارِ یزَدی، که دَر کتابِ افَغان نامه بدین مَقوله می پرَدازَد و شَکّ و إنِکارِ 
دیگَران را نمی پذَیرَد و تصَریح می کُنَد که دَر وُقوعِ این سَفَرِ شیْخ به کاشْغَر، هیچ ترَدید ندَارَد؛ بلَ 
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شیْخ را دَر سَفَر به کاشْغَر برَ "مارکوپولو" و ابنِ بطَوطه 
ُّمِ سَعدی دَر این  َّم می شماردَ و از تأکید بَر تَقَد مُقَد

باب، بازنمی ماندَ.
)نگر: افَغان نامه، دکتر مَحمودِ افَشارِ یزَدی، تهران: 
انِتِشاراتِ بنُیادِ موقوفاتِ دکتر مَحمودِ افَشارِ یزَدی، 

1380 هـ.ش.، 3 / 23 و 25 و 84(.

185 ـ شعرِ سَعدی دَر سوماترا
که  است  شُده  کَشف  آثاری  "سوماترا"  جَزیرۀ  دَر 
حِکایتَ از نفُوذِ فَرهَنگ و زَبانِ فارسی دَر آنجا دارَد. 
برَ رویِ سَنگِ مَزاری که تاریخِ 823 هـ.ق. دارَد، این 

بیْت از یک غَزَلِ سَعدی نوشته شُده است:
»بسیار سالها به سَرِ خاکِ ما رَوَد

کاین آبِ چشمه آیَد و بادِ صَبا رَوَد«
)نگر: افَغان نامه، دکتر مَحمودِ افَشارِ یزَدی، تهران: 
انِتِشاراتِ بنُیادِ موقوفاتِ دکتر مَحمودِ افَشارِ یزَدی، 

1380 هـ.ش.، 3 / 82(.
گورِ یادشُده، از آنِ شخصی بوده است به نامِ »حسام الدّین ابن أمَین«، از مُسَلمانانِ هندوستان.

دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، چ:6، تهران: انِتِشاراتِ دُنیایِ کتاب، 1367  )نگر: آسیایِ هَفت سَنگ، مُحَمَّ
هـ.ش.، ص 115 و 116(.

186 ـ غَزَلِ سَنگِ مَزارِ سَعدی
می دانید که شیخِ شیراز غَزَلی دارَد به آغازۀ: »بسیار سالها به سَرِ خاکِ ما رَوَد / کاین آبِ چشمه آیَد 
سَۀ  دعَلیِ فُروغی، چ: 15، تهران: مُؤَسَّ و بادِ صَبا رَوَد«؛ إلِیٰ آخِرِه )نگر: کُلّیّاتِ سَعدی، به اهِتِمامِ مُحَمَّ
انِتِشاراتِ أمَیرکَبیر، 1389 هـ.ش.، ص 793، ش 24(؛ و گُفتیم که آغازۀ آن را، دَر سوماترا برَ سَنگِ 

مَزاری نوشته بوده اند.
دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، اعِتِقاد داشت که سَعدی این غَزَل را برَایِ  زنده یاد اسُتاد دکتر مُحَمَّ
سَنگِ مَزارِ خود گُفته و وَصیَّت کرده بوده است تا پیکرش را دَر نزَدیکیِ چشمۀ ماهی به خاک سپارَند.

دإبِراهیمِ  مه و تصَحیح و تحَشیه: مُحَمَّ دسَعیدِ مَشیزی، مُقَدَّ )نگر: تذَْکِرَۀ صَفَویۀّ کِرمان، میر مُحَمَّ
باستانیِ پاریزی، چ:1، تهران: نشَرِ عِلم، 1369 هـ.ش.، ص 314(.
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زنده یاد دکتر باستانی اطِمینان داشت ـ هَرچَند که مَنشَ۟إِ این اطِمینان، چیزی جُز خواهِشِ 
دِلِ او و ذوق و رَغبَتِ شَخصیِ وی نبَود! ... به هَر روی، اطِمینان داشت ـ سَعدی روزی در کنارِ 
آبِ قَناتِ مَخصوصی که دَرونِ هَمین آب۟ نمایِ موسوم به حوضِ ماهی دَر نزَدیکیِ مَحَلّ کُنونیِ 
آرامگاهش جاری بوده است، زیرِ سایۀ درختِ ناروَنی که باد از لابه لایِ شاخه هایش می گُذَشته، 
نشسته و به لرزشِ برَگهایِ درخت و جُنبشِ آب خیره شُده و خاطِراتش را از پیشِ چشم گُذَرانده 
و بی اعِتباریِ حَیاتِ دُنیَوی را دَر نظََر آورده است؛ آنگاه این غَزَل را سُروده و آرزو کرده است پسَ از 
مَرگ پیکرِ او را دَر کنارِ هَمین چشمه پایِ درَختی به خاک بسپارَند و آن شِعر را هَم برایِ سَنگِ 
قَبرِ خود سُروده بوده است تا مُتَناسِب با چُنین مَحَلیّ باشَد؛ ولی کَسی آن شِعر را برَ سَنگِ مَزارِ 

او ننَوشته است و ننَهاده!
دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، چ:6، تهران: انِتِشاراتِ دُنیایِ کتاب،  )نگر: آسیایِ هَفت سَنگ، مُحَمَّ

1367 هـ.ش.، صص 114 ـ 119(. 

187ـ مُعجَب و مولعَ
دَر گُلسِتان می خوانیم:

» ... نه گرفتار آمدی به دَستِ جوانی مُعجبِ خیره رای سرتیزِ سبک پای ... «
                                                              ) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکبیر، ص 148(.

تأمُّلْ، برَ سَرِ واژۀ »مُعجب« است.
عی نیز همین واژه را آورده و فرموده است: حضرتِ شیخِ أجََل در جدالِ سَعدی با مُدَّ

»... مُشتی متکبّرِ مغرور مُعجبِ نفَور مشتغلِ مال و نعمت مفتتنِ جاه و ثرَوت ... «
                                                             ) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکبیر، ص 165(.

این واژه را »مُعجِب« بایدَ خواندْ یا »مُعجَب«؟
مَرحومِ دکتر خَطیب رَهبَر در حواشیِ گُلِستانِ مَشروحِ مُحَشّایِ خود )چ: 25، ص 415 و 416 
/ نیز سَنج: ص 487(، نوشته است: »معجب: به ضمّ أوََّل و سُکونِ دُوُم و کَسرِ سوم ... اسمِ فاعِل از 
دِ عجب به ضمّ أوََّل ... «. پسَ، اخِتیارِ مَرحومِ دکتر خَطیب رَهبَر،  إعِجاب ... مصدرِ بابِ إفِعال از مجرَّ

»مُعجِب« است.
دَر مُقابلِ، استادِ فُروزانْ یاد، شادرَوان دکتر غُلامْحُسَیْنِ یوسُفی، در مَتن و توضیحاتِ گُلسِتانِ 
پژِوهیدۀ خویش )چ: 10، ص 150 و 164 و 468 و 500(، »مُعجَب« ضَبط کرده است؛ و البَتّه هَمین 

خوانشِ دُرُست است. 
دَر لغَُتْ نامه یِ دِهخُدا، ذیلِ »مُعجَب«، در حاشیه می خوانیم: 
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»غالبًا به صیغۀ اسمِ فاعل یعنی به کسرِ جیم ... تلفّظ کنند و در غیاث و آنندراج نیز به 
همین صورت ضبط شده است؛ أمَّا إعِجاب بدین معنی به صیغۀ مجهول استعمال می شود. بنا بر 
این، این کلمه به فتحِ جیم یعنی به صیغۀ اسمِ مفعول صحیح است. در دواوینِ شعرا نیز با کلماتی 
از قبیل: لب، شب، مذهب، عجب، نسب، مرکب ... قافیه شده است و بعلاوه ضبطِ این کلمه در 

أقَرَب المَوارِد و مُعجَم مَتنِ اللُّغه نیز به فتحِ جیم است.«.
دَر مَجمَع البَْحْرَینِْ طُرَیحْی )979 ـ 1085 هـ.ق.( ـ رضِوانُ اللهِ تعََالیَٰ عَلیَْه ـ می خوانیم: »...و"قَد۟ 
یِّرَینْ،  : إذا تکََبَّرَ و ترََفَّعَ، فَهُوَ مُعْجَبٌ. ...« ) مَجْمَعُ البَحرَینْ وَ مَطْلَعُ النُّ أعُْجِبَ  بنَِفْسِه" ـ بالبِناءِ للِمَجهولِ ـ
سَۀ البِعثَۀ، 3 ج، ط: 1،  رَیحْیّ، نسَق وَ تحَقیق: قسِم الدّراسات الإسِلامیَّۀ ـ مُؤَسَّ یْخ فَخْرُالدّین الطُّ الشَّ

سَۀ البِعثَۀ، 1414 هـ.ق.، 2 / 1166(.  طهران: مُؤَسَّ
از هَمین دَست است واژۀ »مولعَ« که از "أوُلعَِ  به "1 ساخته شُده، ولی در تدَاوُل به کَسرِ لام 

می گوینَد که نادُرُست است.
»مولعَ« را سَعدی در بابِ دُوُمِ گُلِستان به کار برُده است و فَرموده: 

» یاد دارَم که در أیَاّمِ طُفولیت، مُتَعَبّد بودَمی و شَبخْ۟یز و مولعَِ زُهْد و پرَهیز.« 
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکبیر، ص 74(.

دَر واقعِ کَسانی که »مُعجَب« را »مُعجِب« و »مولعَ« را »مولعِ« خوانده اند، ـ بظاهِر ـ الِتِفات 
نکرده اند که این اسِمها، ـ بنِا برَ اصِطِلاحِ دَستورزبانِ عَرَبی ـ از یک "فعِلِ مَبنیّ از برایِ مَجهول" 

ساخته شُده است.
بحَثِ صَرفی ـ لغَُوی "فعِلِ مَبنیّ از برایِ مَجهول" و بویژه فعِلهائی که جُز بدین ریخت به 
لهَُ وَ  مَ  د بن أحَمَد الحملاوی، قَدَّ رف، أحَمَد بن مُحَمَّ کار نمی رَوَند )نگر: شَذا العَرف فی فَنِّ الصَّ
بن  أحَمَد  أبَوالأشَبال  فَهارِسَه:  وَضَعَ  وَ  شَواهِدَهُ  جَ  خَرَّ عَبدالمُعطِی،  بن  د  مُحَمَّ کتور  الدُّ عَلیَهِ:  عَلَّقَ 
رف، إعِداد:  ل فی عِلمِ الصَّ سالمِ المِصری، ط: 1، الرّیاض: دار الکیان، ص 92 و 93؛و: المُْعْجَم المُفَصَّ
راجی الأسَمر، مُراجَعَـ﹤: د. إمِیل بدَیع یعَقوب، ط: 1، بیَْروت: دار الکُتب العِلمیَّـ﹤، 1413 ه ـ.ق. ، 
کتور إمِیل بدَیع یعَقوب، ط: 1، بیَْروت: دار الکُتب  غَـ﹤ِ العَرَبیَّـ﹤، الدُّ ص 326؛و:  مَوسوعَـ﹤ عُلوم اللُّ
د عَلیّ  العِلمیَّـ﹤، 1427ه ـ.ق.، 154/7ـ 162؛ و:  إتِحافُ الفاضِل بالفِعلِ المَبنیّ لغَیرِ الفاعِل، مُحَمَّ
الکُتب  دار  بیَْروت:   ،1 شَمس الدّین، ط:  إبِراهیم  حَواشیَه:  وَضَعَ  وَ  عَلیَهِ  عَلَّقَ  الصّدّیقی،  عَلّان  بنِ 
هِ مُدَققّانه به آن، برَ خوانشِِ صَحیحِ مُتونِ قَدیم  العِلمیَّـ﹤، 1421 ه ـ.ق.(، بحَثِ مُهِمّی است و توََجُّ

تأثیرِ شایانِ اعِتِنائی دارَد.

د عَلیّ بنِ عَلّان الصّدّیقی، عَلَّقَ عَلیَهِ وَ وَضَعَ حَواشیَه:  1. سَنج: إتِحافُ الفاضِل باِلفِعلِ المَبنیّ لغَیرِ الفاعِل، مُحَمَّ
إبِراهیم شَمس الدّین، ط: 1، بیَْروت: دار الکُتب العِلمیَّۀ، 1421 ه ـ.ق.، ص 45.
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188ـ مُجارا
عی، می خوانیم: دَر گُلِستان، دَر جِدالِ بسیار خواندَنیِ سَعدی با مُدَّ
» ... از ما مَضی درگذشتیم و بعد از مُجارا طریقِ مُدارا گرفتیم ... «

                                                                ) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکبیر، ص 169(.
مَرحومِ اسُتاد دکتر خَطیب رَهبَر در حواشیِ گُلِستانِ مَشروحِ مُحَشّایِ خود )چ: 25، ص510( 
و شادروان اسُتاد دکتر یوسُفی در توضیحاتِ گُلِستانِ پژِوهیدۀ خویش )چ: 10، ص 512(، در معنایِ 

»مُجارا« مَرقوم داشته اند: »مناظره کردن در سخن«.
آقایِ دکتر أنَوَری، در گُلِستانِ ویراستۀ خویش )چ: 2، ص281(، در توضیح واژۀ »مُجارا« مَرقوم 

داشته اند: »مناظره، مباحثه«. 
گمان می کُنَم برایِ این مَقام دَقیقتْ۟ر از تعَبیرِ »مناظره« و »مباحثه«، همان مُجادله و جِدالِ 
لفَظی باشد. »مُجارا« به معنایِ پیشی جُستن بر یکدیگر و رقِابتَکَْ۟ردَن است، و البتّه تحقُّقِ بیرونیِ 
این پیشی جُستن و رقِابتَ کَْردَن، در چُنین جایهْا و بنِا برَ اقتضایِ ماجَرا، به جِدالِ گُفتاری و مُناظره و 

مُباحثه و لمِ و لانسَُلمّْ هایِ کَذائی.
برَرَسیِ شَواهِدِ کاربرُدِ »مُجاراة« در مُتونِ کُهَن، نشان می دِهَد که این واژه را از برایِ بیَانِ مَراتبِِ 

گوناگونِ گُفت و شُنود، از جِدالِ لفَظی و درگیری تا گُفت وگوهایِ ساده، به کار می برُده اند.
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مُعتَزِلی  أبَی الحَدیدِ  ابنِ  نهَْج البَلاغَه یِ  شَرح  در 
دار   ،2 ط:  إبراهیم،  أبوالفضل  د  مُحَمَّ )بتحقیقِ: 
إحِیاءِ الکُتبِ العَرَبیَّـ﹤، 1387 هـ.ق.، 151/19 ـ با 

( می خوانیم:  إصِلاحی جُزئی ـ
لطانِ کُفْؤًا مِن أکَْفائکِ،  » ... وَ إذِا جَاریتَْ عِندَ السُّ
إنِ  وَ  ـ﹤ِ،  باِلحُجَّ إیِاّهُ  مُباراتکَُ  و  مُجاراتکَُ  فَلتَکُنْ 

عَضِهَک1، وَ باِلرّفْقِ، وَ إنِ خَرفَ بکِ. ... .«.
دار  )بیَْروت:  حَمَوی  یاقوتِ  مُعجَم البُْلدانِ  در 

صادِر، 1397 هـ.ق.، 4 / 295( می خوانیم:
بالریّ، قالَ أبَوالفتح نصَر:  »... و قار أیضًا: قَریـ﹤ٌ 
مِنها أبوبکَر صالحِ بن شُعَیْب القاریِ أحََدُ أصَحابِ 
العَرَبیَّـ﹤ِ المُتَقَدّمین، قَدِمَ بغَدادَ أیاّمَ ثعَلبَ وَ حُکِیَ 
أنَّه قال: کُنتُ إذَِا جارَیتُْ أباالعَبّاس فیِ اللُّغَـ﹤ِ غَلبَتُه 

وَ إذَِا جارَیتُْه فیِ النَّحوِ غَلبََنِی. ...«.
کتور  در مُعجَم الأدَُباءِ یاقوتِ حَمَوی )تحَقیق: الدُّ
إحِسان عَبّاس، بیَْروت: دارُالغَربِ الإسِلامیّ، 1993 م.، 
4 / 1831؛و: ط. دارُالفِْکر، ط: 3، 1400 هـ.ق.، 14/ 

84 و 85 ـ با دِگَرسانیِ جُزئی ـ( می خوانیم:
دِ بنِ الخَشّابِ: جَارَیتُْ  یخِ أبَیِ مُحَمَّ »قَرَأتُ بخِطّ الشَّ
بعَِیّ، صاحِبِ  یخَ أبَامَنصورٍ مَوهوبَ بنَ الجَْوالیقِیّ ذِکْرَ أبَیِ الحَسَنِ عَلیِّ بنِ عِیسَی بنِ صالحِ بنِ الفَرَجِ الرَّ الشَّ
ا لمَ یکَُنْ  أبَیِ عَلیٍِّ الفارسِِیّ، فَأخََذَ فیِ تقَْرِیظِه وَ تفَْضِیلهِ وَ قالَ لیِ: کانَ یحَفَظُ الکَثِیرَ مِنْ أشَْعارِ العَْرَبِ مِمَّ

نُ مِنهُ أحََدٌ فیِ الْأخَْذِ عَنه وَ الْإفِادَةِ مِنه.«. غَیرُهُ مِن نظَُرَائهِِ یقَُومُ بهِِ، إلِاَّ أنََّ جُنُونهَُ لمَْ یکَُنْ یدََعُهُ یتََمَکَّ
در مُعجَم أمَُّهات أفَعالِ العَرَب )بیَْروت: دار الغَرب الْإسِلامیّ، 1997م.، 1/ 177 و 178( هَم 

شَواهِدی هَست که از برایِ استیضاحِ بیشتر از نظََر توَانید گُذَرانید.

حیلِ! 189 ـ رَضینا مِن نوَالکَِ بالرَّ
در گُلِستانِ دَر حِکایتَِ بسیار شیرینِ آن شاعِر که پیشِ أمَیرِ دُزدان رَفت و ثنَایی برَو بگُفت و جامه ازَو 
برکَندَند و از دِهْ بدَر کَردَند، خوانده ایم که عاقبِـ﹤الأمَر شاعِرِ مِسکین به بازستاندَنِ جامۀ خویش راضی 
شُده بود و أمَیرِ دُزدان را می گُفت: »رَضینا مِن نوَالکَِ بالرَّحیلِ!« )کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکبیر، ص 125(.

، ... و کفَرِحَ: اشْتَکَی مِن  کُ، و عَضِیهَـ﹤ً و عِضْهَـ﹤ً، بالکَسرِ: کَذَبَ، و سَحَرَ، و نمََّ 1. »عَضَهَ ، کَمَنَعَ، عَضْهًا، و یحَُرَّ
أکْلهِا؛ أوَ رَعاها، و جاءَ بالإفِْکِ و البُهْتانِ، کأعَْضَهَ ، و فُلاناً: بهََتَهُ، و قالَ فیهِ ما لم۟ یکَُن.« )القاموس المُحیط(.
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سۀ انِتِشاراتِ أمَیرکَبیر،  هَمان طور که عَلّامه عَلی أکَبَرِ دِهْخُدا دَر أمَثال و حِکَم )چ: 6، تهران: مُؤَسَّ
حیلِ!«، یادآوَرِ »رَضیتُ مِنَ الغَْنیمَـ﹤ِ  1363 هـ.ش.، 868/2( تصَریح فَرموده، »رَضینا مِن نوَالکَِ بالرَّ

بالإیِاَبِ« است.
مان أبَوالفَضْل أحَمَد بنِ حُسَینِ هَمَدانی )358 ـ 398 هـ.ق.( که قویًّا گُمان می رَوَد سَعدی  بدَیع الزَّ
با شاهکارِ وی دَر عَرصۀ مَقامه نویسی نیک آشنا بوده باشَد، »رَضیتُ مِنَ الغَنیمَـ﹤ِ بالإیِاَبِ« را دَر آغازِ 
مَ لهَا و شَرَحَ  مان الهَمَذانیّ، قَدَّ »مَقامۀ حِرزیهّ «اش به کار برُده است )نگر: مقامات أبَی الفَضل بدَیع الزَّ
د عَبده، ط: 10، بیَروت: دار المَشرِق ، 2002 م.، ص 118؛ و:  مقاماتِ  یخ مُحَمَّ غَوامِضَها: العَلّامَـ﹤ الشَّ
سَۀ انِتِشاراتِ أمَیرکبیر،  مانِ هَمَدانی، ترَجَمَۀ دکتر سَیّد حَمیدِ طَبیبیان، چ : 1، تهران: مؤَسَّ بدَیع الزَّ

1387 هـ.ش.، ص 177(.
از  بلُنَدآوازه  است  بیْتی  از  برگرفته  أصَل،  دَر  بالإیِاَبِ«،  الغَْنیمَـ﹤ِ  مِنَ  »رَضیتُ  این  وانگَهی، 

امِْرُؤُالقَیْسِ کِنْدی:
فْتُ فیِ الْفاقِ، حَتّی  »وَ قَدْ طَوَّ
رَضیتُ، مِنَ الغَْنیمَـ﹤ِ، بالإیِاَبِ«

)دیوان امرِئِ القَیْس، اعِتَنَی بهِِ وَ شَرَحَه: عَبدالرَّحمن المصطاوی، ط: 1، بیَْروت: دارالمَعرِفَـ﹤، 
القاهِرَة:   ،5 ط:  إبِراهیم،  أبَوالفَضل  د  مُحَمَّ تحَقیق:  امرِئِ القَیْس،  دیوان  79؛و:  ص  هـ.ق.،   1423

دارالمَعارفِ، بی تا، ص 99(.
حاصِلِ مَعنایِ بیْتِ امِرُؤُالقَیْسِ، از این قَرار است: 

چَندان دَر کرانه هایِ زَمین گَشتَم و گَشتَم که سَرانجام )مانده شُدَم و( از غَنیمَت به همین 
خُرسَند گَردیدم که بازتوَانمَ گَشت! 

190 ـ چو پاکانِ شیراز خاکی نهِاد
شیْخِ شیراز، وَقتی در بوستان، در سببِ نظَمِ کتاب، می گویدَ:

ــی ــتَم بَس ــی بگَش ــایِ گیت  دَر اقْص
ــع بــه هَــر گوشــه ای یافتَــم  تَمَتُّ
خاکی نهِــاد شــیراز  پــاکانِ   چــو 
بــوم پــاکْ  ایــن  مَــردانِ   تَــوَلّیِ 
بوســتان زانهْ۟مــه  آمَــدَم   دِریــغ 
ــد ــد آورَن ــر قَن ــم از مِص ــه دِل گُفتَ  ب
 مَــرا گَــر تهــی بــود ازآن قَنــد دَســت

 بــه سَــر بـُـردم ایّــام بــا هَرکَســی
 ز هَــر خَرمَنــی خوشــه ای یافتــم
 نَدیــدم ؛ کــه رَحمَــت بَریــن خــاک بــاد!
روم و  شــام  از  خاطِــر   بَرانگیختَــم 
دوســتان ســویِ   تهیدســت رَفتَن 
بَرَنــد ارَمَغانــی  دوســتان   بَــرِ 
 سُــخَنهایِ شــیرینتْ۟ر از قَند هَست ...

)بوستان، چ یوسُفی، ص 37(،       
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آیا بایدَ »چو پاکانِ شیراز، خاکی نهِاد« خواندْ یا »چو پاکانِ شیرازِ خاکی نهِاد«؟ ... دَر صورَتِ 
ر از مُضافٌ إلِیَه واقعِ گَردیده؛ و این نحَوۀ تأخیرِ  دُوُم، »خاکی نهِاد« صفتِ »پاکان« خواهَد بود که مُؤَخَّ

صِفَت از مُضافٌ إلِیَه، دَر کَلامِ قُدَما باز هَم هَست.

191 ـ سَعدیِ فارسی
از روزگارِ خودِ سَعدی تاکنون برَ زبانها و قَلمَها رَوان بوده است که او را »سَعدیِ شیرازی« بگوینَد و 

بنویسَند؛ چه، دَر واقعِ نیز أهَلِ شیرازِ جَنَّتْ طراز است.
فَتح الله  خانِ شیْبانی )1241 ـ 1308 هـ.ش.(، أدَیبِ برَجَستۀ عَصرِ قاجار و شاعِر و نثَرنویسِ 
نامیِ سَبکِ بازگَشت، به راهی دیگر رَفته است و بارها دَر نوشته هایِ خود، شیْخ را، »سَعدیِ فارسی« 

خوانده است، نه »سَعدیِ شیرازی«.
مَکتوب،  میراثِ  1،تهران:  چ:  شانظََری،  عَلیرِضا  به کوشِشِ:  فَتح الله  خانِ شیْبانی،  آثارِ  )نگر: 

1393هـ.ش.، 1 / 492، و 2 / 775 و 1140 و 1142(.
آیا شیْبانی را دَر عُدول از تعَبیرِ »سَعدیِ شیرازی«، و کاربرُدِ »سَعدیِ فارسی« به جایِ آن، به 

حِکایتَِ کازرونی تبَار بودَنِ شیْخِ ما نظََر بوده است؟
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روندگان طریقت به نیم جو نخرند
قبای اطلس آن کس که از هنر عاری ست

کدام یک از این سه شعار درست یا درست تر است؟ مشکل بتوان پاسخ داد. آنچه مسلّم به نظر می رسد، 
این است که سه عبارت یاد شده بیانگر روندِ سه دیدگاه در تاریخ هنر به طور کلّ است. مع ذلک، 

کانون توجه در نوشتۀ پیش رو منحصراً هنر موسیقی در ایران است.
تحقیقات تاریخی دربارۀ فراز و فرودهای  هنر موسیقی، شأن و منزلت آن در دوره های مختلف، 
نگاه موسیقیدانان و دوستداران آن به این شاخه از خلاقیت های والا و نحوۀ برخورد جامعه نسبت به 
آن، حوزه ای است که قدمت آن از شصت هفتاد سال فراتر نمی رود. قبل از این تاریخ، ما برای قرن ها 
موسیقی، موسیقی شناس و نوازنده و خواننده داشته ایم، ولی از این حرف و حدیث هایی که راجع به 
آن در دوران معاصر نقُل محافل بوده است، نداشته ایم؛ یا دست کم چیز مکتوبی در این باب به دست 
ما نرسیده است. خبر چندانی نداریم که در قرون گذشته، جامعۀ ایرانی موسیقی را چگونه می دیده و 
برای آن چه نقشی قایل بوده است. نوازندگان و خوانندگان چه وضعیتی داشته و چگونه امرار معاش 
امکانِ هیچ  می کرده اند. همه چیز چنان در ابر سکوت و غبار بی خبری فرو رفته است که تقریباً 

اظهارنظر مستندی باقی نمی ماند. فقط می توان بر اساس بعض قراین حدس هایی زد.
نخستین اطلاعات ما دربارۀ گذشتۀ موسیقیدانان، شرایط زندگی و وضعیت اجتماعی آنها به 
عصر قاجار باز می گردد به ویژه از زمان سلطنت ناصرالدین شاه به بعد که ایران به صنعت چاپ و 

هنر برای هنر، هنر برای مردم، هنر برای پول

دکتر مجدالدین کیوانی
استاد پیشین دانشگاه و عضو شورای علمی دایرة المعارف بزرگ اسلامی
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ضبط صوت روی صفحات گرامافون دسترس یافت. تا پیش از آغاز سلطنت پهلوی، همان طور که 
کانون شعر و شاعری عمدتاً در دربار، خانواده های وابسته به دربار و قصورِ اعیان و اشراف بود، آمد و 
شدِ نوازندگان و خوانندگان برجسته نیز، که »عملۀ طرب« یا مطربان خوانده می شدند، بیشتر حول 
و حوش همان مکان ها بود. از آنجا که خاندان های شاهی و رجال اغلب صاحب ذوق و علاقه مند به 
شعر و موسیقی بودند، به رغم تضییقات دینی و تبلیغات منفی بر ضد موسیقی، کاخ ها و منازلشان 
محل حضور رامشگران بود. بسیاری از زنان این طبقات بالای جامعه نیز مشوّق و حامی  موسیقی 
بودند. به همین سبب اگر هم اطلاعاتی از مجریان ساز و آوازِ آن روزگار به دست ما رسیده، عموماً از 
طریق یادداشت ها و گزارشهای افرادی است که یا خود از افراد خانواده های متعیّن بودند یا به مجالس 

عیش و نوش آنها راه داشتند. 
با این همه، قشر نوازنده و موسیقیدان در سراسر تاریخ بعد از اسلام در سطح جامعه به طور 
کل از اعتباری که استحقاقش را داشته، برخوردار نبوده و شغل آنها از مشاغل پست به شمار می آمده 
است. از میان طبقات با فرهنگ و فهیم جامعه، شمار نسبتاً معدودی بر ارزش واقعی دانش و هنر 
موسیقی واقف بودند و می دانستند که این هنر در تلطیف روح و تسکین آلام درونی چه نقش مؤثری 

ایفا می کند. مولانا آوا های موسیقایی را فرود آمده از بهشت می دانست. 

دُهــل تـــهدیـدِ  و  سُــرنــا   نالـۀ 
لحن ها این  گفته اند  حکیمان   پس 
 بانگ چرخش های چرخ است این که خَلق
 مؤمنــان گوینــد کـآثـــارِ بهشــت
بوده ایــم آدم  اجــزای  همـه   مـا 
سَمـاع آمـد  عـاشـقـان  غـذای   پس 
ضـمـیـر خیـالت  گیـرد   قـوّتـی 

کـل نـاقـورِ  بـدان  مـاند   چیزَکی 
مـا  بگـرفتیـم  چــرخ  دَوارِ   از 
 می سرایندش به طنبور و به حلق 
زشت  آواز  هر  گــردانید   نغز 
بشنوده ایم  لحن ها  آن  بهشت   در 
اجتمـاع  خیــال  باشــد  درو   که 
 بلکِ صورت گردد از بانگ و صفیرّ 

)مثنوی، دفتر چهارم(

خواجۀ شیراز کار پدرانی را که آزمندانه مال می اندوزند و به میراث خوارگان وامی گذارند، کفر 
می داند و این سخنِ خود را »به قول مطرب« و فتوای »دف و نی« مستند می کند:

خزینه داریِ میراث خوارگان کفر است         به قول مطرب و ساقی، به فتویِ دف و نی
لیکن شریعتمداران جامعه کمتر به این اشارات التفات می کردند و از خود نمی پرسیدند که چه 
سرّی است در این که »حافظِ« حافظِ قرآن این  اندازه از ساز و آواز سخن می گوید و به خوش خوانی 

خویش می بالد.
باری، در گذشته لفظ »مطرب« ـ و قوّال ـ متأسفانه بار معنایی مثبتی نداشت، زیرا از نظر شرع 
اسلام مطربی حرفه ای حرام به شمار می رفت: حُکمی  که امروز هم بعضی هنوز بدان پایبندند، یا بنا 
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به مصلحت خود و به اقتضای بازی های سیاسی، از آن چماقی ساخته اند و بر سر هنرمندانی می زنند 
که مطلوب و محبوب »غیر خودی ها« هستند. مطرب ها نه تنها امنیت شغلی و مالی نداشتند، بلکه 
اغلب امنیت جانیِ آنها هم در خطر بود و از جانب افراد خشک مغز آزار می دیدند. حتی عملۀ طربی که 
برای شاهان و بزرگان می نواختند، در تأمین مالی و اجتماعیِ همیشگی نبودند؛ مگر چقدر و برای چه 
مدتی از وجود آنها در دربار و خانه های اشراف استفاده می شد که بتواند تمامی  نیازهای مادّی خود و 
عایلۀ ایشان را برآورده سازد؟ از قول عارف قزوینی نوشته اند که وقتی میرزا آقا حسینقلی )د. 1334 
ق( استاد بزرگ تار و پسرِ علی اکبرخان فراهانی از »عملۀ طرب خاصّۀ« دربار ناصری درگذشت، کسی 
در ایران ندانست که »میرزا« که بود، کِی مرد و کجا به خاکش سپردند. خودِ عارف نیز، که هم شاعر 

و تصنیف ساز بود و هم آهنگ ساز و خواننده ای توانا، زندگی چندان بهتری نداشت:
عمرم گهی به هجر و گهی در سفر گذشت           دوران زندگی همه در دردِ سر گذشت

به غیر از مطربان ماهر که از قبَِل خانواده های مرفّه و دوستدار ساز و آواز مختصر درآمدی 
کسب می کردند، بقیه هیچ مستمرّی یا حقوق راتبی نداشتند. رادیو و تلویزیونی هم که در کار نبود 
تا دست کم بتوانند هنر خود را به گوش موسیقی دوستانی که استطاعت مالیِ کافی نداشتند، برسانند. 
یگانه ممرّ درآمد این دسته مطربان مجالس عقد و عروسی مردمی  در شهر و روستا بود که دستشان 

به دهانشان می رسید.
بنابراین، به نظر نمی رسد که تحت چنان شرایطی، جایی برای بحثِ »هنر برای هنر« و این قبیل 
حرف ها وجود داشته است. اصلًا مرزبندی هایی که موسیقی را در مقولات و اشکال متفاوت با اهداف 
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متفاوت جای دهد، در میان نبوده است. بعید می نماید که برای موسیقی عموماً نقشی جز سرگرم 
کردن و شور و حال بخشیدن به مجالس عیش و نوش و جشن و سرور، قایل بودند. آنجا هم که از 
نوعی موسیقی در تعزیه خوانی ها بهره گرفته می شد، اساساً برای تقویت عنصر هیجان و جاذبۀ عاطفی 
این نوع نمایش های مذهبی بود؛ کما اینکه در دهه های اخیر مؤلفّۀ موسیقی در دسته های عزاداری از 
حدّ طبل و دهلی ساده و آهنگی یکنواخت و تکراری درگذشته است، به قسمی  که برخی از ترانه های 
خوانندگان حرفه ای غیر مذهبی را فقط با محتوایی متفاوت می شنویم: ترانه هایی که به گوش بیشتر 

عزاداران آشنا می آید و می توانند با آن راحت تر پیوند عاطفی و ذهنی برقرار کنند.
»هنر برای هنر« به کنار، می ماند هنر برای مردم و هنر برای پول. بی تردید، موسیقی در عهد 
قاجار هم برای مردم بوده است و هم برای پول، منتها نه دقیقاً به معنایی که امروز از این دو گزینه 
فهمیده می شود. بدیهی است که در آن روزگاران مستمعین ساززن ها و آوازخوانان، مثل امروز، مردم 
بودندَ؛ منتها این طور نبود که آنها آگاهانه و به صرافت طبع موسیقی را برای مردم، و نه منحصراً برای 
اجرا در خلوت و در محفل خواص بدانند. خواندن و نواختن حرفه و ممرّ درآمد آنها بود؛ به استثنای 
معدودی از آنها که نمی خواستند مطربیِ توده ها را بکنند، بقیه ظاهراً می خواندند و می نواختند که 
پول بگیرند و دیگر منتظرِ »به به و چَه چَه« شنوندگان نمی ماندند. تا چهل ـ پنجاه سال پیش، در 
مجالس عروسی، دستۀ مطرب ها ساز و آواز خود را اجرا می کردند، و »محفلی ها« )یعنی مدعوّین 
حاضر در مجلس( و »اطرافیان« )یعنی، حاضران بدون دعوت( که بسیاری از آنها همسایگانی بودند 
که از روی پشت بام ها به نظارۀ جشن عروسی می نشستند، نیز قال و مقال خود را داشتند. مطربان 
متوقّع سکوت نبودند، و حاضرانِ با دعوت و بی دعوت هم در میان آن سر و صدا و رفت و آمد مسؤولان 
جشن، »کیفِ« خود را می بردند. از اینکه باید به احترام هنر و هنرمند سکوت کرد، حرفی در میان 
نبود. مردم عموماً از ساز و آواز فقط »مطربی« را می فهمیدند، نه اینکه آن  را به عنوان هنر تلقّی کنند.

باز گردیم به رشتۀ اصلی سخن. امروزه وقتی گفته می شود هنر )موسیقی( برای مردم، به این 
معناست که این فقط خواص نیستند که شعور موسیقی و قدرت درک آن  را دارند؛ جامعه در کلّ نیز 
از چنین شعوری برخوردار است و نباید آنها را دست کم گرفت. نیّتِ مهمتر پسِ پشت شعار »هنر 
برای مردم« این است که باید موسیقی را از خلوت خواص به درون جامعه برُد و طعم آن را به مردم 
چشاند تا رفته رفته درک موسیقاییِ آنها افزایش یابد و این موضوع دعوای کسانی بود در اواسط دهۀ 
50 بر سرِ بردن موسیقی اصیل و سنگین ایرانی به درون جامعه و همزمان، پخش موسیقیِ سبک ترِ 
امروزی از رادیو و تلویزیون. البته، بحث بعضی از صاحب نظران در آن زمان این نیز بود که موسیقیِ 
سنّتیِ ایران یک موسیقی بسته و محافظه کارانه است و نتوانسته است خود را از چنبرۀ تکرار بیرون 
ببرد و این باعث رماندنِ جوانهای نوجو و تحوّل طلب از آن نوع موسیقی می شود. در دهه های 40 و 
50، گویا به اهتمام رادیو و تلویزیون ایران و شهرداری تهران، برنامه ای با عنوان »هنر برای مردم« به 
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راه  انداختند که در فضای باز و با حضور مردم در محیطی دوستانه و غیر رسمی  و بگیر و ببند، برگزار 
می شد. غالب هنرمندان در این برنامۀ همگانی شرکت می کردند، گرچه بعضی از همان کمالگراها از 

این کار اکراه داشتند. 
خوشبختانه موانع و محدودیت های رنگارنگ در دهه های اخیر نه تنها موسیقی را از حرکت باز 
نداشته است، از بعضی جهات به خلاقیت و ظهور استعدادهای این هنر روح افزا کمک کرده است؛ 
کما اینکه مضایقِ اجتماعی عصر آل مظفّر مانع ظهور خواجۀ شیراز و امثال او نشد. به یمُن ظهور و 
فعالیت های سازندۀ موسیقی دانان مبتکر و پیشرو، مقدار زیادی از آن بستگی مفروض کاسته شده 
است. در ضمن، دو نوع موسیقی سنّتی و امروزی توانسته اند به طور مسالمت آمیز در کنار هم پیش 
بروند. البته در این روند، هم موسیقی اصیل از قابلیت های عظیم خود بیش از پیش بهره گرفته و هم 
موسیقی امروزی موفق شده است رفته رفته از ابتذال فاصله بگیرد. آنچه جای خوشحالی دارد این است 
که به رغم تداوم و روند مثبت موسیقیِ »پاپ« و بابِ روز، جوانان نه تنها در ایران بلکه در خارج از 
کشور، به موسیقی اصیل بیشتر و بیشتر دلبسته می شوند. جالب آنکه بسیاری از بهترین نوازندگان و 
آوازخوانان زمان حاضر، چه در ایران چه در فرنگ، از میان نسل جوان برخاسته و خوش درخشیده اند.

از آنچه تاکنون بیان شد، می شود نتیجه گرفت که هم شعار »هنر برای هنر« و هم »هنر برای 
مردم« هر دو معتبرند و جای یکدیگر را تنگ نکرده اند. صرفِ نظر از اقلیتی که اصولاً با موسیقی سرِ 
سازش ندارند و هر نوعِ آن را غیر مجاز می دانند و سنگ لایِ چرخ هنرمندان می گذارند، در عصر حاضر 

ایرانیان عموماً هم درک موسیقی دارند و هم به موسیقیدانان خود ارادت می ورزند.
عرضۀ موسیقی به ازای پول. این یکی جای مقدار زیادی حرف و نقل داشته و دارد. سابقۀ این 
شعار، طولانی و شاید از نظر بعضی هنوز تکلیفش روشن نشده است. پرسش این است که آیا هنر 
را می شود با پول معاوضه کرد؟ آیا با این کار، از قدر هنر نکاسته ایم؟ آیا اگر به شعار هنر برای هنر 
باور داشته باشیم، نباید شعار هنر برای پول را کنار بگذاریم؟ سالها پیش در دوران کهولت روانشاد 
غلامحسین بنان )د. اسفند 1364(، مسعود بهنود مصاحبه ای با او انجام داد که مدتها بعد در یکی از 
برنامه های »گلهای ماندگارِ« او از تلویزیون بی.بی.سی. پخش شد. پاسخ های بنان به بهنود و نظر و 
آرای وی مقداری از پرسش های بالا را روشن می کند. این استاد مسلّم تاریخ آواز، فرزند بنان الدوله، 
برخاسته از دامان مادری قاجارتبار و نسبتاً مرفّه بود که آواز را نه به قصد انتخاب آن به عنوان یک 
حرفه، بلکه به پیروی از ذوق و عشقش به این هنر دنبال کرد؛ منتها پس از آنکه تمامی  رموز آن را فرا 
گرفت، به اصرار کلنل علی نقی وزیری )د. شهریور 1358(، برادر نخستین همسر خود، پایش به رادیو 
و حلقۀ موسیقیدانان طراز اول زمان باز شد. او افزون بر اجرای آواز در برنامه های رادیو از جمله گلهای 
رنگارنگ، متصدّی مناصب دیگری چون مربی آواز در هنرستان موسیقی ایران و رئیس شورای عالی 
موسیقی رادیو بود. در آن مصاحبۀ تاریخی، پرسش و پاسخ هایی میان بهنود و بنان ردّ و بدل شد که 
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نقلِ قریب به مضمون آن چنین است: بهنود می پرسد آیا این موسیقی جوانانه ای که در سالهای اخیر 
در ایران رواج پیدا کرده است ]مرادش به احتمال قوی، موسیقی پاپ بود که بعضی از آرمانگراها آن را 
مبتذل می دانستند[ لطمه ای به موسیقی سنّتی ما نمی زند؟ بنان با قاطعیت می گوید: »نه«، به هیچ 
وجه. هیچ چیز نمی تواند به موسیقی اصیل ما لطمه بزند. هر کدام راه خود را می روند. نمی شود که 
همگان را مجبور کرد فقط به موسیقیِ اصیل گوش کنند. یک قصاب در ذوق و فکر با فردی سیاسی 
فرق می کند. نمی شود که ذوق مردم را کور کرد. در فرنگستان هم عده ای به موسیقی کوچه و بازار 
تمایل دارند و عده ای به اپُرا می روند. بنان موسیقی پاپ را می پذیرد، ولی دست کم در این مصاحبه 
تصریح نمی کند که آیا این نوع موسیقی را هم هنر می داند، یا فقط محض خشنودی جوان ها آن را 
تأیید می کند. مع ذلک، در جایی طی مصاحبه ای با همسر بنان، می خوانیم که می گوید بنان تقریباً 
همۀ انواع موسیقی را دوست داشت و برای همه ارزش قایل بود. هر کدام جا و مقامی  دارد، حتّی 
موسیقی پاپ. با همۀ این احوال، وی به اصالت موسیقی خیلی اهمیت می داد. بنابراین، می توان حدس 
زد که بنان موسیقیِ پاپ را هنر به شمار می آورده است، منتها شاید، نه در حدّ یک هنر ناب و متعالی. 
در موردِ معاوضۀ موسیقی با پول، بنان هیچ عیبی با این کار نمی دید. می گفت: من از خانوادۀ 
سنّتی خاصی بودم که حتی با آواز خواندنم در رادیو مخالف بودند تا جایی که بعض بستگانم مرا طرد 
کردند. از این گذشته من نیاز نداشتم که برای پول بخوانم، ولی به دیگران حق می دهم که به ازای 
خواندنِ آواز پول بگیرند. مگر دکتر ها در مقابل معالجه ای که می کنند حقّ ویزیت نمی گیرند؟ چرا. 
آن وقت توقع دارید کسی که به دیگران روح می دهد، چیزی نگیرد؟ مگر در فرنگ خوانندگان پول 
نمی گیرند؟ با این حال، بنان تأکید می کرد که: هیچ گاه برای پول نخواندم؛ هر چه خواندم برای دلم 
بود. »اگر پولکی بودم، هیچ گاه خوب نمی خواندم؛ به آن سوز و حالی که دوست می داشتم، نمی رسیدم. 
اگر پول می گرفتم، »چیز مزخرفی می خواندم«. البته بنان توضیح می دهد که هرگز نمی خواستم 

عبدالوهاب شهیدیحسین قوامی
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خواننده بشوم. گهگاه افتخاری می خواندم، ولی بابت آن »از شخص پول نگرفتم؛ حتّی صنّار«. دو سه 
بار تکرار کرد که برای آوازی که می خواند، از دست مردم پولی نمی گرفت. می گفت: حقوقی که از 
دولت دریافت می کنید حسابش جداست و با پولی که از مردم بگیرید فرق می کند. بنان، در پاسخ به 
این پرسش که نظرش نسبت به رفتن مردان موسیقی به کاباره ها و اجرای برنامه چیست، جواب داد: 
چه اشکالی دارد؟ اگر خواننده به کاباره نرود و برای مردم نخواند، در خانه بماند و برای زن و بچه اش 
بخواند یا برای دخترخاله یا دخترعمّه اش؟ بهنود پرسید، پس چرا شما به کاباره نرفتید؟ جواب داد در 
آن زمان که من می خواندم، هنوز کاباره ای وجود نداشت. بهنود دست بردار نبود. گویا در پس ذهن او 
این بود که شما که ترجیح می دهید فقط برای دلتان بخوانید، چه گونه است که با کاباره رفتن دیگر 
هنرمندان موافق هستید و حتی آنها را تشویق می کنید که به کم قناعت نکنند؟ مگر آنها دوست 
ندارند برای دلشان بخوانند؟ شاید بنان از این واقعیت نیز غافل نبوده است که »شکم گرسنه  ایمان 
ندارد«، چه رسد به اینکه برای دلش بخواند. به قول معروف: بی مایه فطیر است. اینجاست که خواننده 
می ماند حیران که چه کند: برای دلش بخواند که سوز و حال داشته باشد، یا بر سرِ جمع بخواند تا پول 
بگیرد؟ در حضور جمع هم که بخواند، نمی تواند همیشه برای دلش بخواند، باید مقداری نیز مطابق 
سلیقه و به دلِ آنها بخواند. بدیهی است که سلایق خوانندۀ متخصص و شنوندگان عادّی و ناآشنا با 
ظرایف موسیقی غالب اوقات موافق نیست. گاه خواننده مجبور می شود به رغم میل باطنی خود، نغمه 
و نوایی را بخواند که میلِ دیگران است. شعارِ »هنر برای هنر« در کدام یک از این دو حالت )برای دل 

خود یا برای دیگران( رعایت می شود؟ 
بهنود بنان را با پرسش بعدی در تنگنا می گذارد، می پرسد: آیا درست است که هنرمندان در 
کاباره برای جماعتی بخوانند که مشغول خوردن و نوشیدن و حرف زدن هستند؟ بنان مقداری گفتۀ 
قبلی خود را تعدیل می کند و توضیح می دهد که: نه، این طور نیست که هنرمند برای عده ای موسیقی 

ایرج )حسین خواجه  امیری( جلیل شهناز
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اصیل ایرانی اجرا کند و آنها در حال صرف شام 
و »عرق خوردن« باشند )پایان سخنان بنان(، 
روالی که در کاباره های قبل از انقلاب معمول 
بود. امروز اثری از کاباره ای به سبک و سیاق آن 
سالها وجود ندارد، ولی رستوران های ایرانی و 
سفره خانه های سنتی را داریم که در آنها شرب 
خمر ممنوع است، ولی خوردن و نوشیدن و 
ادامه  به روال همان کاباره ها  سروصدا کردن 
دارد: »حقۀ مهر بدان مُهر و نشان است که بود«. 
البته، کیفیت آن موسیقی که در این مکان ها 
عرضه می شود، چندان تعریفی ندارد و مسلماً 
جای هنرمندان جدّی و کمالگرا در آن نیست.

هم  می توان  چگونه  چیست؟  تکلیف  پس 
را  فاخر  و  سنگین  موسیقی  سنّتی  کیفیت 
حفظ کرد و هم آن را به میان مردم برد و کاری کرد که طبع آنها، به ویژه جوان تر ها، با این قسم موسیقی 
خو بگیرد و در ضمن، هنرمندان پاداش مادّی زحمات خود را دریافت کنند؟ هنرمند نمی تواند همه 
را به خلوتِ خانۀ خود ببرد، اما می تواند به میان همه برود به شرط آنکه محل مناسب و مطمئنی در 
شأن او و حیثیّتِ مستمعان هنردوست در اختیار باشد. نیاز به گفتن ندارد که مطلوب ترین داوطلب 
برای این منظور تالارهای کنسرتی است که با آخرین دستگا ههای الکترونیکی و امکانات لازم دیگر 
مجهّـز و از آرامش و امنیت کامل برخوردار باشد. در تهران که چنین تالارهایی وجود ندارد و در 
استان ها به طریق اولی. تالار رودکی، نه تنها پس از گذشتِ پنجاه سال از تاریخ ساخت آن، از متر و 
معیارهای امروزی عقب مانده، بلکه »چندمنظوره« بودنِ آن موجب شده است که هر هفته و ماهی در 
اختیار گروهی دیگر با اهدافی دیگر قرار بگیرد و از حالت تالار کنسرت و موسیقی خارج شود. یکی دو 
تالار دیگر نیز مسائل مشابهی دارند. مشکل مشترک آنها این است که به هیچ وجه جوابگوی نیازهای 
رو به افزایش جامعۀ موسیقی نیستند و بنابراین، برگزارکنندگان کنسرت ها نمی توانند به اقتضای نیاز 
خود به موقع از آنها استفاده کنند. آنچه بیش از پیش مزید بر علت می شود، خطر مزاحمت دسته های 
دلواپسِ سازمان یافته است که درست در شب های مقرّر، کنسرت ها را به هم می زنند و لطمات مالی 

و روحی به اهل موسیقی وارد می کنند.
ناشکری نشود، داشتن همین دو سه تالار هم غنیمت است. آنها این امکان را می دهند که هر از 
گاهی چند صد نفری با طیب خاطر پولی بدهند و در مکانی واحد یکی دو ساعت به استماع موسیقی 
و درکِ حظّ روحی بنشینند. به علاوه، آن آرمان اندیشی و کمال گرایی گذشته تعدیل شده و »تابوی« 

غلامحسین بنان
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کسب درآمد از طریق موسیقی تقریباً از میان رفته 
است. نوازندگان و خوانندگان طراز اول کشور دیگر 
هیچ عیبی در این نمی بینند که متاع مرغوب خود را 
به خریداران آن عرضه کنند و در مقابلش پول بگیرند. 
عاشقان موسیقی نیز برای حضور در تالار های کنسرت 
گاه برای خرید بلیت ورود صف می کشند و ساعت ها 
معطل می مانند. آنها خوشحال اند که مقداری از جیب 
خرج کنند و ساز و آواز گوش کنند. این نشان می دهد 
اصیل  موسیقی  جوان،  نسل های  آمدنِ  پدید  با  که 
ایرانی کهنه نمی شود یا ـ دقیق تر بگوییم ـ می تواند 
کهنه نماند و تجدید نیرو کند. هنرمندانی که برای 
هنر خود و ذوق و درک مردم احترام و اعتبار قایل اند، 
تلاش می کنند تا بهترین های هنر خود را عرضه کنند 
و در عین حال، از ابتذال، تکرار های ملال آور و »سرهم 

بندی« پرهیز کنند. با این شیوه، آنها هم می توانند پیامِ »هنر برای هنر« را رعایت کرده باشند، هم 
به واسطۀ هنر خود، به لحاظ مالی منتفع شوند و برکنار از دغدغۀ اقتصادی، به اعتلای آن بکوشند. 

چنانچه مرادِ کسانی که برای نخستین بار شعار هنر برای هنر را پیشنهاد کردند، این بوده است 
که هنر در خودش تمام می شود و ثمرات و آثار احتمالیِ آن مهم نیست، نظرشان جای تأمل دارد؛ 
زیرا ظاهراً معتقدند که هنر خوب است چون هنر است و ختمِ سخن. مع ذلک، اگر هم روزگاری چنین 
معنایی منظور بوده است، واقعیات زندگی نشان می دهد که باید این شعار باز تعریف شود. شماری 
از  اندیشمندانِ پیشین معتقد بودند که باید »خوب« بود و »خوبی« کرد، چون خوب بودن و خوبی 
کردن فی نفسه خوب است نه برای اینکه سودی بر آن مترتبّ است. آنها بین »خوب« و »سودمند« 
فرق می گذاشتند؛ »خوب« لازم نیست سودمند باشد و هر امر سودمندی نیز لزوماً خوب نیست. 
اگر بخواهیم موسیقی را در متن چنین نظرهایی تعریف کنیم، باید بگوییم: موسیقی هنری است به 
خودیِ خود خوب و نباید آلودۀ چیزهای دیگری شود. موسیقی خوب است، به شرط آنکه برای خود 
بماند و خرجِ مقاصد دیگری نشود. چنین نظریه ای با واقعیات ملموس زندگی نمی خواند. هنرمند 
به غیر از هنرش، دغدغه های دیگری هم دارد که باید برطرف شود تا هنرش پایکوبِ آن دغدغه ها 
نشود. در رأس تمامی  این دغدغه ها نیاز های مالی است. برای کسی که سوایِ موسیقی حرفۀ دیگری 
ندارد، جز آنکه به واسطۀ همین حرفه رفع نیاز کند، راه دیگری نیست. حساب آنهایی که موسیقی 
را در کنار شغل اصلی دیگری، به عنوان »زنگ تفریح« برگزیده اند، داستانی دیگر است. نادر مجد، 
برادرزادۀ مرحوم لطف الله مجد )د. آذر 1357 ( دکتر اقتصاد و کارمند عالی رتبۀ پیشین بانک جهانی و 

جلال تاج اصفهانی
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مقیم واشینگتن، پیوسته در کنار شغل اصلی و موظف خود، هنر تار و سه تار را به عنوان جزءِ لاینفک 
زندگی خود حفظ کرده است. پس از بازنشستگی نیز، یک مدرسۀ موسیقی در واشینگتن دایر کرده 
است و در آن به جوانان علاقه مند ایرانی تار، سه تار، سنتور و ویلن تعلیم می دهد، اما گروهی هم 
بوده اند یا هستند که نوازندگی را به عنوان وسیلۀ کسب اضافه درآمدی برای جبران کسری حقوق یا 
درآمد اصلی خود انتخاب کرده اند. کما اینکه، بنا به گفتۀ دکتر نادر مجد، چون حقوقی که عمویش از 
وزارت دارایی یا ادارۀ دخانیات دریافت می کرد کافی نبود، کسریِ آن را از طریق نوازندگی تار جبران 
می کرد. کار اصلی حسین قوامی  )د. اسفند 1368 (، عبدالوهاب  و ایرج )حسین خواجه امیری( در 
ارتش بود. البته عکس این حالت هم وجود داشته است؛ یعنی، درگذشته به بعضی از هنرمندان، در 
دوایر دولتی کاری سپرده می شد تا از بابت آن حقوقی دریافت کنند؛ چنانکه جلیل شهناز )د. خرداد 
1392( تا پیش از مهاجرت به تهران، کاری هم در شهرداری اصفهان بر عهده داشت. با همۀ این 
اوصاف، احتمال زیاد دارد که اینجا و آنجا هنرمندانی باشند که هنوز به حفظ اصالت موسیقی سنّتی 

و جلوگیری از تجاری شدنِ آن پایبندند و به تبعیت از خواجه حافظ می گویند:
ما آبرویِ فقر و قناعت نمی بریم        با پادشه بگوی که روزی مقدّر است

و پایِ تمامی  عواقب آن ایستاده اند. ضمن تقدیر از این مناعت طبع و وارستگی، باید اذعان کرد 
که گرایش در سالهای اخیر به طرز مشهودی به سوی همگانی کردنِ موسیقیِ اصیل ایرانی و کشاندنِ 
آن به تالارهای عمومی  و در ضمن، با هدف کسب درآمد بوده است و قراین نشان می دهد که جامعه 
هم با این گرایش ناهمسو نیست. حال که روند امور، هنرمندان را بیش از پیش به آغوش جامعه 
می برد، تکالیف رفتاری و مسؤولیت های اخلاقی آنها بیشتر و حسّاس تر می شود. بحمدالله هم تا کنون 
عموماً رعایت این ملاحظات شده است. از آنجا که در این روند تازۀ هنری ـ تجاری پای پول در میان 
است، از هنرمندان عزیز توقّع می رود که هنر خود را قربانی پول نکنند و میان این دو حدّ نگه دارند 
و خدای ناخواسته دچار آز و زیاده خواهی نشوند که مبادا باعث انحطاط هنر خود و از دست دادن 

حمایت مردم شوند. اخلاق نیک ضامن بقای هنر والای آنان است؛ به قول ملک الشعرا بهار:
اقـوام روزگـــار به اخـلاق زنــده انــد      قومی  که گشت فاقدِ اخلاق، مردنی است
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 آقای دکتر هنوز هم می خواهید از استادانتان صحبت کنید؟
قرارمان همین بوده است.

نبوده. ما گفت وگو می کنیم که نظرات شما را دربارۀ موضوعات  قرارمان صرفاً همین هم    
بحث  در  شما  گویا  اما  شماست؛  استادان  از  صحبت  هم  آن  بخش  یک  بدانیم.  ادبی  گوناگون 

استادان گیر کرده اید و بیرون نمی آیید. )خنده(
عنوان این سلسله گفت وگوها اقتضا می کند که از »یاران نجد« صحبت کنیم دیگر.

 بله بیش از 90 درصد صحبت ها از یاران نجد شد؛ اما خودتان و نجد مغفول مانده اید. انشاالله 
فرصتی پیش بیاید که بیشتر از خودتان هم صحبت کنیم. به گمانم از استادان درجۀ اول دربارۀ 

دکتر شهیدی صحبت نکرده ایم. چطور است امروز از ایشان صحبت کنیم.
بله خیلی خوب است.

 شما با نام و آثار دکتر شهیدی قبل از دانشجویی هم آشنا بودید؟
و  با خودشان  تدریج  به  رفتم  ادبیات که  دانشکدۀ  به  نمی شناختم.  دانشجویی  از  قبل  را  ایشان 

آثارشان آشنا شدم.
 در دورۀ لیسانس؟

اما در دورۀ  نداشتیم. در دورۀ فوق لیسانس درس داشتیم.  ایشان درس  با  ما  لیسانس  در دورۀ 
لیسانس هم گاهی عبوری سلام علیکی می کردم و سؤالی از ایشان می پرسیدم. دکتر شهیدی 
ادبیات  دانشکدۀ  راهرو  از  به سرعت  که  یکبار  است  یادم  راه می رفت. خوب  تند  خیلی  معمولاً 
دانشگاه تهران عبور می کرد من جلویش سبز شدم و معنی دو بیت از مخزن الاسرار نظامی را از 
با اینکه عجله داشت گویا خودش را موظف می دانست که به هر نحوی هست  ایشان پرسیدم. 
جواب سؤال را بدهد. مقداری روی این دو بیت دقت کرد و گفت من مخزن الاسرار را خوانده ام، با 

مجید زهتاب

بازگو از نجد و از یاران نجد
 گفت وگو با دکتر مهدی نوریان )مجلس چهاردهم(
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دقت هم خوانده ام اما معنی دقیق این بیت را یادم نمی آید! بیایید برویم. با هم رفتیم به مخزن 
کتابخانۀ دانشکده ادبیات. ایشان از قفسه، مخزن الاسرار چاپ وحید دستگردی را برداشت و این دو 
بیت را پیدا کرد و از حاشیۀ وحید دستگردی معنی را پیدا کرد و مشکل را حل کرد و چیزهایی 

هم از خودش اضافه کرد. 
منظور اینکه خودش را موظف می دانست که حتی اگر دانشجوی ناشناسی سؤالی می پرسد 

حتماً جوابش را به نحو کافی و کامل بدهد.
 شما یادتان هست که آن دو بیت چه بود؟

به گمانم این دو بیت بود:
زلف زمین در بر عالم فکند / خال عصی بر رخ آدم فکند

روی زر از صورت خواری بشست / حیض گل از ابر بهاری بشست
 شما همین درس را داشتید و متوجه نشده بودید، برای همین از استاد دیگری پرسیدید؟

نه همین طور خودم علاقه داشتم و مخزن الاسرار را می خواندم.
 می شود شما برای خوانندگان جوان دریچه معنی آن دو بیت را بفرمایید؟

قرار  زمین جلوی خورشید  وقتی  که  است  زمین  مخروطی شکل  سایۀ  منظور  زمین،  زلف  بله. 
می گیرد سایۀ زمین روی کل آسمان می افتد و شب می شود. 

 خب این با هیأت جدید قابل توجیه است. نظامی که هیأت جدید نمی دانسته!
چرا قدما این طور فکر می کرده اند که خورشید می چرخد و در این چرخش جایی قرار می گیرد 
که زمین جلوی آن است و سایۀ زمین روی باقی عالم می افتد و شب می شود. به این بیت مسعود 

سعد دقت کنید:
...چه بد تواند کردن مهی که گوی زمین /  کندش تیره از آن پس که بود او انور...
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مثلًا فرمودید یکبار  را کرده اید.  این سؤالات  استادانتان  از دیگر  قبلًا هم   آقای دکتر شما 
که دکتر خانلری جلسۀ مجلس سنا داشت، سر راه از ایشان سؤالی کردم که به نظر من از سر 
شیطنت بوده و می خواسته اید عکس العمل ایشان را ببینید و دانستن جواب احتمالاً در اولویتّ 
دوم بوده است. چرا این سؤالات شیطنت آمیز را می کردید؟ می خواستید آنها را امتحان کنید؟ 
اذیت کنید؟ جوانی بود؟ علتش چه بود؟ پرسیدنِ سؤال های عمیق در راهرو از کسی که عجله 
دارد، آن هم سؤالاتی که باید طرف  به کتابخانه مراجعه کند، ریشه اش چه بود؟ فقط دانستن 

بود یا شیطنتی هم در کار بود؟
دانستن بود با یک رنگی از همان ها که شما می گویید. )خنده( ولی اصلش دانستن بود! انصافاً 

می خواستم یاد بگیرم.
 هیچوقت هم شد که از کسی در راهرو یا موقع عبور سؤال کنید و برخورد ناجوری بکند؟

بله خیلی ها می گفتند حالا وقت ندارم، باشد برای بعد.
 کسی هم بود که ناراحت بشود و برخورد کند و بگوید که این سؤالات چیست که این موقع 

می پرسی؟
یادم نیست کسی ناراحت شده باشد؛ چون به نظرم یک حس خوشایندی برای همان سؤال شونده 

هم پیش می آید. به قول مولانا:
تشنگان گر آب جویند از جهان / آب هم جوید به عالم تشنگان

بپرسد.  ایشان  از  مهم  و  دقیق  سؤالی  کسی  یک  می آمد  خوششان  هم  آنها  خود  می کنم  فکر 
معنی اش این بود که من شما را قبول دارم و می دانم که جواب این سؤال را باید از شما پرسید. 
 شما این سالها خودتان این سؤال کننده های راهرویی و پای رکاب ماشینی را چطور جواب داده اید؟

سعی کرده ام تا آنجا که از دستم برآمده جواب بدهم، مگر اینکه موقعیت خاصی باشد و بگویم 
بعداً بیاید. ولی قاعدتاً جواب می دهم.

 تا بحال شده که از سؤال سؤال کننده ای ناراحت بشوید؟
یادم نیست، ولی ممکن است پیش آمده باشد که حس کنم کسی غرض خاصی از سؤال دارد. 

هدفش سؤال کردن نیست...
 غرضش شیطنت است...

نه! نه! شیطنت ایرادی ندارد. جوان ها شیطنت کنند آدم خوشش هم می آید، ولی بعضی وقت ها 
غرض است و بدجنسی و یک چنین چیزهایی.

 شما می دانید که خیلی ها سر کلاس های شما جرأت نمی کنند سؤال کنند! این را من چون 
خودم دانشجوی شما بوده ام عرض می کنم. این به گوش خود شما خورده بود؟ تا به حال کسی 

به شما گفته بود که یک چنین واهمه ای در دانشجویان شما هست؟
واقعاً  ولی من  را می گویند،  این  بله  )خنده(  بودید که سؤال می کردید.  البته شما جزو کسانی 
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نمی دانم علتش چیست، چون من خودم تعمدی در این ندارم و بارها گفته ام که دربارۀ متونی 
که می خوانیم، چیزهایی که من می گویم یا در کتاب ها نوشته وحی منزل نیست و باید هرکسی 
نظرات مختلف را بشنود و بخواند و عقل خودش را هم به کار بیندازد و سعی کند که جواب 

درست را پیدا کند.
 تا بحال شده که مطلبی را اشتباه گفته باشید و دانشجویی سر کلاس شما را متوجه کرده 

باشد؟
بله. بله. من خیلی هم از این موضوع خوشحال می شدم. اصلًا یک وقتی شرط گذاشته بودم که 
بالاترین نمره 18 است و 19 و 20 مال کسی است که بیاید و یک حرف تازه ای داشته باشد و 

ثابت کند چیزی که من گفته ام اشتباه بوده و آنچه او می گوید درست است. 
 طبیعتاً چنین چیزهایی هم کم پیش می آمده؟

چرا مواردی بوده. فرض کنید مثلًا به جای ابوالمؤید بلخی گفته باشم مسعودی مروزی و دانشجویی 
بگوید که نخیر این شاهنامه از ابوالمؤید بلخی بوده است.

 ولی در مسائل محتوایی کمتر پیش آمده است.
آن هم مواردی داشته، امّا الان به یاد ندارم. بگذارید فعلًا دربارۀ دکتر شهیدی صحبت کنیم.

و  از یکدست شدن گفت  تا  بکنم  از شما  بله. من می خواستم کمی سؤالات خصوصی هم   
گو پرهیز کرده باشیم. اینها سؤالاتی بود که برای خود من هم جالب بود. خب پس شما اولین 
دفعات که آقای دکتر شهیدی را دیدید در راهرو بود و با این سؤالات. بعد در دورۀ فوق لیسانس 

با ایشان کلاس داشتید. چه درسی بود؟
تصادفاً اولین کلاسی که در دورۀ فوق لیسانس رفتم، کلاس دکتر شهیدی بود. کلاس در دفتر 
کار ایشان در مؤسسۀ لغت نامۀ دهخدا تشکیل می شد. یعنی در کلاس های دانشکدۀ ادبیات نبود. 
ما باید می رفتیم میدان بهارستان در ساختمان قدیم دانشسرای عالی که بعداً شده بود دانشکدۀ 
ادبیات. آنجا اول اسمش عمارت نگارستان بوده و بعدها دانشسرای عالی شده بود و پس از آن هم 

دانشکدۀ ادبیات شده بود.
بعد که در محوطۀ دانشگاه تهران دانشکدۀ ادبیات را ساختند، قسمت اعظم دانشکدۀ ادبیات 
به محوطۀ دانشگاه تهران منتقل شد، اما آنجا هنوز هم بخشی از دانشکدۀ ادبیات بود و مؤسسۀ 
لغتنامۀ دهخدا هنوز آنجا بود و بعداً هم شد دانشکدۀ علوم اجتماعی. یعنی رشتۀ علوم اجتماعی از 
دانشکدۀ ادبیات جدا شد و به آنجا منتقل شد. به هرحال ما می رفتیم آنجا، کلاس دکتر شهیدی 

آنجا برگزار می شد. 
من برای اولین بار بود که آنجا می رفتم. قبلش اصلًا به آن ساختمان نرفته بودم. از این و آن 
پرسیدم که کلاس دکتر شهیدی کجا تشکیل می شود؟ اتاقی را نشان دادند و من رفتم در را باز 
کردم. دیدم دور اتاق عده ای نشسته اند که به نظر می رسد دانشجو نیستند؛ چون سنشان مقداری 
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از لیسانس رفته بودم فوق لیسانس.  از دانشجو بود. من تنها کسی بودم که بلافاصله بعد  بالاتر 
آنهای دیگر همه شان چند سال دبیری کرده بودند و وقفه افتاده بود و حالا آمده بودند.

همکارانشان  با  شهیدی  دکتر  و  است  جلسه ای  کردم  فکر  نشسته اند.  آنجا  عده ای  دیدم 
جلسه ای دارند و باید صبر کنیم تا تمام شود، بعد کلاس شروع می شود. بعد معلوم شد که نه! 
اینها دانشجوهای همین کلاسند. منتهی طوری بود که فقط آنهایی که با من قبول شده بودند، 
نبودند. سال قبلی ها هم در این کلاس بودند، یعنی کلاس دکتر شهیدی ادامه داشت. امسال که 

تمام می شد سال بعد هم می آمدند و کلاس را ادامه می داند.
 درواقع یک درس را در یک ترم تمام نمی کردند.

بله. دو سه سال طول می کشید. معلوم شد اینها دانشجویان دورۀ قبل از ما هستند.
 به اضافۀ دانشجویان دورۀ شما. یادتان هست چه کسانی بودند؟

آنهایی را که بودند بعداً شناختم؛ دکتر محمدرضا راشد محصل بود، دکتر ابراهیم قیصری، دکتر 
رضا مصطفوی سبزواری، دکتر علی سلطانی گردفرامرزی، دکتر محمد سرور مولایی بود که از 
افغانستان آمده بود و چند خانم هم بودند از جمله دکتر مهدخت معین دختر مرحوم دکتر معین 
و خانم دکتر حکیمه دبیران که الان هم هستند. خانم دکتر مهردخت برومند دختر رضاقلی خان 

برومند هم بودند و نیز خانم دکتر عفت مستشارنیا همسر دکتر مولائی.
 هم دوره ای های شما چه کسانی بودند؟

آنها که با من بودند مسن ترینشان دکتر عباس ماهیار بود که متأسفانه پارسال از دنیا رفت. دکتر 
احمد طاهری عراقی بود که واقعاً دانشمند برجسته ای بود و خیلی امیدها به او می رفت. بعدها 
رفت مصر و بعد رفت انگلیس و دکترای علم کلام را در انگلیس خواند و برگشت آمد در دانشکدۀ 
الهیات مشغول کار شد. او در دانشنامۀ جهان اسلام که الان هست کار می کرد، اما متأسفانه خیلی 

زود در 38 سالگی از دنیا رفت. دیگر آقای مظاهری خودمان بود و دکتر سعید حمیدیان.
 بهاءالدین خرمشاهی هم بود؟

نه. آقای خرمشاهی قبول شد، اما نیامد فوق لیسانس ادبیات، رفت رشتۀ کتابداری. سه نفر هم 
بودند که از افغانستان آمده بودند. یکیشان سید احمد رضوی بود که خیلی مسن بود و انسان 
خیلی فاضلی بود. در افغانستان خیلی خوب درس خوانده بود و ادبیت و عربیتش خیلی خوب بود. 
یکیشان هم ناصر امیری بود که شاعر خوبی بود و غزل خیلی خوب می گفت. این افغان هایی که 
آنموقع می آمدند خیلی خوب بودند. مثلًا در دورۀ قبل از ما سید مخدوم رهین بود که در دولت 

کرزای وزیر کولتور شد.
 کولتور؟ همان Culture است؟ 

بله. می خواهند فرهنگ نگویند، می گویند کولتور. همین مخدوم رهین دکتری اش را در دانشگاه 
تهران گرفت. جزو مبارزان بود و با طالبان درافتاده بود و خارج از افغانستان مبارزه می کرد. بعد 

که طالبان سرنگون شدند و دولت بعدی آمد، وزیر شد. 
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 حالا چرا کولتور؟! فرهنگ را لااقل باید فارسی بگویند!
بله. همین مخدوم رهین از کسانی بود که با آنها درافتاده بود. متعصبین آنها می گویند استفاده از 
بعضی از این کلمات تحت تأثیر ایران است، برای همین می خواهند جلویش را بگیرند. مثلًا کلمۀ 

»دانشگاه«. خیلی نسبت به آن حساسند که واژۀ بیگانه و فرهنگ اجنبی است!
 یعنی یونیورسیته را به کار می برند؟

نه. می گویند »پوهنتون«. واژه پشتو است. به استاد تمام دانشگاه هم می گویند پوهاند. مثلًا پشت 
جلد کتابهای عبدالحی حبیبی نوشته پوهاند. یعنی پروفسور. 

 خب داشتید از ناصر امیری می گفتید.
بله. ناصر امیری هم دوست خوبی بود هم آدم باسواد و باذوقی بود. بعد هم رفت کانادا و مقیم 

کانادا شد. اینها بودند تا جایی که یادم می آید.
 خب این از همکلاسی ها. درس چه بود؟

یک  بود،  فارسی  نظم  متون  درسش  یک  شهیدی  دکتر  چهارشنبه.  صبح های  بود  درس  تا  دو 
درسش صرف و نحو عربی. درصرف و نحو عربی شرح ابن عقیل را درس می داد و خیلی هم خوب 
درس می داد. یعنی وادار می کرد که دانشجوها قبلش بروند مطالعه کنند و سر کلاس می پرسید 

و اگر کسی بلد نبود آبرویش می رفت.
 مثل اینکه سر کلاس خیلی هم خوش اخلاق نبوده اند.

نه. سر کلاسش با بیرونش خیلی فرق می کرد. همه وحشت داشتند و باید قبلش می رفتند خودشان را 
آماده می کردند، هم برای این شرح ابن عقیل و هم متونی که درس می داد؛ ناصرخسرو، خاقانی، عثمان 

مختاری و... . این کلاس ادامه داشت و تا دو سه سال ما صبح های چهارشنبه آنجا بودیم.
 ایشان درواقع از برآمدگان حوزۀ علمیه بودند دیگر؟

بله ایشان خودش در خاطراتش گفته که من از مرحوم آیت الله بروجردی اجازه گرفتم و ایشان 
دعای سفر برای من خواندند من رفتم نجف، به این نیت که همانجا بمانم و استخوان هایم در نجف 

خاک شود. آنجا خیلی هم خوب درس خوانده بود و درجۀ اجتهاد گرفته بود. 
بعد  ولی  بود،  خویی  آیت الله  مشهورترینشان  که  داشته  نجف  در  هم  برجسته ای  استادان 
برمی گردد می آید ایران. تا مدت های مدید هم عبا و عمامه داشته است. بعد می رود و با لغت نامۀ 

دهخدا شروع به همکاری می کند؛ از سال 1327. 
یک نوار خیلی کوتاهی از صدای دهخدا هست که دهخدا در آن نوار می گوید همکاران من 

دکتر محمد معین، دکتر محمد دبیرسیاقی، سید جعفر شهیدی و چند نفر دیگر هستند. 
 آقای دکتر هیچوقت این را نپرسیدید یا دکتر شهیدی نگفت که چرا از حوزۀ علمیه و از 

لباس می آید بیرون و به ادبیات می پردازد؟
ایشان صریحاً چیزی در این باره نگفت، ولی آن موقع رشتۀ ادبیات شهرت و اهمیت خیلی زیادی 
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با  افراد  از  خیلی  است.  داشته 
کارهای  در  می توانسته اند  اینکه 
ترجیح  شوند،  موفق  خیلی  دیگر 
می داده اند که ادبیات بخوانند. وجود 
کسانی مثل علی اصغر حکمت هم 
خود  که  شهرتی  بود.  مؤثر  خیلی 
داشته،  قزوینی  داشته،  دهخدا 
فروزانفر داشته، ملک الشعرای بهار 
و این چنین بزرگان، این جاذبه را 

ایجاد می کرده که افراد علاقه مند بشوند. بعضی از اینها هم که تحصیلات حوزه ای داشته اند اول 
به دانشکدۀ معقول و منقول رفته اند. هم دکتر شهیدی، هم دکتر محقق از آن دانشکده شروع 
کرده اند، مدرکی هم گرفته اند و بعد آمده اند رشتۀ ادبیات. دکتر مهدوی دامغانی مثلًا. اینها حس 
می کرده اند معارفی که به دنبالش هستند در رشتۀ ادبیات بهتر به دست می آید و گمشده شان را 

در این رشته بهتر می توانند بیابند. 
واقعاً هم به  نظر من مطالبی که در رشته های دیگر خوانده می شود یک مقداری خشک است 
و یک مقداری هم سطحی ولی رشتۀ ادبیات هم با ذوق انسان سر و کار دارد و هم خیلی عمیق 
است. واقعاً هرکدامش یک دریای بی پایان است. شاهنامه مگر کم کتابیست، مثنوی، سعدی و... 
. اینها جاذبه داشته و اینکه می گویم علی اصغر حکمت در این زمینه مؤثر بوده برای این است 
که حکمت سالها وزیر فرهنگ بوده و وزیر خارجه بوده و اینهایی را که در رشتۀ ادبیات بوده اند 
خیلی بها می داده و به عنوان رایزن فرهنگی می فرستاده به کشورهای دیگر و در یونسکو، در شیر 

و خورشید سرخ و جاهای مختلف اینها را به کار می گرفته است.
کسانی  می کرده.  ادبیات  جذب  را  آنها  که  اراده ای  همین  دکتر.  آقای  است  همین  مسأله   
اینها سعی در جذب نخبگان این حوزه به دانشگاه  مثل حکمت، مثل خانلری، مثل فروزانفر. 

داشته اند به هرحال.
را  بودم مثل سایه دکتر معین  از دیگران شنیده  این طور که من  اصلًا یک مدتی  بله. شهیدی 
دنبال می کرده است. می آمده همراهش و سر کلاس هایش می نشسته با اینکه این درس را نداشته 
و همیشه با دکتر معین بوده است. مرحوم قدسی خودمان، استاد منوچهر قدسی، می گفت ما 
دانشجوی دکتر معین بودیم، می دیدیم که یک طلبۀ معمم عمامه سیاه با دکتر معین می آید توی 

کلاس. بعد فهمیدیم که ایشان سید جعفر شهیدی بوده است.
 آقای قدسی لیسانش را تهران گرفته بود؟

بله.

دکتر نوریان و دکتر شهیدی در شیراز1363 
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 ادامه که نداده بود؟
نخیر.

 خب این دوتا درس. کلاس های دکتر شهیدی در دورۀ دکتری هم ادامه داشت؟
نه. همین دوتا بود. ولی خب همین دو تا به اندازۀ خیلی از درس ها کار می برد. هم خود کلاس دکتر 

شهیدی هیمنه ای داشت که دانشجوها حتماً قبلش باید مطالعه می کردند و هم امتحان گرفتنش.
 امتحان گرفتنشان چطوری بود؟

چندین ساعت طول می کشید.
 همه را شفاهی امتحان می گرفت؟

بله همه را. دوتا دوتا هم امتحان می گرفت که شاهد داشته باشند.
 واقعاً برای همین دو نفری امتحان می گرفت؟

همۀ  که  بود  قفسه هایی  دهخدا  لغت نامۀ  در  دفترش  در  می کشید.  طول  ساعت  چندین  شاید. 
نبود که چه چیزی در کلاس گفته شده.  برایش مهم  بود. اصلًا  دیوان های شعر فارسی در آن 
دست می برد توی قفسه و دیوان ها را بیرون می آورد و روی میز می گذاشت و می گفت باز کن، 

بخوان و توضیح بده.
 اگر می گفتید استاد این را درس نداده اید...
ابداً! اصلًا این حرف ها معنی نداشت آن روزها. 

را  دیوان  تا  ده  می رفتید  که  کنید  فرض  می شدید؟  آماده  امتحان  برای  چطور  شما  پس   
می خواندید یک مرتبه می گفت برو دیوان حزین لاهیجی را بیاور امتحان بده!

دیگران را نمی دانم اما اگر از خود من این سؤال را می پرسید، من در تمام عمرم هرگز برای امتحان 
درس نخواندم. اکثراً هم شب امتحان می رفتم سینما. در همین کلاس صرف و نحو عربی هم 
خیلی رنج می بردم؛ چون کلًا از دستور زبان چه عربی چه انگلیسی و چه فارسی خوشم نمی آمد. 

در آن درس کمترین نمره را هم از دکتر شهیدی گرفتم. فاجعه بار بود.
 کمترین نمرۀ کلاس یا کمترین نمرۀ تحصیلتان؟

کمترین نمرۀ تحصیل و کلاس و کمترین نمرۀ موجود. )خنده(
 حالا بپرسم نمره تان چند بوده یا نه؟

آن موقع  نمره ها الف، ب، ج و دال بود. کسی هم که رفوزه می شد هـ می گرفت. من دال گرفتم.
 دال یعنی ناپلئونی؟

بله. یعنی مثلًا از بیست ده گرفتم! با کمتر از آن رفوزه می شدم.
 ایشان رفوزه هم می کرد؟ 

شرح  کتاب  حواشی  در  را  نادری  شاذ  چیزهای  می گشت  نداشت.  شوخی  چیزها  این  سر  بله. 
ابن عقیل پیدا می کرد و سؤال می پرسید. یک چیز عجیب غریبی که مثلًا در لهجۀ فلان قبیلۀ 
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عرب این کلمه به جای اینکه مرفوع باشد، منصوب هم بوده. اینها را می گشت پیدا می کرد و سؤال 
می کرد و باید بلد می بودی. من هم بلد نبودم و نمره ام واقعاً سر مرز بود. با این نمره ای که دکتر 
شهیدی داده بود اگر نمره های دیگر آن را جبران نمی کرد من نمی توانستم ادامه تحصیل بدهم. 
آنموقع می گفتند کسی که می خواهد کنکور دکتری امتحان بدهد معدلش باید از چهار، سه باشد. 

معدل من سه و یک صدم بود، نه یک دهم ها! )خنده(
 یک نمرۀ بد هم خیلی معدل را می آورد پایین.

بله. البته در متون نظم به من بالاترین نمره را داده بود.
 چند داده بود؟

الف داده بود. علتش هم این بود که کتابها را آورد و مدام از من و دوستم می پرسید. هی پرسید و...
 او گیر کرد و شما جواب دادید.

بله. بعد از همۀ آن سؤالها که از آن کتاب ها پرسید؛ از امیر معزّی و شاعرانی که در کلاس هرگز 
اسمشان هم برده نشده بود، یک شعر از حفظ خواند و از دوستم پرسید که این از کیست. او گفت 
که من نمی دانم. به من گفت تو می دانی؟ گفتم نمی دانم اما از لحنش حدس می زنم که از جامی 

باشد. خیلی خوشش آمد و الف را برای من گذاشت و ب را برای او.
 پس درست حدس زده بودید. 

بله. یک قطعه بود. گفتم این به لحنش می خورد که از جامی باشد.
 مهمترین مشخصۀ ممیزۀ دکتر شهیدی نسبت به دیگران چه بود؟

همین که کارش را جدی می گرفت و توقع داشت که دانشجوها با آمادگی به کلاس بیایند و کار 
را جدی بگیرند. فکر می کنم تأثیر همان مدارس قدیمه بود. نحوۀ درس خواندن و طلبگیشان.

 سر و وضع و ظاهر و آراستگی شان چطور بود؟
خیلی خوب بود. خیلی اتوکشیده با کراوات و شیک. به هرحال چهارشنبه ها همیشه این کلاس 
بود تا زمان فوت ایشان. همیشه صبح چهارشنبه در مؤسسۀ دهخدا برگزار می شد. مؤسسۀ دهخدا 
تا مدتی در همین ساختمان بود که گفتم بعد که موقوفات دکتر افشار واگذار شد به دانشگاه 
تهران، مؤسسۀ لغت نامه را بردند آنجا در تجریش و از میدان بهارستان رفت به تجریش. کلاس های 

دکتر شهیدی هم آنجا بود و من هر بار می خواستم به ایشان سر بزنم، آنجا می رفتم. 
 آقای دکتر بعد از ایام تحصیل شما به عنوان یک دوست با ایشان ارتباط نداشتید؟

من هیچ وقت به استادانم نمی گویم دوست. اینها همیشه استادهای من بوده اند و برایشان احترام 
بیش از اندازه قائل بوده ام ولی خب با دکتر شهیدی این توفیق پیدا شد که چندین سفر رفتیم. 

سفر هند سفر بسیار خوبی بود. 
 چه سالی؟

اولین بار سال 1362 بود که با هم رفتیم به بمبئی.
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 برای شرکت در سمینار؟
بله. انجمن استادان زبان فارسی هند. این انجمن سالها ادامه داشت. آن سال پنجمین سمینارش 
بود در بمبئی. هر سال در یکی از شهرهای هند برگزار می شد. سال 63 هم باز رفتیم که دکتر 
شهیدی هم بود و در حیدرآباد دکن برگزار شد. آنجا در بمبئی چندین روز با هم بودیم و بعد هم 

رفتیم دهلی، رفتیم آگرا، تاج محل و خیلی خوب بود.
 خوش سفر بودند؟

بله. خیلی شوخی می کردند و می خندیدند. برخلاف کلاس هایشان که خیلی جدی بودند. البته 
من خیلی حریم نگه می داشتم.

اهواز  تا  از تهران   آقای دکتر من هم یکبار سال 1365 توفیق دیدار ایشان را داشتم. من 
رانندۀ ایشان بودم. اولین کنگرۀ شعر جنگ بود که من دبیرش بودم و می خواستم که ایشان 
جزو سخنرانان باشد و خب چون جنگ بود و فضای خوزستان ناامن بود با پرواز نمی شد. پرواز 
دیگر  نفر  چند  و  ایشان  سپاه  ماشین های  از  یکی  با  و  رفتم  من  همین  برای  نبود.  مسافربری 
بود، دکتر مهدی  ناصری  بودم. دکتر سادات  تا صبح در خدمتشان  را سوار کردم و یک شب 
درخشان، دکتر بحرالعلومی و دکتر شهیدی. از بیاناتشان استفاده کردیم و حرف هایی هم پیش 

آمد.
همین قصۀ »من رفتم که استخوانم در دارالسلام نجف دفن بشود« را هم برای من گفت. البته از 
بازی های تقدیر می گفت، گفت من هم چنین عزمی داشتم اما نشد و برگشتم و به ایران آمدم. 

خب آقای دکتر از آخرین دیدارهایتان با ایشان بگویید.

از راست: مینوی، متینی، شهیدی، یغمائی، زرین کوب، یزدگردی، سادات ناصری



13
96

ییز
، پا

45
رۀ 

شما

131

و  بودند  تهران درس خوانده  دانشگاه  در  قبلًا  هند  فارسی  استادان  از  عده ای  رفتیم  که  بمبئی 
دکتریشان را در ایران گرفته بودند. بعضی از آنها که پیرتر بودند با دکتر شهیدی هم دوره بودند 
و مثلًا با هم سر کلاس فروزانفر نشسته بودند. بعضی هم که نسل بعدی بودند، شاگردان دکتر 
شهیدی بودند. خب خیلی هم برای او حرمت قائل می شدند. دکتر شهیدی سخنرانی خوبی هم 
در آن جلسۀ افتتاحیه کرد و یادم است که این بیت را خواند. چون آن موقع ایران درگیر جنگ 

بود و مسائل خیلی حاد بود دکتر شهیدی این را خواند که:
ما قصۀ سکندر و دارا نخوانده ایم

از ما به جز حکایت مهر و وفا مپرس
این بیت خیلی بجا و اثرگذار بود.

 می دانید که آتش این فتنه دامن ایشان را هم گرفت.
بله. پسرش شهید شد. جالب است که اینها فامیلشان در بروجرد سجادی است! الان هم یکی از 
برادرانش در بروجرد تاجر برنج است و فامیلش سجادی است. حالا چطور شده که ایشان شهیدی 
شده نمی دانم. احتمالاً خودش فامیلش را عوض کرده بوده است. من برادرشان را در بروجرد دیدم. 

خیلی هم شبیه دکتر شهیدی بود.
 با ایشان رفته بودید؟

نه خودم رفته بودم. 
 دکتر شهیدی هیچ وقت اصفهان هم آمدند؟

چند بار آمدند. یکیش به مناسبت افتتاح یک دبیرستان غیرانتفاعی بود که نامش را گذاشته بودند 
دکتر معین. جشنی گرفته بودند و دکتر شهیدی و دکتر محقق و خانوادۀ دکتر معین را دعوت 
کرده بودند که در جشن افتتاحیه شرکت کنند. مجلس خیلی خوبی بود. من هم این توفیق را 
پیدا کردم که به عنوان خیر مقدم و معرفی به دکتر شهیدی و دکتر محقق و خانم دکتر مهدخت 
معین که همکلاس ما بود، عرض ارادت کنم. دکتر شهیدی با اینکه خیلی شرایطش مناسب نبود 

و خانمش تازه فوت شده بود، به خاطر اسم دکتر معین در آن جلسه شرکت کرد. 
می خواست  شهیدی  دکتر  بود.  شده  قبول  اصفهان  دانشگاه  کنکور  در   62 سال  هم  دخترشان 
منتقلش کند به تهران و از من خواسته بود که پیگیری های اداری اش را در ادارۀ آموزش انجام 
بدهم. من هم انجام دادم. دخترشان رفت در دانشگاه تهران و دکتری ادبیات گرفت؛ خانم دکتر 

شکوفۀ شهیدی.
 ایشان چه سالی فوت کردند آقای دکتر؟

سال 1386.
 آخرین دیدارتان قبل از فوت ایشان را به خاطر دارید؟

من معمولاً می دیدمشان. مثلًا شیراز در کنگرۀ فارس شناسی، در کنگرۀ حافظ، سعدی و این طور 
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جاها مرتب می دیدمشان. مثلًا در کنگرۀ سعدی که سال 63 برگزار شده بود، من شب رفتم منزل 
یکی از معاریف شیراز؛ مرحوم سید عبدالله مزارعی. دکتر نورانی وصال هم آنجا بود. دکتر وصال 

مقداری کنار زده شده بود. از دانشگاه شیراز بازنشسته اش کرده بودند...
 از اتفاقات معمول بعد از انقلاب دیگر.

بله. بعد شب که رفتم منزل مرحوم مزارعی، دکتر وصال آنجا بود. پرسید چه خبر است؟ گفتم 
کنگرۀ سعدی است. گفت چه کسانی هستند؟ اسم چند نفر را گفتم از جمله دکتر شهیدی. گفت 
به دکتر شهیدی بگو فردا به من یک تلفن بزند. شماره تلفنش را هم داد. من صبح رفتم به کنگره 
و به دکتر شهیدی گفتم من دیشب جایی بودم که دکتر نورانی وصال آنجا بود و گفت که به 
شما بگویم با ایشان تماس بگیرید. دکتر شهیدی مثل ترقه از جایش پرید. با شوق بلند شد و به 
سرعت رفت یک تلفن آنجاها پیدا کرد و به دکتر وصال گفت فوری لباس بپوش بیا، من منتظرم. 

او هم قبول کرد و آمد. 
این اولین بار بعد از انقلاب بود که دکتر وصال به یک مجلس رسمی آمد و طوری هم شد 
که در همان نشست یک کسی که باید در هیأت رییسه می نشست، نیامده بود، بنابراین از دکتر 
وارد جمع شد. بعد هم مرحوم دکتر وصال  وصال دعوت کردند و رفت آن بالا نشست و رسماً 
دعوت کردند با دکتر شهیدی به باغ ایشان رفتیم. در قصرالدشت باغی داشت که بسیار دیدنی 

بود. فکر می کنم قبلًا وصف این باغ را برایتان گفته ام.
با دکتر شهیدی و استاد محیط طباطبایی و دو سه نفر دیگر رفتیم آنجا و مهمان دکتر 
وصال بودیم. دکتر شهیدی را معمولاً در همین مناسبت ها می دیدم و گاهی هم برای دیدنشان 

به سازمان لغت نامه می رفتم.
 ایشان دو مجموعه تألیفات دارند. یک مجموعه تألیفات صرفاً ادبی است و یک مجموعه هم 

تألیفات مذهبی و تاریخ اسلام. به نظر شما در کدام حوزه موفق تر بوده اند؟
کتاب هایی را که مربوط به تاریخ اسلام و اینهاست که من صلاحیت ندارم دربارۀ آنها اظهار نظر 
کنم، ولی با شناختی که از دکتر شهیدی دارم و اینکه می دانم کارش را جدی می گرفت، قاعدتاً 
باید آثار خوبی باشد. اما دربارۀ آن کتاب هایی که مربوط به ادبیات فارسی است؛ می دانید که تز 
دکتری ایشان شرح مشکلات دیوان انوری بوده که خیلی هم زحمت کشیده اند و چند بار چاپ 

شده، ولی واقعیتش این است که می توانسته بهتر از این باشد.
 یعنی بعد از این همه سال بهتر از آن هم آمده؟

نه، نیامده ولی...
 آقای دکتر ببخشید، در بحث علمی که دیگر جای تعارفات نیست. می خواستم بدانم شما 

ایراداتی در این کتاب دیده اید؟
آن که هست. بله.
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 کسی هم نقدی نوشته است؟
نه ولی من بعضی نمونه هایش را در کلاس برای دانشجوها گفته ام.

 آقای دکتر نظرتان درمورد ادامۀ شرح مثنوی فروزانفر چیست؟
واقعیت این است که ای کاش ایشان این کار را نمی کرد. یا لااقل به عنوان دنبالۀ کار فروزانفر 
معرفی نمی شد. یعنی خودش می نشست و شرح خودش را می نوشت و به کار فروزانفر ربطش 
نمی داد چون به هیچ وجه با آن قابل قیاس نیست و کلًا دکتر شهیدی با اینکه سالها با متون 
نظم و نثر و ادبیات عرب سر و کار داشت و تدریس می کرد خیلی ذوق شعری نداشت و دقایق 
شعر خیلی برای او روشن نبود. برای همین هم در شرح دیوان انوری و هم مثنوی و هم کلاس ها 

گاهی ترک اولی هایی بود.
 شما هیچوقت به خودشان در این مورد اشاره ای کرده بودید؟

من کلاً در طول تحصیلم در کلاس ها چیزی نمی گفتم. در هیچ کلاسی. خیلی به ندرت اتفاق می افتاد.
 حالا اینکه شما دربارۀ بعضی از این مسائل صحبت نمی کنید نقطۀ ضعف شماست یا نقطۀ 

قوت شما؟ )خنده( من در این مانده ام!
نقطۀ ضعف است، ولی خب نمی دانم چه کارش کنم.)خنده( شرح مثنوی را ایشان سالها درس 
می رفتند  که  دیگر  نفر  چند  و  محمد سجادی  علی  دکتر  داشت.  هم  دانشجو  چند  و  بود  داده 
منزلشان و با او همکاری می کردند که این شرح مثنوی کامل بشود و چاپ بشود و مدت مدیدی 

طول کشید تا این شرح آماده شد.
 آقای دکتر حالا که این بحث پیش آمد و با توجه به اینکه شما هم در مثنوی خیلی زحمت 
کشیده اید و تدریس و تحقیق کرده اید، از شرح فروزانفر که بگذریم، اگر دانشجویی بپرسد غیر 

از شرح فروزانفر من چه چیزی بخوانم چه به او توصیه می کنید؟
خب هر کدامش می تواند تا حدودی مفید باشد. شما خودتان این شروح معروف را دیده اید و خود 
شما چند موردش را به من گفته اید که ببین این چه نوشته! کلًا من معتقدم که به یک شرح 
باید به همۀ این شرح ها رجوع کند  نمی شود اعتماد کرد و کسی که می خواهد مثنوی بخواند 
و عقل خودش را هم به کار بگیرد و اینها را با هم بسنجد تا نتیجۀ مطلوب را حاصل کند. کلًا 
نباید کسی فکر کند که مثنوی کتاب دور از دسترسی است و خیلی معماوار است و حتماً کسی 
باید تخصص های عجیب و غریبی کسب کرده باشد تا برود سراغ مثنوی. چون اگر چنین تصوری 
باشد آدم ها سراغش نمی روند و می گویند که لابد مثنوی از دسترس ما دور است درحالیکه هدف 
مولانا اصلًا این نبوده. مولانا مثنوی را برای همۀ مردم گفته، در هر سطحی که هستند. اگر بعضی 
جاهای مثنوی هم ابیاتی بوده که درکش مقداری سخت بوده، آنقدر مثال محسوس و ملموس و 
حکایت و مثل برای آن می آورد که موضوع روشن می شود، بنابراین باید با زبان مثنوی آشنا شد 

و با آن مأنوس شد. 
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 عیناً همین است آقای دکتر. بعضی ها 
عادی  مردم  برای  مولانا  که  را  مثنوی 
می گفته و بعضاً در محضرش هم حضور 
داشته اند، آنقدر مشکل کرده اند که فهم 
ما  دارد.  به شرحی دیگر  نیاز  شروحش 
یکبار با یکی از دوستان تصمیم گرفتیم 
را  سبزواری  ملاهادی  مثنوی  شرح 
بخوانیم بعد دیدیم که مولانا باید بیاید 
این شرح را شرح کند! خواندن از روی 
نبود،  شرح  درواقع  بود.  دشوار  هم  آن 
پیچیده تر کردن متن بود! )خنده( خب 
آقای دکتر دربارۀ ایشان مطلب دیگری 

مانده است؟
شهیدی  دکتر  که  جالبی  نکتۀ  یک 
می گفت این بود که می گفت در نجف که 
بودیم گورستانی بود به نام وادی السلام. 
در طول چندین قرن از ایران مرده ها را می بردند به نجف و در این وادی السلام دفن می کردند. 
دکتر شهیدی می گفت که اینها را به ترتیب تاریخی که به نجف رسیده بودند، به خاک سپرده 
بودند. یک عده متولی هم آنجا بودند که هر کدام متخصص دوره ای بود. مثلًا قسمتی که مربوط 
به مرده هایی بود که از سال 1260 تا 1270 آورده بودند، یک متولی و درواقع متخصص داشت 
قبر  که  می گفتند  و  می آمدند  ایران  از  شخص  آن  اعقاب  اگر  و  می شناخت  را  قبرها  تمام  که 
پدربزرگمان را می خواهیم، از او می پرسیدند که چه سالی او را به نجف آورده اند و بر اساس همان 

سال متخصص مربوطه را پیدا می کردند و او را درست می بردند بالای همان قبر.
حالا این را دکتر شهیدی برای چه می گفت؟ می گفت ما اهالی ادبیات هم متخصص قبرهای 

قبل از قرن شش و هفت هستیم. )خنده(
 پس تئوری ادبیات یعنی نبش قبر را قبول داشت. )خنده(

بله. منظورش این بود که درمورد موضوعات جدید از من چیزی نپرسید. 
 پس احتمالاً توغّلی در ادبیات معاصر هم نداشتند. توجهی هم نداشته اند. همینطور است.

بله شاید. حالا خوب است آن قصۀ استاد فروزانفر را همین جا بگوییم. 
 کدام قصه؟

دارم.  سؤال  چند  ادبیات  به  راجع  من  می گوید  و  فروزانفر  استاد  پیش  می رود  خبرنگاری  یک 

دکتر نوریان و دکتر شهیدی در بمبئی
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می گوید بفرمایید. می پرسد نظر شما دربارۀ شاملو چیست؟ فروزانفر شروع می کند به گفتن اینکه 
ایل شاملو یکی از ایل هایی بود که در آسیای صغیر بود و بعد صفویه که آمدند جزو قزلباش ها 
شدند و آمدند با شاه اسماعیل صفوی ... و خلاصه یک ساعت راجع به ایل شاملو توضیح می دهد. 
بعد خبرنگار می پرسد که نظرتان راجع به فروغ فرخزاد چیست؟ می گوید من رستم فرخزاد را 
می شناسم، فروغ فرخزاد را نمی شناسم. بعد باز خبرنگار می پرسد نظرتان راجع به شوهر آهو خانم 

چیست؟ فروزانفر می گوید آن را دیگر از خود آهو خانم بپرسید. )خنده(
 خب آقای دکتر از آخرین دیدارها می فرمودید.

مرحوم سادات ناصری که فوت شده بود، در دانشگاه علامه طباطبایی مجلسی گرفته بودند و من 
هم رفته بودم. یکی یکی صدا می زدند که سخنرانان بروند صحبت کنند. دکتر شهیدی هم آن جلو 
نشسته بود، ولی بنا نبود سخنرانی کند. وقتی من را صدا زدند قبل از اینکه بروم بالا رفتم کنار 
دکتر شهیدی و به ایشان گفتم که می شود خواهش کنم که شما هم چند کلمه صحبت کنید؟ 
گفت نه من امروز فقط آمده ام گوش کنم و حال صحبت کردن ندارم. گفتم آخر شما نشسته اید 
که ما نباید حرف بزنیم. گفت نه خواهش می کنم. اختیار دارید. این حرف ها بین ما رد و بدل شد 

و من رفتم پشت تریبون. 
این کار را که من کردم بعد از من هم هرکس می خواست برود بالا اول می رفت در گوش 
شهیدی چیزی می گفت و بعد بالا می رفت پشت تریبون. من این را آن روز باب کردم )خنده(. بعد 
یک کسی آمد به من گفت من نمی دانستم چنین سنتی هست که شما قبل از شروع سخنرانی 

می روید و از بزرگتری اجازه می گیرید. گفتم نه چنین سنتی نبوده...
یا  بزرگتر  یک  وقتی  مثلًا  است.  باب  می بینم  من  که  اصفهان  در  حداقل  روزها  این  ولی   

پیشکسوتی نشسته سخنرانان کسب اجازه ای می کنند. 
بله. خب می روند پشت تریبون این کار را می کنند. من آن روز همانطور که نشسته بود آمدم در 
گوشش گفتم و همین باب شد. یک موضوع دیگری هم که از دکتر شهیدی بخاطر دارم همین 
مسأله ایست که هنوز هم هست. همین جریان مرکزنشینان که هر برنامه ای هرجای ایران و دنیا 
مربوط به زبان و ادبیات فارسی هست، یک عده را از مرکز انتخاب می کنند و می فرستند، اما یک 
سالی یک نامه آمد برای من که شما باید به هند بروید و برای استادان فارسی کلاس بازآموزی 
بگذارید. بعد دیدم که دکتر رضا مصطفوی را از دانشگاه علامه طباطبایی، دکتر محمد مهدی 
ناصح را از دانشگاه فردوسی مشهد و من را از دانشگاه اصفهان انتخاب کرده اند که به هند اعزام 
بشویم. ما سه نفر به هند رفتیم و کلاس ها را برگزار کردیم اما برای من این سؤال پیش آمده بود 
که چطور شده که مرا برای این دوره انتخاب کرده اند. اینهمه استاد ادبیات در کشور بود و من هم 
به آن صورت شهرتی نداشتم و جایی اسمم مطرح نبود. بعد نمی دانم از چه طریقی متوجه شدم 

که دکتر شهیدی من را معرفی کرده بود.
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 ... که این مراوده ایست که شما هنوز با هندوستان دارید و تقریباً هر دو سال یکبار تشریف 
می برید و ...

بله آن کلاس خیلی کلاس پرباری بود.حدود دویست نفر استاد از سراسر هند جمع شده بودند و 
آنچنان با علاقه و اشتیاق در این کلاس ها شرکت می کردند و بحث می کردند که مثال زدنیست.

این مورد هم صحبت کنیم. خدا رحمت کند دکتر  بتوانیم مفصل در  امیدوارم یک جلسه   
شهیدی را که بعد از سالها که از فوت ایشان می گذرد امروز اسمش و ذکر خیرش وقت ما را 
خوش کرد. من هنوز چهرۀ ایشان را که سال 64 سر مزار حافظ در شیراز دیدم به خاطر دارم. 
وقتی که یکی از دوستان یکی از غزل های حافظ را بیت به بیت با آواز می خواند و ایشان همان 
بیت را شرح می داد. آن سال دومین کنگرۀ شعر دانشجویان کشور بود که در شیراز برگزار می شد. 

اولین کنگره هم در دانشگاه فردوسی مشهد برگزار شده بود. این غزل خوانده می شد که:
گوهر مخزن اسرار همان است که بود  /  حقۀ مهر بدان مهر و نشان است که بود

تصویرش را دقیق به خاطر دارم. خدابیامرزد احمد زارعی بود، همین آقای دکتر قوام خودمان هم 
بود. فاطمه راکعی هم بود که همین طور که ایستاده بود اشک از گوشۀ چشمش روان شده بود و 

حس و حال قشنگی ایجاد شده بود. خدا دکتر شهیدی را بیامرزاد.
ادامه دارد...
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)یادداشت هایی بر کنارِ شرح حافظِ دکتر سعید حمیدیان(
انداخت / به قصدِ خون منِ زارِ  ابرویِ شوخِ تو در کمان  ص 914 در شرحِ غزلِ »خمی که   .1

ناتوان انداخت«
»بسیاری از شاعران دارای غزلِ همروال این اند، چون عراقی، سعدی، سیف فرغانی،  نوشته اند: 
امیرخسرو، خواجو، عبید و کمالِ خجندی...« یکی دوتا از این غزل ها را نیز ذکر کرده اند، ولی نگارنده 
می پندارد، حافظ بیش از همۀ اینها تحتِ تأثیرِ رفیع الدّین لنبانی بوده که بر همۀ شاعرانِ پیشین نیز 

تقدّم دارد و گویی غرلِ او جوابی به شعرِ رفیع الدّین است:
به سنبلی که عذارت بر ارغوان افکند / هزار شور درین جانِ ناتوان افکند

بگو که تیرِ جفا بر که راست خواهی کرد / که ابرویِ تو خمی باز در کمان افکند )دیوان رفیع الدّین 
لنبانی، ص 55(1

اصلًا انگارِ مطلعِ غزلِ حافظ، پاسخِ بیتِ دومِ رفیع الدّین است.
2. ص 935 دربارۀ بیتِ »هرکه زنجیرِ سرِ زلفِ پری رویِ تو دید / دلِ سودازده اش بر منِ دیوانه 
بسوخت« به درستی گفته اند: »این که "پری روی" صفتِ زلف واقع شود،  اندکی نامتعارف است. 
حافظ با وجودِ سعیِ فراوانش در بهنجاریِ زبان... به ندرت از ترکیباتی نامألوف بهره می گیرد 

1. این قصیده در مجمع الفصحا )ص 869 چاپ مصفّا، انتشارات امیرکبیر( به نامِ رفیع الدّین نیشابوری آمده و 
لغت نامه نیز آن را به نقل از همین منبع در ذیلِ اشعارِ رفیع الدّین نیشابوری آورده. گویا منبعِ کتابِ »شاعران 
هم عصرِ رودکی« )احمد اداره چی گیلانی، انتشارات بنیاد موقوفات افشار( نیز هدایت است که آن را به نامِ 

همین شاعر آورده است.

دکتر محمدرضا ضیاء
پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی

در حاشیۀ شرح شوق
)قسمت ششم(

هربار تکرار می کنم که: این سلسله یادداشت ها، نقدِ کتاب به معنیِ مرسومِ آن نیست. استادِ بزگورار ما جناب 
دکتر حمیدیان شرحی درجه اوّل بر حافظ نگاشته اند و این یادداشت ها بهانه ای ست برایِ این که بارِ دیگر یادآور 

شویم که چشمۀ جوشانِ حافظ، تمامی ندارد و هربار نکاتِ ناگفته از نو رخ می نماید. 
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چون روی مه پیکر )85/1(. به گمانم از همین روست که کاتبانِ برخی نسخ خواسته اند مشکل را 
آسان سازند و آن را به "زلف پری رویی دید" تغییر داده اند«.

نکتۀ باقی، صحبت های دقیق مرحوم عیوضی ست که اگر به سطورِ مزبور افزوده می شد، لطفِ 
سخن مضاعف و پیچیدگی اش باز می شد: »ظاهراً نسخه نویسان به معنیِ "پریروی" واقف نبوده 
و به خیال خود متن را اصلاح کرده اند.1 ضبط صحیح همان ضبط نسخۀ 813، 818، 823 است. 
"پریروی" یعنی پری سان و پری دیدار و این ضبط با سودازده و دیوانه و به تبعِ آن با زنجیر 
نهایت تناسب را دارد. امّا "پری" نوعی قماش بوده و در نهایتِ ملایمی به سانِ مخمل، خوابکی 
بنابرین  پری(  ذیل  معین،  )فرهنگ  سازند  مسند  و  فرش  آن  از  و  است  رنگارنگ  و  دارد  هم 

"پریروی" وصف زلف است« )حافظ برتر کدام است؟، ص 60(
می برند  گفتۀ سخنت  که   / گوید  آن  شُکرِ  چه  حافظ  تو  کلک  »زبانِ  بیتِ  دربارۀ   962 ص   .3
مترادف  مقولۀ  از  و  یکی  هردو  که  می رسد  نظر  به  سخن:  »گفتۀ  نوشته اند:  دست«  به  دست 
باشد، اگرچه...حافظ به طورِ معمول از استعمالِ مترادف تام ابا و اکراه داشته...اما این یکی از 
موارد نادر ترادف در شعر اوست. زرین کوب "گفته" را به "سخنِ گفته شده" می گیرد در برابر 
"سخنِ نگفته"، و بدین سان به توجیهِ آن می کوشد2...اما احتمالی ـ گرچه نه زیاد ـ هست که 
"گفته ای" )"ی" مخاطب( بوده باشد... یعنی: زبانِ قلم تو نمی تواند شکرِ این نعمت را که به 

قولِ خودت سخنت اشتهارِ تمام یافته است، ادا کند...«
این بیت و اصطلاحِ »گفتن« در شعرِ  استاد شفیعیِ کدکنی سال ها پیش مقاله ای دربارۀ  
بهار   ،15 ماهور.شمارۀ  فصلنامۀ  حافظ.  شعرِ  در  موسیقیایی  اصطلاحِ  )یک  است  نوشته  حافظ 
1381( »کاتبانِ دوره های بعد که معنیِ »گفتۀ سخن« را نمی دانسته اند، آن را به »تحفۀ سخن« 
و »شکّر سخن« و امثالِ آن تغییر داده اند. )همان( سپس نشان داده اند که »"گفته" در معنیِ 
شعری که به آواز خوانده شود، یعنی چیزی در حدّ ترانه و تصنیف و امثالِ آن از قرن ها قبل از 
حافظ در زبانِ فارسی رواج داشته است« )همان( گمان می رود با وجودِ آن مقاله و شواهدی که 

در آن ارائه شده، دیگر شبهه ای در معنیِ بیت باقی نماندَ.
4. ص 979 درشرحِ »سر فرا گوشِ من آورد و به آوازِ حزین / گفت کای عاشقِ دیرینۀ من، خوابت 
هست؟« نوشته اند: »حزین: اندوهناک، غمگین )معین( اما به گمانِ این نگارنده، حزین در اینجا 
یعنی آرام، نرم، رقیق، ملایم و به نجوی؛ معنایی که در فرهنگهایِ فارسی ندیده ام....« و در ادامه 
وارد کنم،  ادّعا شکی  این  بی آنکه در درستیِ  ارائه کرده اند.  برهانِ خود  بر صحّتِ  نیز شواهدیِ 
می افزایم که: سالها پیش استاد هاشمِ جاوید در حافظِ جاوید، )انتشاراتِ فرزان روز، چاپ 1376، 

1. قزوینی بیت را فاقدست و سایه »زنجیرِ سرِ زلفِ پری رویی دید« آورده  که نباید اصیل باشد، نیساری نیز در 
ابتدا »زلفِ پریشان تو دید« آورده بود ولی در چاپ های بعد آن را اصلاح کرد.

2. سودی نیز در شرحِ خود کم و بیش چنین نظری اظهار داشته است.
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ص389( مقاله ای در این مورد نوشته و به این مسأله اشاره کرده اند. دکتر میلادِ عظیمی نیز )بدون 
اشاره به کارِ جاوید( در ص 119 سفینۀ شمس حاجی، )انتشاراتِ سخن، 1390( شواهدی در 

تأییدِ همین معنی ارائه کرده است.
ِ  قدیم و عهدِ درست / که مونسِ دم صبحم دعای دولت  5. ص 992 دربارۀ »به جانِ خواجه و حقّ 
تست« هیچ توضیحی نیاورده اند. دکتر محمد راستگو ضمنِ اشاره به ضبطِ بعضی نسخ )به جانِ 
یار و به ....( به درستی به برتریِ ضبطِ متن فتوی داده و گفته اند: »"به جانِ خواجه و".... موسیقیِ 
زیباتری دارد و چون گونه ای "از کیسۀ خلیفه خرج کردن" است با طنزی ظریف همراه است«. 

)حافظ راستگو، ص88(
6. ص 1001 »مرنج، حافظ و از دلبران حفاظ مجوی / گناهِ باغ چه باشد چو این درخت نرَُست« 
دربارۀ »حفاظ« توضیح داده اند ولی به تفاوت در ضبطِ »چو این درخت / گیاه« نپرداخته اند. از 
تصحیح هایِ معتبر، قزوینی و به دنبالِ او سایه »گیاه« آورده اند )نیساری نیز ابتدا »گیاه« داشت، 
ولی در چاپ های بعد »درخت« آورده( و از سی و شش نسخۀ قرن نهمی، ده نسخه »گیاه« دارد 
که از آن میان فقط نسخۀ خلخالی )و نسخۀ 807(  به نسبت کهن است و سایرِ نسخِ کهن، فاقد 
این ضبطند. مرحوم عیوضی در توضیحِ دلیلِ برتریِ »درخت« بر »گیاه« )که جاوید و خرمشاهی 
آن را به دلیلِ جناس با »گناه« ضبطِ برتر شمرده اند و نیز نوشته اند: »"درخت" با داشتنِ "خ" 
خوشاهنگ نیست«( نوشته »اگرچه آمدن "گیاه" در کنار "گناه" از لحاظ صنعت تجنیس حُسنی 
دارد ولی خواجه هرگز معنی را فدای لفظ نکرده است. درین بیت "درخت" ناظر به "حفاظ" 
است و حفاظ یعنی "حفظِ حقوق" یا "عهد و وفا" و تشبیهِ این هردو به "گیاه" از اهمیّت موضوع 
می کاهد. وانگهی گیاه در هرجا می روید و این اختصاص به باغ ندارد. "درخت" است که رستنِ آن 
در باغ معهود و مورد انتظار است و نیز به خاطر بیاوریم: "درختِ دوستی بنشان که کامِ دل به بار 

آرد". امّا علتّ خوشاهنگ نبودنِ "خ" معلوم نشد. )حافظ برتر کدام است؟، ص63(
تناسب«  تصحیفِ  »ایهامِ  را  آن  که  تناسبی ست  دارد،  »درخت«  ضبطِ  که  دیگری  حُسنِ 
نامیده اند؛ »در نظم و نثرِ قدیم فارسی، گاه در یک مصراع یا یک بیت یا یک عبارت،  دو کلمه یا 
بیشتر یافته  می شود که اگر تغییری در نقطه ها یا حرکات...داده شود یا همزه ای حذف گردد یا 
سرکشی افزوده یا کاسته شود، میانِ آن دو یا چند کلمه نوعی تناسب )=مراعات نظیر، طباق...( 
حاصل می آید که زیباست و حافظ به ایجاد این گونه زیبایی رغبتی دارد....در بیتِ محلِ بحث 
نیز، شاعر به ایجادِ همین رابطه میان "درخت" و "گناه" پرداخته است؛ بدین معنی که اگر نقطۀ 
"گناه" را برداشته دو نقطه در زیرِ آن نهیم، "گیاه" می شود که با درخت و باغ تناسب دارد...« 

)جمشید سروشیار، بسوخت دیده ز حیرت، نشر دانش، زمستان 1378، ص60(1

1. بعدتر فرزاد ضیایی حبیب  آبادی با اشاره به همین سخنِ استاد سروشیار، مقاله ای مفصل و تحقیقی در این 
صنعت نوشته است. کتاب ماه ادبیات و فلسفه، خرداد و تیر 1381، صص 54 تا 67.
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که  را  آن  بوَد  ملامت  »چه   1004 ص   .7
بدین  است  عیب  چه  این   / خورَد  باده  چنین 
این  در  ایهامی  خطاست«  چه  وین  بی خردی، 
بیت هست که نه ایشان و نه گویا دیگر شارحان 
هم  باده خورد«  نکرده اند؛ »چنین  اشاره  بدان 
»چنین باده ای )با این کیفیت( بخورد« معنی 
می دهد، هم موهم این نکته است که »با این 

وضع )احتمالاً علنی و در انظار( باده بخورد«.
8. ص 1007 »چه شود گر من و تو چند قدح 
از  نه  است،  رزان  خونِ  از  باده   / خوریم  باده 
خونِ شماست« در توضیحِ بیت نوشته اند: »چه 
شد؟: = چه شود؟ ماضیِ مطلق به جایِ مضارعِ 
التزامی؛ فعلِ شد به معنای شود از دیرباز بسیار 
به کار رفته است....« و سپس حدودِ یک صفحه 

را به توضیحِ این مورد اختصاص داده اند. 
از ابتدایِ چاپِ این کتاب با بعضی دوستان بر سرِ »حجم زیاد« این کتاب بحث داشتم و اتفّاقاً 
معتقد بودم که چهار جلد برایِ شرحِ دیوان حافظ زیاد نیست. )همان گونه که کسی به حافظ نامه 
که دو جلدست و نیمی از دیوان را در بردارد، اشکال نکرد( ولی در عینِ حال معتقدم، می شد در 
همین کتاب بعضی موارد را حذف کرد و آسیبی به آن نرساندْ. از جمله همین موردست که گویا 
اساساً محلِ این بحث در اینجا نبود، چه اصلًا در بیتِ مزبور، سخنی از »چه شد« نیست و در 

متنِ بیت »چه شود« آمده و با این مقدمات این توضیحات در ذیلِ این بیت موضوعیت نداشت.
آمده:  برخاست(  دلها  و  آمد  عید  و  شد  یکسو  )روزه  غزل  این  پایانیِ  توضیحِ  در  ص 1008   .9
»عده ای آن را از حافظ نمی دانند...در حافظ به سعیِ سایه هم نیامده، و نیز در دفتر دگرسانیها 
افزوده اند: »امّا در هرحال نشانهایی از شیوه و طرز  نیز به درستی  ادامه  از سلیم نیساری« در 

تکلّم حافظ دارد«.
توضیحاً عرض می شود که چنین نیست که این دو بزرگوار به کلیّ از این غزل صرفِ نظر 
بخشِ  در  نیز  نیساری  جناب  و  )ص610(  مشکوک«  »غزل های  ضمنِ  در  سایه  و  باشند  کرده 
»پیوست ها« )ص465( نقلش کرده اند و همان طور که تأمّل فرموده اند، اتفّاقاً از بهترین غزل های 

مشکوک حافظ است و حاویِ نکات و اشاراتِ حافظانه است.
توضیح  فریادست...«  این چه  واعظ  ای  کارِ خود  به  »برو  غزلِ  پایانیِ  توضیحِ  در  ص 1118   .10
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داده اند که رشید یاسمی و مینوی و خانلری آن را سرودۀ سلمان می دانند و بعد توضیح داده اند 
که در دیوانِ سلمان چاپ مشفق و عباسعلی وفایی نیامده و افزوده اند: »البته با اسلوبِ حافظ مو 

نمی زند«.
مرتکب شده اند  را  اشتباهی  نیز چنین  هروی(  مرحومِ  )مانندِ  دیگری  کسانِ  آنکه  توضیح 
و آن را در دیوانِ سلمان نیافته اند. دلیلش احتمالاً اینست که ایشان آن را در ضمنِ غزلیاتِ او 
می جسته اند وطبعاً نیافته اندش؛ این غزل در ضمنِ مثنویِ جمشید و خورشیدِ سلمان درج است و 
احتمالاً اینان در مثنوی ها به دنبالِ این غزل نمی گشته اند. در چاپِ عباسعلی وفایی نیز در ص 707 
)انتشارات سخن، 1389( درج است. بیتِ حاویِ تخلص هم به جایِ »برو فسانه مخوان و فسون 
مدم حافظ«، »فسون مدم بسیار« ضبط است و مجموعاً نباید تردیدی در انتسابش به سلمان روا 
داشت. البته باید بیفزایم که اینها همه حکایت از امانت داریِ ایشان است وگرنه فراوان دیده ام که 
عده ای از »محققان« در امثالِ این مورد، تنها به ذکرِ اینکه مثلًا، »این شعر از فلانی ست« بسنده 

می کنند و به رویِ خود نمی آورند که این کشف متعلقّ به دیگران بوده است.
11. ص 1119 »بیا که قصر امل سخت سست بنیادست...«

گویا خواجه در این بیت نظری به عبارت / حدیثِ »قصّروا امالکم« )آرزوهای خود را کوتاه کنید1( 
داشته، که ظاهراً از دیدِ شارحان پنهان مانده است.

این نسخه  این هست که  لیکنِ   / »چشمِ جادویِ تو خود عینِ سواد سِحرست  ص 1138   .12
سقیم افتادست« صورتِ بالا ضبطِ قزوینی و خانلری  )و بسیاری چاپ های دیگر( است. ولی گویا 
عیوضی که »لیکن آن هست که این نسخه...« و یا سایه که »لیکن این هست که آن نسخه...« 
آورده اند، با عدمِ تکرارِ کلمۀ »این« شعرِ حافظ را اوجی بیشتر بخشیده اند. گویا دعوایِ »سوادِ سِحر 

/ سَحَر« به ادیبان اجازه نداده که توجّهِ بیشتری به ضبطِ بیت کنند.
13. ص1144 »آنکه جز کعبه مقامش نبد از یادِ لبت / بر درِ میکده دیدم که مقیم افتادست« 
گفته اند »به نظر می رسد بیت نظری به داستان شیخ صنعان دارد که به جایِ کعبه به میکده 
...رفت«. بی آنکه در صحّتِ این قول تردید کنم، می افزایم: گویا نیازی نیست که الزاماً آن را در 
اشاره به شیخِ صنعان بدانیم و می پندارم اگر آن را وصفِ حال خودِ شاعر فرض کنیم، معنی مؤثرتر 
خواهد بود. اگر غزل را یکبارِ دیگر هم بخوانیم، خواهیم دید که تماماً وصف الحالِ خود شاعرست 
و نیازی نیست پای شیخ صنعان را به قصّه باز کنیم. کما اینکه این بیت، قبل از بیتِ آخرست که 

گفته: حافظِ دلشده را با غمت ای جان عزیز / اتحّادی ست که در عهدِ قدیم افتاده ست.

رَ أمَله«  1. این عبارت از قولِ حضرت علی ع )»رحم الله امرء علمَ نفسه خطاه إلی اجله و فبادر عمله و  قصَّ
 غررالحکم و درر الکلم آمدی، ص 219 ، ج 2، به کوشش سید هاشم رسولی محلّاتی، دفتر نشر فرهنگ: 

تهران، 1378( و نیز لقمان روایت شده است.
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14. ص 1146 »در هجرِ تو گر چشمِ مرا آب نماندَ / گو خونِ جگر ریز که معذور نمانده ست« 
معنی نشده. بیتِ ظاهراً نیازِ چندانی به معنی ندارد، ولی »معذور نمانده ست« بی نیاز از معنی نیست.

جنابِ قیصری در شرحِ سودمند خویش چنین نوشته است: »اگر در هجرِ تو آنقدر بگریم که 
اشک در چشمانم باقی نماند، معذور نیستم بگویم دیگر برایِ گریستن اشکی در چشمم نمانده 
است، خونِ جگر که هست؛ خون باید گریست. نکته 1ـ ضبط قزوینی ـ غنی: "مرا آب روانست". 
سایه این ضبط را تحریف "آب روان نیست" می داند که مقبول به نظر می رسد« )یک نکته ازین 
معنی، ج، 1، ص 132( هروی نیز کم وبیش چنین معنایی کرده: »گرچه خون جگر ریختن به جایِ 
اشک دشوار است اما دیگر عذر و بهانه ای برایِ جلوگیری از این کارِ دشوار نداری. اشک تمام شده 
و از ریختنِ خون جگر ناگزیری. معذوریتی که داشتی دیگر معتبر نیست« )هروی، ج 1، ص 237( 
15. ص 1154 »دی وعده داد وصلم و در سر شراب داشت / امروز تا چه گوید و بازش چه در 
سرست« مرقوم داشته اند: »در سر شراب داشت: شراب در سر به جای "مستی" یا "خمار" ، 
بیانی است نامتعارف یا به تعبیرِ دیگر تصرّفی  است در هنجار زبان، که غرض از آن، علاوه بر 
افزایشِ قدرت اطلاع بخشی )information(، ارائۀ تصویری است از کاسۀ سر به عنوانِ کاسۀ 

شراب به منظور مبالغۀ بیشتر...«.
بدونِ تردید در صحّتِ سخنان ایشان می افزایم: این ترکیب منحصر به خواجه نیست و در 
متون شواهد متعدّد دارد. شاید مشهورترینش در گلستانِ سعدی در ضمنِ حکایتِ قاضیِ همدان 
)باب پنجم( درج است: »فی الجمله، شبی خلوتی میسّر شد و هم در آن شب شحنه را خبر. قاضی 
همه شب شراب در سر و شباب در بر، از تنعّم نخفتی و به ترنمّ گفتی...« )گلستان سعدی، چاپ 

یوسفی، ص146(
16. ص 1169 »المنـ﹤ لله که درِ میکده بازست / زان رو که مرا بر درِ او رویِ نیازست« تنها به 
این نکته بسنده کرده اند که »محمد امینِ ریاحی غزل را از حافظ نمی داند«. ولی توضیح بیشتری 
نبوغِ سرشار  آن  با  ریاحی  استاد  داده اند.  اختصاص  این غزل  به شرحِ  را  و سیزده صفحه  نداده 
چندین غزلِ دیگر را نیز از حافظ ندانسته اند، که تحقیقاتِ بعدی صحّت حدسیات ایشان را تأیید 
کرد. این غزل نیز قطعاً از حافظ نیست و در دیوانِ »حیدر بقّال شیرازی« )ص75( درج است و 
مصحّحِ فاضلِ دیوان اخیر، نخستین بار این نکته را سال ها پیش در نشرِدانش نوشت. در دیوانِ 
بیتِ آخر به صورتِ »ای مجلسیان سوزِ دل حیدرِ مسکین....« درج است. غزل نیز چنگی به دل 

نمی زند و از متوسّط های حافظ نیز پایین ترست.
17. ص1189 »سپهرِ برشده پرویزنی ست خون افشان / که ریزه اش سرِ کسری و تاجِ پرویزست« 
در توضیح و توجیه »سپهرِ برشده« )و نه »سپهرْ برشده«( شواهدی ارائه کرده اند که این ترکیب 
در آن نیست و همگی مترادفند. )سپهرِ بلند، چرخِ بلند، بلند چرخِ کبود، برشده پیکر( ولی در شعرِ 
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کمال اسماعیل دقیقاً همین ترکیب آمده: »نیافت گنج نظیرِ تو در مطاویِ خویش / سپهرِ برشده 
هرچند گردِ خود برگشت« )دیوان، ص 327(

18. ص 1203 »حافظا، ترکِ جهان گفتن طریق خوشدلی ست / تا نپنداری که احوالِ جهان داران 
روشن  بعضی خوانندگان  برایِ  شاید  ولی  نداده اند  توضیحی  پایانی  »تا«ی  دربارۀ  خوش است« 
نباشد که این »تا« در این مصراع، یعنی »زنهار تا...«، »هشدار تا...«. همان گونه که خودِ خواجه 
در جایِ دیگر فرموده: »دورست سرِ آب ازین بادیه هشدار / تا غولِ بیابان نفریبد به سرابت«. نیز 

»زان سویِ مرحلۀ مرگ هزاران خطرست / تا نگویی که چو عمرم به سر آمد رَستم«
19. ص 1234 »در مجلسِ ما عطر میامیز که ما را / هرلحظه ز گیسویِ تو خوش بوی مشام است« 
هیچ توضیحی پیرامونِ این بیت نیامده است. در حافظِ قدسی و تصحیح قریب و نیز چاپِ جلالی نایینی 
و وصال نورانی ضبطِ بهتری آمده که سایرِ مصححّان از آن غفلت کرده اند : »...که جان را«. این 
ضبط هم از تکرارِ »ما« پرهیخته است و هم این که ترکیبِ »مشامِ جان« خیال انگیزترست.1 نیز 
در حافظ به سعیِ سایه مصراعِ دوم »هر دم ز سرِ زلفِ تو...« ضبط است که جنابِ راستگو هم از 
وی تبعیت کرده و در توضیحِ چرایی این برتری نوشته است: »"هر دم ز سرِ زلف" از "هر لحظه ز 
گیسو" ق، خ، ن از این روی بهتر است که هم موسیقی روان تر و زیباتری دارد و هم دم با "بوی" 

و "مشام" ایهام تناسب«. )حافظ راستگو، ص 73(2
20. ص 1281 »لعلِ سیرابِ به خون تشنه، لبِ یارِ من است / وز پیِ دیدنِ او دادنِ جان کارِ من است«
در شرحِ بیت آمده: »لعل ـ خون: برخی شارحان در بیانِ رابطۀ لعل و خون بر قولی شاذّ اتکّا 
کرده اند که لعل را برایِ شفاف شدن در جگر می گذارند، در حالی که لعل و نیز عقیق )که هردو 
به گونه ای وصف می شود که گویی سرخی اش همان خونی   همانند و همرنگ اند( گاه در شعر 
است که از عاشق خورده است؛ سعدی: لبت به خونِ عزیزان که می خوری لعل است / تو خود 

بگوی، که خون می خوری، حلال است این؟«
گویا آغازگرِ این نزاع ها حرفِ سودی بسنوی بود، در شرحِ بیتِ »گویند سنگ لعل شود در 
مقامِ صبر / آری شود ولیک به خونِ جگر شود« و پس از آن بحث های فراوانی پیرامونِ صحّت 
این ادّعا )که لعل را برایِ رنگ گرفتن در جگر می گذاشته اند( شکل گرفت ولی ظاهراً دلیلی متقن 

برایِ این مدّعا ارائه نشد. 
مرحوم هروی در پاسخ به جنابِ راستگو، در مقاله ای به بیتی از خواجو استناد جست که 
در صورتِ صحّت می تواند سندِ نسبتاً محکمی برایِ این مدّعا باشد: به خونِ دل قناعت کن که 
دائم سرخ رو باشی / که از خونِ جگر سیراب شد لعلِ بدخشانی. )حاشیه بر حاشیه، حسینعلی 

1. از 33 نسخۀ قرن نهمی نیز نوزده نسخه حاوی این ضبط است، در مقابلِ 14 نسخه ای که »ما را« دارند.
2. 11 نسخۀ نیساری این ضبط را نمایندگی می کند.
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هروی، نشردانش، مهر و آبان 1369، شمارۀ 60، ص 83. ایشان منبعِ خود برایِ انتسابِ این شعر 
را »دیوان، ص 123« ذکر کرده و اطّلاعِ بیشتری به دست نداده اند، کوشش نگارنده برایِ یافتنِ 

این بیت در دیوانِ خواجو )و یا هر منبعِ دیگری( بی نتیجه بود(
ادامه دارد....
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شاملو در میان شاعران معاصر، در حکم مِفصَل ادبیات ایران با خود و با دنیای خارج است. او با ادبیات 
کلاسیک فارسی از یک طرف و ادب جهان معاصر از سوی دیگر، آشناست. همین امر و جامعیت ادبی 
وی در زمینه های گوناگون از او چهره ای استثنایی و موفق ساخته است. توفیقی که حتی در زمان 

حیات خود او امری مسلم و نظرگیر بوده است.
توفیق کم نظیر وی در عرصۀ شعر معاصر، مدیون عواملی است که عمده ترین آنها عبارت است 
از: نویسندگی، که به او امکان سرودن شعر منثور را داده است؛ ترجمه، که دست او را در انتخاب 
ارزش های دنیای نوین و ورود آن به عرصۀ شعر باز گذاشته است؛ اسطوره شناسی، که مرزهای کار 
او را انسانی و جهانی کرده است؛ فرهنگ عامه، که دست وی را برای نفوذ در دنیای انسانی و امکان 
انتخاب مضامین مردمی باز گذاشته است و ادبیات کودکان، که رابطۀ او را با نسل نو برقرار و آنان را 
به عنوان مخاطبان آیندۀ وی آماده کرده است. همۀ این امتیازات در پرتو آشنایی با ادبیات کلاسیک 
و بهره وری از امکانات بی نظیر هنری و خلاقیت های ادبی از او شاعری زنده و روزآمد ساخته و جایگاه 

ادبی او را در میان همگنان تا حد یک شاعر ماندگار مشخص کرده است.
شاعرانی هستند، و چه بسیار اندک، که شعرشان در کالبد فرهنگ بومی حکم مِفصَل را پیدا 
می کند. یعنی بخشی و مرحله ای را به بخشی و مرحله ای دیگر پیوند می زند. با این تفاوت که کار 

مفصل فقط ارتباط و پیوند است، اما شعر این گونه شاعران جهت دهی و ارزش آفرینی هم می کند.

دکتر محمدجعفر یاحقّی
عضو هیأت علمی دانشگاه فردوسی مشهد

شیر آهنکوه، شاعری از این گونه که بامداد بود
)کارنامۀ شاعری شاملو(

 این گونه عاشق/ میدان خونین سرنوشت/ به پاشنۀ آشیل/ در نوشت )شاملو، ابراهیم در آتش، تهران، زمان، 
.)1352
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فردوسی با خلق شاهنامه، ارزش 
فرهنگ  و  شعر  و جهت  آفرید  تازه ای 
فارسی را بازشناسی کرد، خیام برداشت 
و تفکر تازه ای در قلمرو ترانه سرایی ارائه 
به  رندانه  را  شعر  معنای  حافظ  و  داد 
سمت ارزش های تازه و دنیای پر تپش 
جبهۀ  و  شد  رهنمون  نگاه  و  اندیشه 
تازه ای در غزل سرایی و فرهنگ و زبان 
فارسی گشود که تا امروز طراوت ادبی و 
فردانیت ممتاز خود را حفظ کرده است.

نواندیشان  و  معاصران  میان  از 
نوپرداز، بی گمان شعر احمد شاملو، اگر 
نیک بنگریم، به چنین پایگاه مشخصی دست یافته و او را در ردیف مکتب داران و تأثیرگذاران عرصۀ 
فرهنگ معاصر نامبردار کرده است. باید بپذیریم که این جایگاه ممکن است به دلیل فقدان نقد و 
پژوهش بی شائبه و بحث و سنجش عاری از حب و بغض، هنوز هم بر همگانی، که جامعۀ ادبی ما 
باشند، روشن و آشکار نشده باشد، اما آنها که زمان پژوه و شعرشناس و ادب آموخته باشند، در صورتی 
که خود را از شائبه های اغراض سیاسی و محدودنگری و یک سویی دور نگه دارند و تنها با انصاف ادبی 

به جوهر کار او بنگرند، یکسره در آنچه گفتیم با ما هم آواز خواهند بود.
اگر تا دیروز، که او مردانه در میدان بود، به دلایلی روشن تر از آفتاب، نشد که به شعر و کار و 
کردارش بی پیش داوری و فقط از مسند کارشناسی بپردازیم، اینک که چند سالی است او، با دریغ، در 
میان ما نیست )فوت: 4 مرداد 1379(، می توان به عنوان تحقیق در یک مرحلۀ کارساز از شعر و ادب 
معاصر، کارنامۀ ادبی احمد شاملو را از نو گشود و سایۀ روشن کارش را بی طرفانه باز نمود و آشکارا 

نشان داد که در سلسلۀ نام آوران و مکتب داران او در کجای کار قرار می گیرد.
تردیدی ندارم که شاملو را مِفصَل ادبیات و فرهنگ ایران با دنیای نو بدانم و برای شعر او آینده ای 
درخشان پیش بینی کنم. این عنوان از نگاه من برای شعر او، نه یک دعوی جانبدارانه و شتابزده، که 
حقیقتی علمی و مسلم است که اثبات آن، اگر میدان سخن باز می بود، کار دشواری نبود. حال که 
باز نیست، ناگزیرم اشاره وار و تنها به مثابۀ طرح کار به ذکر سرفصل هایی که به نظر من شعر شاملو 
را به جایگاه امروزین آن رسانیده است، بپردازم و پژوهشگران نواندیش و دانشجویان با استعداد و 
ادب شناس دوره های عالی ادبیات را دعوت کنم که با تفصیلی درخور به این موارد بنگرند و بر اساس 

آن پژوهش های تازه ای را دربارۀ شناخت ادبیات معاصر فارسی ترتیب دهند.
عمده ترین سرفصل هایی که به نظر من شعر و اندیشۀ ادبی شاملو را از بسیاری از همگنان ممتاز 
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کرده است، می تواند مواردی باشد که با کارنامۀ 
ادبی و فرهنگی پنجاه شصت سالۀ او از یک طرف 
و زندگی سیاسی و اجتماعی پرفراز و فرودش از 
دیگرسو درآمیخته و گاه با آن به وحدت رسیده 
است، به همین جهت بسیار دشوار است که 
بتوانیم شعر و شخصیت او را دو امر جداگانه 

بپنداریم و به یکی سوای دیگری نظر افکنیم.
شاملو تا آن زمان که بر زندگی فیزیکی 
او نقطۀ پایانی گذاشته شد )مردادماه 1379(، 
بوده اند  کم  است.  بوده  تأثیرگذار  شاعری 
شاعرانی که تا این پایه در زندگانی خویش 
کارشان  و  شعر  اثرگذاری  و  پایندگی  ناظر 

باشند، نیما فقط تاحدی چنین بود، فروغ بعد از مرگش اثرگذار شد، اخوان تا این پایه نتوانست در 
همۀ سطوح جامعه رسوخ کند و سهراب چندین دهه بعد از مرگش به کلی مطرح شد. تأثیر شاملو 
اما در زمان حیاتش وسیع و همه گیر، و تا آنجا که به شعر و کارش مربوط می شود، ژرف و پایدار بود.

کودکان بسیاری بودند که با شعر او بالیده و به مرحلۀ بالاتری از حس ادبی دست یافته اند. کم 
نیستند جوانان و میان سالانی که با شعر »پریا«1 به خواب رفته اند و »دخترای ننه دریا«2 را به خواب 
دیده و با بانگ خروس سحری در »خروس زری پیرهن پری«3 شاملو از خواب برخاسته اند. همان ها 
وقتی بزرگ شده و سر از عالم احساسات نوجوانی درآورده اند، با عاشقانه های شاملو به سراغ چشمانی 
رفته اند که دل از آنها ربوده و بر چهار ستون وجودشان پنجه افکنده است. »چرا که عشق/ حرفی 

بیهوده نیست/ چرا که عشق/ خود فرد است/ خود همیشه است«4.
آنها بیشترین عشق جهان را به سوی معشوق آورده اند. »از معبر فریادها و حماسه ها«، چرا که 
هیچ چیز در کنارشان از چهرۀ آبی عشق عظیم تر نبوده است. بارها مضمون یا نزدیک به عین این شعر 
شاملو را بر کارت های عروسی دیده ام که در میان همین آدم های معمولی، بسیار معمولی تر از عروس 

و دامادهای روشنفکر، دست به دست می شده است:
آینه ات  برابر  در  آینه ای  می زنم/  را صیقل  روحم  زنگار  دلم/  در  برمی خیزم/ چراغی  »من 
می گذارم/ تا با تو ابدیتی بسازم«5. چه کسی توانسته است به این شفافی عشق و حماسه  را، که 
دلپذیر آدم های پرشور و معترض است، کنار هم بنشاند و از آن ابدیتی بسازد که روح های بزرگ هم 

قادر به سیر در ملکوت آن نیستند؟
روح های جوان وقتی در مسیر امواج حوادث قرار می گیرند و التهاب تپش های سیاسی را در 
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سینه حس می کنند، باز با شعر شاملو بر امواج هیجان های کوبنده سوار می شوند و »ترانۀ تاریک«6 او 
را زیر لب زمزمه می کنند و با شعر او می خروشند و زنگ حادثه را به صدا درمی آورند:

پریشان  باد/  در  اسبش  بلند  یال  و  ایستاده است/  بی صبح/ سوار خاموش  زمینۀ سر  »بر 
کنار  اخطار می شود/  باشند/ هنگامی که/ حادثه  ایستاده  نباید  می شود/ خدایا خدایا/ سواران 
پرچین سوخته دختر ایستاده است/ و دامن نازکش در باد/ تکان می خورد/ خدایا خدایا/ دختران 

نباید خاموش بمانند/ هنگامی که مردان/ نومید و خسته/ پیر می شوند«.
تأثیر تاریکی این ترانه وقتی بیشتر می شود که آن را با صدای رعشه دار و حماسی شاعر و موزیک 

شورانگیز منفردزاده از طریق کاست  بارها شنیده باشند.
اینها وقتی بزرگتر شدند و به دوران کمال سنی گام گذاشتند، از »هوای تازه« و »باغ آینه« 
می گذرند و به »ابراهیم در آتش« می رسند و »دشنه در دیس« و آنگاه »شکفتن در مه« تا برسیم به 

»در آستانه« و بعد هم »مدایح بی صله«7.
کم نیستند از نسل میان سالگان و بالاتر که با شعر شاملو حس نوجوانی خود را بالانیده اند، در 
جوانی عوالم عاطفی را دریافته و تجربه های جانکاه عشقی را نیز و لطیف در جان خود پرورانیده اند، 
روح انتقام و کینۀ مقدس حماسی را که در آنها خفته یا نیم بیدار بوده است، در اوج ادراک بر لبۀ اقدام 

دریافته و چه بسا که گرم و شورانگیز به دامن عمل پرتاب شده اند.
کوتاه سخن، با شعر شاملو بسیاری گریسته اند، بسیاری عاشق شده اند و گروهی هم راه مبارزه 
را در پیش گرفته و چه بسا که تا مراحل دربه دری و بی سرانجامی هم پیش رفته اند. پاره هایی از شعر 

بامداد در عرصۀ فرهنگ کتابخوانان زبانزد شده و اندک و بسیار به هیأت ضرب المثل درآمده است.
این مایه تأثیرگذاری گوناگون گذشته از آنکه به جوهر شعری و جامعیت سخن از نظر زبان و 
اندیشه و ساختار و شیوۀ ترکیب فکر و کالبد و جامع نگری و برخورد شاعر با عرصه های مختلف از 
منظر خلاف آمد عادت مربوط می شود، بخشی هم مدیون اثر شگرفی است که از رهگذر صدای زنگ دار 
و پر تأثیر وی حاصل شده است. شاملو از شاعران اندک شماری است که در قرائت شعر، به ویژه شعر 
خودش از نصیب نظرگیر و خدادادی برخوردار بوده است. صدای بم و پر تأثیر و آشنایی رشک انگیز او 
با زیر و بم شعر تا حد شناخت و تجسم عواطف گوناگون در مراحل اوج و فرود صدا وی را در این عرصه  
 ـتا آنجا که به دایرۀ آشنایی من مربوط می شودـ موفق و سربلند کرده است. او علاوه بر بخش های 
فراوانی از شعر خویش، مقدار زیادی از اشعار نیما و شاعران کلاسیک به ویژه خیام، مولوی و حافظ را 
خوانده و بر روی کاست ضبط کرده است و امروز کمتر خانۀ اهل کتاب و مطالعه ای می توان یافت که 
از نوار یا نوارهایی با صدای وی به کلی خالی باشد. اما به نظر من توفیق شاملو در قرائت اشعار خودش 
و بعد هم در خواندن ترجمه هایش از اشعار شاعران انقلابی جهان سوم مانند لورکا، لنگستون هیوز و 

اوکتاویوپاز بسیار موفق تر و اثرگذارتر از قرائت شعر شاعران کلاسیک ایران بوده است.
در تأثیر ممتاز صدای شاملو و توفیق او از این رهگذر در گسترش حوزۀ نفوذ شعرش، ذره ای 
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تردید نباید به خود راه داد. نویسندۀ این سطور، بارها تقلید صدای وی را در تکرار و قرائت اشعار خود 
او توسط دیگران، نزد این و آن جوان و کلان سال و برتر از آن نزد منتقدان و شعرشناسان مدعی نیز 
دیده و شنیده است. من برآنم که تقریباً بخشی از محبوبیت شعر وی به طور عام هم می تواند از رهگذر 

همین تأثیرهای شنیداری بوده باشد.
شاعری شاملو در میانۀ قابلیت های دیگرش به مثابۀ دیرک یا عمود خیمه ای افراشته و نظرگیر 
کودکان  ادبیات  و  عامه  فرهنگ  اسطوره شناسی،  مترجمی،  روزنامه نگاری،  نویسندگی،  که  است 
دامنه های این خرگاه ادبی را تشکیل می دهند و بی گمان افراشتگی، فراگیری و در عین حال استواری 
آن ترکیبی متعادل از همۀ این قابلیت هاست که یکجا، تا آنجا که می دانیم، برای کمتر کسی فراهم 

شده است.
1.  نویسندگی شاملو اما با شعرش تا آنجا نزدیک و عجین بوده که عنوان »شعر منثور« را بی باکانه بر 
بخش هایی از شعر و نوشتۀ وی اطلاق کرده اند و ابداع و استحکام این هنر را به حق به او نسبت داده اند8. 
اعتقاد و آشنایی او با توانایی های ذاتی زبان و انس کافی و تأمل جانانۀ او در متون اصیل و نجیبی 
همچون تاریخ بیهقی و نثرهای صوفیانه و در رأس آنها  اسرارالتوحید، در پرتو کشف قابلیت های زبانی 
و برخورداری از درک عناصر مربوط به ژرفای زبان عامه، که در بسیاری موارد از زبان خواص توانایی 
بیشتری از خود نشان داده، در عرصۀ نویسندگی فارسی و تلفیق آن با حوزۀ عاطفی شعر، توانایی و 
امکان ویژه ای به وی ارزانی داشته است. همین توانایی در توفیق و تمایز شعرهای سپید شاملو، که 
نزدیک ترین نوع شعر به نثر نیز هست، مؤثر واقع شده و کار او را، با وجود تمرین های فراوانی که در 
این مسیر صورت پذیرفته، تا امروز همچنان ممتاز و بی رقیب، در اوج نگه داشته است. کشف رازهای 
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موسیقیایی زبان، آن هم از مجرایی بسیار طبیعی، آرکائیسم ممتاز شاملویی، هنر ترکیب سازی، نحو 
زبانی سرشار و جادوی او در تلفیق دو حوزۀ خاص و عام زبان، محورها و مقوله هایی است که باید با 
حوصله و بردباری تمام در کتاب ها و یا فصل های مستقل یک اثر بررسی و بازشناسی شود. امروز اگر 
برخی از شعرهای منثور شاملو در حوزۀ زبان فارسی با »هایکو«های ژاپنی پهلو می زند و پاره ای از 
قطعات او ورد زبان خاص و عام شده است، بخش عمده ای از این توفیق را باید در همین امکان هایی 

جست که نویسندگی شاملو به شعر وی ارزانی داشته است:
2.  هنر روزنامه نگاری و توفیق شایان شاملو در انتشار چندین نشریۀ نام آور و ماندنی از یک طرف 
و همکاری مؤثر او با بسیاری از نشریات از طرف دیگر، گذشته از آنکه امکان شایسته ای برای نشر 
اندیشه های ادبی و سیاسی وی در اختیار او قرار داده، راه را برای ارتباطش با آدم ها و اندیشه های 
گوناگون و متنوع، چه به عنوان هم قلم و همراه و چه به عنوان خوانندگان و جویندگان انبوه در سطوح 
مختلف اجتماع هموار کرده است، کاری که برای یک شاعر توانا و مدعی مردم شناسی و جهان شناسی 
ضرورت تام داشته است. راست است که تقریباً هیچ کدام از نشریاتی که شاملو منتشر می کرد یا با آنها 
همکاری و هم قلمی داشت، عمر به کمالی نداشته اند و در نیمه راه کار با تعطیلی و دربه دری روبه رو 
شده اند، با این حال نباید از یاد برد که اگر نه در همۀ موارد، دستِ کم در مورد های بسیار، همین 
تعطیلی و دربه دری که عموماً سیاسی و از جانب حاکمیت ها بوده است، در درازمدت بر شهرت و اعتبار 
کار شاملو به عنوان شاعری روزنامه نگار افزوده است. مثلًا همین 36 شمارۀ کتاب جمعه را که شاملو در 
برهۀ خاصی از انقلاب منتشر کرد، تجربۀ نظرگیری بود که نظیرش از جهت توفیق و تأثیر ژرف ادبی 

و مطبوعاتی برای کمتر کسی از همگنان در تاریخ مطبوعات ایران دست داده است.
3.  ترجمه هیچ گاه کار اصلی شاملو نبوده است، اما همین مقدار موفقیت که برای او در این زمینه 
پیش آمده است9، برای هر کس میسر می شد، می توانست در عداد برجسته ترین و سرشناس ترین 
مترجمان کشور قلمداد شود. شاملو برای ترجمۀ کتابها و اشعاری که منتشر کرده، دست به انتخابی 
آگاهانه زده و هرکدام را به منظوری خاص به فارسی برگردانیده است. به نظر می رسد هر کدام از این 
کتاب ها و اشعار برای تکمیل دنیای شعر و آنچه که مجموعۀ شخصیت ادبی او را تشکیل می دهد 
لازم بوده است. به عبارت دیگر ترجمه به عنوان یک تجربۀ سودمند شاعرانه به کار وی جامعیت و 
کمال بیشتری بخشیده و افق کار او را به جهانی دیگر پیوند زده است. اگر از این دیدگاه آثار شعری 
شاملو مورد توجه و دقت نقادانه قرار گیرد، به راحتی می توان جای پای ترجمه های او را از جهت 
تخیل، اسطوره پردازی، بازآفرینی مضمون ها و پیگیری تشابه خیال های شاعرانه در شعر وی نشان 
داد. از این رو می توان گفت بیشتر شعرهایی که او از شاعران خوشنام و پر آوازۀ جهان سوم، به فارسی 
برگردانده و اغلب آنها را با صدای جادویی خویش در سینۀ نوارها و سی دی های فراوان برای نسل پر 
التهاب دهه های 50 تا 70 و پس از آن جاودانه کرده است، بیشتر و پیشتر از آنکه به منظور ترجمه 
برای دیگران باشد، برای استفادۀ شاعرانۀ خود وی بوده است. بر روی هم می توان ادعا کرد که سهم 
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شاملو در انتقال میراث شعری جهان معاصر به دامن شعر فارسی و متقابلًا رساندن حوزۀ ادراکی شعر 
امروز ایران به مرحله ای جهانی، از هر شاعر دیگری بیشتر و آشکارتر است. بی جهت نبود که چند 
سال پیش بر سر زبان ها افتاد که شاملو کاندیدای جایزۀ ادبی نوبل بوده که به دلایلی نامش از این 
سیاهه حذف شده است. بسیاری بعدها اظهارنظر کردند که اگر زبان فارسی به جای الفبای عربی مثل 
زبان ترکی به خط لاتین می بود، بی هیچ گمانی شعر شاملو از نظر اندیشه و حوزۀ عاطفی شایستگی 
آن را داشت که نظر داوران غربی جایزۀ نوبل را به خود جلب کند، هر چند این دعوی چندی بعد با 

اختصاص یافتن این جایزه به نجیب محفوظ نویسندۀ مصری عملًا باطل شد.
4.  پرداختن به اساطیر ملل یکی دیگر از وجوه مشخص کار شاملو در عرصۀ شعر معاصر است. او 
بی گمان از این حیث در میان شاعران معاصر مشخص و یگانه است و در بین شاعران کلاسیک هم به 
نسبت نمونۀ چندانی ندارد. شاملو بی هیچ تبعیضی اساطیر ملل، از ایران و روم گرفته تا اسطوره های 
مسیحی و یهودی، همه را به یکسان مورد توجه قرار داده و به بسیاری از آنها کاربردی امروزین و 
نوآیین داده است. به خصوص توجه خاص او به اسطوره های مسیحی در نگاه نخست، نظر منتقد و 
حتی خوانندۀ نکته بین را به خود جلب می کند. علاوه بر استفادۀ شایان از عناصر فرهنگ یهود و 
مسیحیت به نثر و شعر منثور او نجابت و استواري و پشتوانۀ زباني خاصي بخشیده و بر روي هم 
بر سبک شاعري او تأثیر گذاشته است، تا آنجا که عنوان و مضمون بسیاري از نامورترین شعرهاي 
شاملو به طور مستقیم با الهام از محتویات این دو فرهنگ غني انتخاب شده است. حتي بسیاري از 
اسطوره ها و قصص مشترک اسلامي ـ مسیحي ـ یهودي هم در شعر شاملو بیشتر با رنگ و روي عهد 

عتیق ظاهر شده است.
پرومته و گیلگمش را در واقع شاملو به نسل معاصر خویش و برتر از آن به ادبیات معاصر 
ایران معرفي کرده است. ترجمه هاي او در این مسیر با نگرشي که او پس از آن به این مضمون ها و 
اسطوره ها داشته، پشتیباني شده است. گویي شاملو براي غني کردن حوزۀ اساطیري شعر معاصر به 
دنبال زمینه هایي مي گشته و در این جست وجو ترجمۀ گیلگمش و شناخت پرومته را ضرور یافته 
است، چنانکه في المثل غزل غزل هاي سلیمان را هم براي غني سازي جنبه اي از جنبه هاي جهاني 
شعر و اندیشۀ معاصر فارسي لازم مي دیده است. مهم این است که شاملو تنها به عنوان یک نظریۀ 
ادبي بر این ضرورت پاي نفشرده، بلکه خود قبل از هر کس در عمل به استفادۀ ادبي از آنها در شعر 
خویش روي آورده و اشعار و مضمون هاي فراواني با استفاده از آنها پرداخته است. از این نظر شاید 
بتوان کار او را در محدودۀ شعر و زبان فارسي به کار تي.اس.الیوت در مقیاس زبان انگلیسي و متعاقب 
آن ادبیات جهان مانند کرد. الیوت در بسیاري از اشعارش، به ویژه در منظومۀ پر آوازه سرزمین 
بي حاصل )The Waste Land( با بینشي ژرف و جهان گرایانه دست به استخدام شاعرانۀ اساطیر ملل 
زده و مرزهاي شعر خویش را تا ژرفاي فرهنگ همۀ ملت هاي متمدن و پر سابقه گسترش داده است. 
این کار بي گمان در جهاني کردن فکر و اندیشۀ الیوت تأثیري ماندگار داشته است، چنانکه اگر بخواهیم 
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جنبه هاي ماندگاري و شمول شعري شاملو را نیز بررسي کنیم بي تردید بخشي از آن به همین پیوندها 
و آگاهي ها از مقیاس هاي جهاني مربوط خواهد شد.

5.  مرز اساطیر و فرهنگ عامه را هیچ کس نتوانسته است تاکنون مشخص کند. اسطوره ها مي توانند 
رسوب هاي فرهنگ عامه باشند که در گذشت روزگاران، آبدیدگي و استواري و جامعیت بیشتري یافته اند. 
هر اسطوره اي به نظر روزي یک باور عامیانه بوده که مانند سنگریزه هاي ته جویبار در حرکت ملایم آب 

صیقل یافته، درشتي ها و زمختي هاي خود را از دست داده و به گویي نرم و لغزنده بدل شده است.
شاملو اگر نه آگاهانه، دست کم بر اثر یک نیاز عاطفي و تاریخي، تقریباً از همان آغاز به فرهنگ 
عامه روي آورد و همگام با جست وجوهایي که در این زمینۀ بارور داشت، سودهاي شایاني هم برای به 
دست آوردن رویکردي تازه از زبان حاصل کرد که گویاي اصالت و فراگیري خاصي بود و ارتباط او را 
با تاریخ و گذشتۀ اصیل از یک طرف و ژرفاي عاطفي توده ها از جهت دیگر، محکم تر مي کرد. اگر بتوان 
براي هریک از عوامل تأثیر و کامیابي شاملو در عرصۀ شعر معاصر فارسي سهمي معین کرد، بي گمان 
اهمیت زبان و فرهنگ عامه در کار وي از سایر جنبه ها کمتر نخواهد بود. من در این مجال کوتاه بنا 
ندارم که به اهمیت شایان تحقیقات شاملو در فرهنگ عامه و به ویژه مجموعۀ نام آور و ناتمام کتاب 
کوچه، اشاره اي بکنم وگرنه مي گفتم که کتاب کوچه، حتي تا همین مقدار که منتشر شده است، 
در زمرۀ آثار ماندگار سدۀ حاضر ثبت خواهد شد، اثري که توانسته است با روشمندي خاصي که بر 
سرتاسر آن سایه افکنده ـ به رغم نظر پاره اي از جویندگان و پژوهشگران فرهنگ عامه ـ میان سنت 
و تجدد، یعني فرهنگ عوام و متدولوژي نوین ارتباطي تنگاتنگ برقرار کند، کاري که في المثل دیگر 
کوشندگان این مسیر، حتي پیشگاماني نظیر دهخدا و هدایت و انجوي به آن عنایت چنداني نشان 
ندادند. در اینجا حتي به دیرینگي کار شاملو در کار پژوهش هاي فرهنگ عامۀ وي هم نمي خواهم 
اشاره کنم وگرنه نشان مي دادم که وي چگونه از نخستین سال هاي دهۀ چهل ذره ذره مواد کتاب 
کوچه را فراهم مي آورد و با وسواسي عالمانه بخش هایي از آن را در کتاب هفته چاپ مي کرد. حتي 
عنوان زیبندۀ کتاب کوچه را هم از همان زمان براي این یادداشت ها برگزیده بود که با نام نشریه یعني 
کتاب هفته هم تناسب نظرگیري داشت. اگر او بعدها نام کتاب جمعه را براي نشریۀ دلخواه خود در 
بحبوحۀ انقلاب برگزید، بي تردید با توجه به خاطره اي بود که از این دو عنوان دلپذیر و دلخواه خود 

در دهۀ چهل به یادگار داشت.
اشارۀ کوتاه من در اینجا به جنبه اي از اهمیت فرهنگ عامه است که شاملو در شعر خویش با آن 
روبه رو بوده است، یعني به عبارت دیگر دامنه اي از آن خرگاه گستردۀ ادبي که از مسائل و باورها و تمثیل ها 

و جنبه هاي زباني عامیانه تشکیل شده و در رأس مخروط به دیرک شاعري وي پیوند خورده است.
فرهنگ عامه از چند جهت با کار شاعر در پیوند بوده است: از جهت ارتباط آن با اساطیر به کار 
او عمق تاریخي و ژرفاي انساني بخشیده، از حیث زبان و تخیل دست او را براي انتخاب هاي فراوان 
باز گذاشته و از نظر گسترش در میان مردم، اعم از خواص و عوام، راه را براي ارتباط شاعر با تودۀ 
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مخاطبان هموار کرده است9. هنر شاعر در این میانه آن است که کهنگي و ماندگي و فرسودگي را از 
فرهنگ و زبان عوام گرفته و به آن جنبه هایي از نوشدگي و طراوت و تر و تازگي بخشیده است، به 
طوري که خواننده ابداً خود را با امري مربوط به گذشته و چیزي در دایرۀ کار عوام مواجه نمي بیند.

6.  به همان میزان که فرهنگ عامه با اساطیر ارتباط دارد، از جهت دیگر با زبان و فرهنگ کودکانه 
نیز در ارتباط است؛ به عبارت دیگر کودک از طریق گریه ها و لالایي هاي ابتدایي در دامن فرهنگ 
بزرگسالان زبان مي گشاید، به گمان من روي آوردن شاملو به ادبیات کودکان یا دست کم تأکید وي 
بر زبان و اندیشۀ کودکانه به صورت شعر و قصه خواني ارتباط وي را از طریق فرهنگ عامه با دنیاي 
وسیع و تر و تازه و رو به آیندۀ کودکان بیشتر کرده است. گویي شاعر به این ترتیب طیف وسیعي از 
مخاطبان آشناي خود را در میان طبقات گوناگون از خواص گزیده گرا و روشنفکران آوانگارد گرفته 
تا توده هاي وسیع مردم و گسترۀ بي کران کودکان و نوجوانان نونگر و رو به رشد، یافته است. همین 

امر مي تواند پرده از راز منوّري بردارد که تأثیر و موفقیت شاعري احمد شاملو به آن باز بسته است.
بزرگترین مشکل شعر نیمایي، که تاحد زیادي شاملو توانسته است آن را پشت سر بگذارد، همین 
فراگیر نشدن و انزواي آن در چهارچوب سلیقه و تفکر گروههای محدودی از روشنفکران متمایل به 
غرب یا آنهایی است که باری اگر خود را با آن همسو و هماهنگ نشان ندهند، از جانب روشنفکران به 
کهنه پرستی و رکود اندیشه متهم می شوند. شاملو به گمان من با تأثیرگذاری بر سلیقه های گوناگون 
و در نتیجه جلب و جذب طیف های زیادی از مخاطبان به میزان زیادی بر این مشکل فایق آمده و تا 
آنجا در چشم و دل گروههای مختلف ـ صرف نظر از اندیشه و گرایش سیاسی و حتی دینی ـ مقبولیت 
یافته است که مشکل بتوان در برابر افکار عمومی به طریقی با او از در مخالفت درآمد. تجلیل های 
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گونه گون و متنوعی که گروهها و طبقات مختلف بعد از مرگ، گاه حتی به صورت خودجوش و مردمی 
در داخل و خارج از وی به عمل آوردندـ و برای امثال او طی سال های اخیر کم مانند بودـ مؤید همین 
قبول عام تواند بود. به گمان من این امر، به ویژه تا مدت ها سبب خواهد شد که کار داوری بی طرفانه 
و احتمالاً انتقاد از جنبه هایی از کار شاملو در برابر هیجان عمومی پدید آمده، که همیشه در تاریخ 

فرهنگ ملت های ستم کشیده مرعوب کننده بوده است، از دشواری هایی خالی نباشد.
7.  در شعر شاملو حرف های خوب و پیام های دلپذیر کم نیست، اما آنچه از همه مشخص تر و در واقع 
بیت الغزل کار اوست، پیام انسانی فراگیری است که هم در هیأت انسان در معنی خاص و بالاخص 
انسان مبارز و هم در معنی انسان عام و عادی در شعر پایۀ کار او را به جایگاهی رسانیده است که 
به عنوان یکی از چند چهرۀ شاخص انسانگرای معاصر شعر وی مورد بحث و کاوش قرار گرفته است10. 
گذشته از این در دوره ای از تاریخ ادب معاصر مبحث »التزام«، به عنوان مقوله ای انسانی برای نخستین 
بار به صورتی منظم و جهت دار در شعر وی مطرح شده و او را پیام آور »ادب ملتزم« معرفی کرده 
است. بحث تعهد و التزام، که از نگاه برخی، از پیامدهای ترویج شیوۀ تفکر مارکسیستی و حاکمیت 
اندیشۀ حزب توده بر روشنفکران دهۀ سی ایران است، بهتر از هر جایی در شعر وی طرح شده، تا 
آنجا که بسیاری از طرفداران این نظریه قطعۀ معروف »شعری که زندگی است« با تاریخ 1333 و 
متعلق به مجموعۀ هوای تازه را بیانیۀ ادبیات ملتزم معرفی می کنند. لازم نیست شاعر هم مثل منتقد 
به همۀ جنبه های قضیه آگاهانه نگریسته باشد؛ به گمان من میان آن گستردگی اجتماعی و قبول 
عام، مفهومی که در نظریۀ ادبی شاملو مطرح است، ارتباطی نزدیک وجود دارد که چه بخواهیم و چه 

نخواهیم به هماهنگی میان موفقیت بیرونی و برجستگی ذاتی شعر او کمک کرده است.
8.  شعر وی برای انسان شدن یا دستِ کم برای انسان ماندن نیاز به هوای تازه دارد و هوای تازه جز 
در پرتو آزادی و حتی سرکشی و گردن فرازی میسر نمی شود. این مشق را خود او بهتر از هرکس در 
زندگی هنری خویش آزمود و تقریباً تا پایان عمر سر به هیچ چیز فرو نیاورد. گویی او برای تلقین این 

رویه همواره مضمون این قطعۀ خود را پیش رو داشته و بدان وفادار مانده است، که:
بگذار حتی/ آفتاب نیز برنیاید/ به خاطر فردای ما/ اگر بر ماش منتی است11.

آنها که در فضای فرهنگی ایران آگاهانه نفس کشیده و کمتر به خود دروغ گفته باشند، خوب 
می دانند که این گونه زیستن تا چه پایه برای وی دشوار بوده است. راست می گفت خود او که: »هرگز 

کسی این گونه فجیع به کشتن خود برنخاست که من به زندگی نشستم«.
انسان آزاده در شعر »بامداد« دوست داشتنی و گردن فراز و در عین حال دلپذیر جلوه کرده 
است، تا آن حد که می توان او را دوست داشت. اصلًا عشق و دوست داشتن در شعر او چنان با هم 
درآمیخته است که نمی توان به روشنی مرز هر کدام را مشخص کرد، خود او هم معلوم نیست در کجا 
عشق می ورزد و در کجا دوست می دارد، مهم شکوه کردار است که همه جا هست؛ شکوهی که بدان 
جلوه ای حماسی بخشیده است. اصلًا اگر بخواهیم یا بتوانیم دو گوهر رخشنده از دریای شعر بامداد 
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صید کنیم، آن دو همانا چیزی جز »آزادگی انسان« و »عشق حماسی« نخواهد بود. این دو گوهر نیز 
شیفته وار به هم نزدیک شده و خاصیت واحدی را برای شعر وی رقم زده است.

9.  مجموعۀ این دو خاصیت در زندگی عملی وی به گونه ای دیگر نیز آشکار شده است. ستیهندگی 
و پایداری در مسیری که انتخاب کرده بود، روح متلاطم و شاعرانۀ وی را به کرانه هایی صخره  مانند 
و حتی آهنین مرتبط می کرد که هیچ گاه این تلاطم ها نتوانست در ماندگاری و پایندگی این مسیر 
مستقیم خدشه و خطوری پدید بیاورد. روح شاعری وی به دو صفت ملامت پذیری و شکیبایی نامبردار 
شده بود و نتوانست وی را از مهلکۀ ملامت ها و سرزنش هایی که گاه برای وی جدی هم پیش می آمد، 
به سلامت بیرون برد. در اینجا من به سوهان سرزنش های سیاسی و عقیدتی، که از هر طرف متوجه 
او بود، کاری ندارم. در عرصۀ کارزارهای ادبی و سلیقه آزمایی های فرهنگی هم گاه چنین مخمصه هایی 
برای او پیش می آمد که ندیدم از خود شکنندگی و یا حتی انعطافی نشان دهد: از سر ملامت هایی 
که از رهگذر چاپ دیوان حافظ برای وی پیش آمد12، گمانم به خاطر اقبال عام و عاشقانه ای که 
روشنفکران و جوانان به کار او نشان دادند، کریمانه گذشت و اخمی به ابرو نیاورد. شاملو با محک 
سلیقه به سراغ حافظ رفته بود و متن شناسان با ملاک های دیگری که داشتند، این را برنمی تافتند که 
حافظ قدسی و بزرگشان این گونه آسان دستخوش سلایق گوناگون قرار گیرد. اما او در عین حال این 

جرأت را داشت که حق انتخاب و ابراز سلیقه را برای خود محفوظ نگه دارد.
اصلًا جرأت ادبی و عادت شکنی خاصه ای بود که او بی باکانه از آن استفاده می کرد و این بی باکی 
در دنیای تقلید و ارعاب و قداست آباء ادبی، گاهی تلاطم هایی ایجاد می کرد که با هنجار طبیعی 

جامعه سازواری چندانی نداشت.
حرفی که او طی یک سخنرانی در خارج از کشور در مورد فردوسی زد و آشوبی در مطبوعات 
داخل و خارج برانگیخت، هر چند در نفس خود حرف مهمی نبود و پیش از او هم به گونه ای دیگر 
مطرح شده بود، اما بی باکی او در طرح این مطلب در جمعی که فردوسی برای اغلب آنان قداست 
تاریخی و فرهنگی داشت، سبب شد که موجی از سرزنش و طعن و مخالفت برای وی به دنبال داشته 
باشد13. ندیدم که او جدی با این سیل خروشان احساسات به مقابله برخیزد. هرچه بود سنگی بود که 
او به دریا انداخته بود و موجی از این ضربه به اطراف دامن می گشود که البته روزی در دامن ساحل 
آرامش می یافت. گویی از همان آغاز او به این آرامش می اندیشید و از حرکت توفندۀ موج هول و 
هراسی به خود راه نداد. کمتر کسی در ذات آن دعوی با شاملو هم آواز بود یا دستِ کم جرأت هم آوازی 
داشت، اما نفس این شجاعت که آدمی برخلاف افکار عمومی حرفی بزند و بر سر حرف خود بایستد، 

می توانست عملًا برای بسیاری طرفه و زیبنده به نظر آید.
در این کارزار او حتی از هماوردی مثل فردوسی هم باک نداشت. آیا او هم به مانند خود فردوسی 
قرار بود جهان پهلوان و یا به تعبیر خودش »شیر آهنکوه مرد« ادب معاصر ایران قلمداد شود؟ اگر 

به این پرسش پاسخ مثبتی هم بدهیم به نظر نمی آید راه دوری رفته یا به گزاف متّهم شده باشیم.
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10.  شادابی اندیشه و تر و تازگی تخیل در کارهای شاملو، بعد از سیاه مشق آهنگ های فراموش 
شده )1326(، دوام یافت و بهار شعر او را به خزان عمر فیزیکی اش پیوند زد. شعر شاملو یک فصل 
بیشتر نداشت، چنانکه دست تطاول خزان هم بر بهار اندیشۀ او گشاده نشد و از این نگاه، و نه از 
نگاه شناسنامه، باید بگوییم او جوانمرگ شد. بسیاری از همگنان او زودتر از آنچه تصور می رفت، پیر 
شدند و باغ شعرشان به بی برگی گرفتار آمد، یعنی از جوشش و رویش و پویش بازماند؛ از نیما و 
اخوان که در حوزۀ شعر معاصر برتر و بزرگتر نداشتیم. طراوت حدیث بی قراری ماهان )1379( و در 
آستانه )1376(، هیچ گاه از هوای تازه )1336( و باغ آینه )1339( کمتر نیست، پختگی و اوج تخیل 
و اندیشه امری است به کنار. گویی این چهل سال که در این میانه هست چهل روز هم بیشتر نبوده 
است. نیروی جوانی لازمۀ جهان پهلوانی و نشاط و زنده دلی و استوارکاری، نشانۀ آشکار »شیر آهنکوه« 

شاعر امروز ایران بود.
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مرا و سرو چمن را به خاک راه نشاند 
زمانه تا قصب نرگس قبای تو بست

ضبط بیت مطابق نسخۀ مصحح علامه قزوینی ـ دکتر غنی است ؛ غزل 32 ، بیت 2.
غیر از ضبط بیت به صورتی که گزارش شد ضبط های مشهور دیگر بدین قرار است )نک: نیساری، 
دفتر دگرسانیها، جلد اول، غزل 41؛ دیوان حافظ، چ خانلری، غزل 33؛ نسخۀ 801، محفوظ در کتابخانۀ نور 

عثمانیۀ استانبول، چ عکسی، به کوشش بهروز ایمانی، 12(:
مرا و سرو چمن را ز دل ببرد )یا: ربود( آرام

زمانه تا قصب نرگس و قبای  تو بست 
صورت دیگر بیت، ترجیح »زرکش«، و نهادن آن به جای »نرگس« است: »زمانه تا قصب زرکش قبای 
تو بست« )نک: نیساری، همانجا؛ هروی، شرح غزلهای حافظ، 1/غزل 44(. به نظر می رسد بیت آن سان که 
در نسخۀ قزوینی ـ غنی آمده، خیال انگیزتر، هنری تر و در نهایت حاصل بازبینی شاعر و نتیجۀ دخل 
و تصرف های نهایی اوست؛ زیرا، تعبیر »ز دل ببرد یا ربود آرام« اگر نتیجۀ دستکاری های کاتبان و 
ناسخان نباشد، صورت نخستین بیت است که از ذهن شاعر بر زبان و سپس بر قلمش رفته است. 
»آرام ز دل بردن یا ربودن« بیانی ساده و ابتدایی از یک گزارش شاعرانه است و نه بیانی هنرمندانه و 
خیال انگیز. به همین سبب و از آنجا که نخستین ناقد شعر حافظ، خود او بوده است و خود نخستین 
کسی بوده است که بدین نکتۀ بسیار مهم توجه کرده و تعبیر خیال انگیز و هنرمندانۀ »به خاک راه 

دکتر اصغر دادبه
مدیر بخش ادبیات مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی

دقیقه ها
برخی ابیات تأمل برانگیز حافظ
بخش سوم
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نشاند« را به جای آن نهاده و بیت را 
به صورتی درآورده است که در نسخۀ 
ادامۀ  در  است.  ضبط  غنی  قزوینی ـ 

سخن به تحلیل بیت می پردازیم: 
را  نخست  مصراع  نخست:  مصراع   )1
می توان به دو بخش تقسیم و سپس 

تحلیل کرد: 
الف( مرا )= عاشق را( به خاک راه نشاند، 
تعبیری کنایی که: یکم، لازم معنا یعنی 
ناتوانی  بیچارگی و  معنای هنری آن، 
در  عاشق  ناتوانی  و  بیچارگی  است؛ 
عشق معشوق و در برابر معشوق؛ دوم، 
اراده  می تواند  که  آن  حقیقی  معنای 
شود تصویری واقعی و هنرمندانه است که خواجه خود در بیتی از غزل 195 چنین نقاشی کرده است: 

ز زیر زلف دوتا چون گذر کنی، بنگر 
که از یمین و یسارت چه سوگوارانند 

و در بعضی نسخ »چه بیقرارانند« )نسخۀ خانلری، غزل 190( که تصویر نشستن عاشقان سوگوار یا 
عاشقان بیقرار را بر سر راه معشوق پیش چشم می آورد. ایهام به دو گیسوی فروهشتۀ سوگوار یا بیقرار، 
یعنی نسبت دادن سوگواری به گیسوان سیاه یا انتساب بیقراری به دو گیسوی فروهشتۀ معشوق نیز 
تصویری هنرمندانه و درخور توجه است که در برابر چشم خواننده یا شنوندۀ بیت، مصور می شود؛ دو 
گیسوی سیاه معشوق که بر اثر حرکت وی یا به سبب وزش باد  به حرکت می آید و به تعبیر شاعرانه 

بیقراری می کند.
سر راه معشوق نشستن یا بر خاک راه معشوق نشستن از مضامینی است که شاعران با تصویرپردازی های 
گوناگون بدان پرداخته اند. خواجه در غزلی )غزل 235( که تمام یا غالب مضامین آن بیان آرزوی 

بازآمدن یار است: »زهی خجسته زمانی که یار بازآید ...« می گوید:
مقیم برسر راهش نشسته ام چون گرد

بدان هوس که بدین رهگذار بازآید 
و سعدی »بر خاک راه نشستن« را از لوازم نخستین عاشقی می داند )غزل 244، نسخۀ فروغی، چ هرمس(:

برخاک ره نشستن سعدی عجب مدار 
مردان چه جای خاک که بر خون تپیده اند 

آیا این همه لطف و زیبایی و خیال در ضبط »مرا ز دل ببرد آرام« هست ؟!
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ب( سرو چمن را به خاک راه نشاند: بخش دوم مصراع نخست، خاک نشینی سرو است. از منظر 
ظاهری و طبیعی، جای هر درخت و از جمله سرو، خاک است، اما سبب این خاک نشینی یا تعلیل 
این خاک نشینی از دیدگاه هنری است که اهمیتی خاص دارد و تفاوتی به اندازۀ زمین تا آسمان با 
تعبیر »آرام ز دل بردن«. بنیاد »خاک نشینی سرو« بر صنعت حسن تعلیل نهاده است؛ صنعتی بس 
مهم و ارجمند و در تصویرآفرینی های شاعرانه نقش آفرین! در توضیح این معنا توجه بدین نکته بایسته 
می نماید که بشر ذاتاً علت جوست. پرسش ها و کنجکاوی های کودکان، آن هم تا بدان پایه که بزرگترها 
را به ستوه می آورد، خصلتی است که از انسان جدا نمی شود. تعلیل یا علت جویی یعنی سعی در 
یافتن علت رویدادها دو خاستگاه یا دو منشأ دارد: یکم، خاستگاه ادراکی ـ عقلی، که بر طبق آن، علت 
واقعی رویدادها جست وجو می شود؛ دوم، خاستگاه عاطفی ـ احساسی، که برطبق آن، جوینده چشم 
بر علت های واقعی فرو می بندد و با چشم خیال به جست وجوی علت برمی خیزد. به همین سبب 
از این تبیین )= علت جویی( به »حسن تعلیل« تعبیر می شود )نک: مقالۀ نگارنده تحت همین عنوان 
در دایرة المعارف بزرگ اسلامی، 20/603 به بعد(. تعلیل و نیز حسن تعلیل پاسخ یک پرسش است؛ 
پرسشی که در جریان تعلیل، پاسخی واقعی می یابد و در جریان حسن تعلیل، پاسخی خیالی پیدا 

می کند. در این پرسش و سپس در پاسخ هایی که می توان بدان داد تأمل کنیم: 
پرسش: چرا خورشید هرروز طلوع و سپس غروب می کند؟ 

پاسخ ها: پاسخ نخست، از منظر واقعی: طلوع و غروب یا آمد و رفت خورشید نتیجۀ حرکت وضعی زمین 
است یعنی گردش زمین، مدت یک شبانه روز )24 ساعت ( به دور خود. این پاسخ، نتیجۀ تعلیل است، 
یعنی نگرش از منظر واقعی ـ عقلی. پیداست که از این منظر بیش از یک پاسخ بدین پرسش و هر 
پرسشی که در یک زمینه طرح شود، نمی توان داد؛ پاسخ دوم، از منظر خیالی: پاسخ از این منظر، که 
همانا منظری عاطفی ـ احساسی یا منظری خیالی است و خواست و میل پاسخ دهنده در پاسخ دادن، 
نقش اساسی دارد، برخلاف منظر نخستین، یک پاسخ نیست؛ بلکه پاسخ هاست، به شمار تخیل ها و 
این پاسخ، یکی از پاسخ هایی است که به پرسش سبب آمد و رفت خورشید یا طلوع و غروب خورشید 
داده اند؛ این پاسخ: آمدن )= طلوع( خورشید و تابیدن آن بردر و بام خانۀ عاشق تلاش برای دیدن 
روی معشوق یا دیدن پرتو خورشید رخسار معشوق است که یک بار خورشید او را در خلوت عاشق 
دیده است و دل از دست داده است و هر روز می کوشد تا آهسته )= سایه وار( دوباره خورشید رخسار 
معشوق را که برتر از او )= خورشید فلک( است ببیند و بهره مند شود. اما سبب رفتن )= غروب( 
خورشید همانا رشک و حسد است که هیچ زیبارویی زیباتر از خود را نمی تواند دید. خورشید فلک 
هم از این قاعده مستثنا نیست و از وقتی که پرتو خورشید رخسار معشوق را در خلوت عاشق دیده 
است رشک و حسد می ورزد و سایه آسا، آهسته )به اصطلاح مردم دزدکی( در و بام خانۀ عاشق را 
ترک می کند تا پشت کوه نهان شود که هم خود تاب دیدن بهتر از خود را ندارد، هم بیم آن دارد که 

مقایسه صورت گیرد و حکم به برتری معشوق صادر گردد! )غزل 265، بیت 5(:
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پرتو روی تو تا در خلوتم دید آفتاب 
می رود چون سایه هر دم بر در و بامم هنوز

حکایت خاک نشینی سرو هم از این منظر درخور توجه است. خیال شاعرانه از این پاسخ طبیعی که 
جایگاه درخت یا نشستنگاه درخت، خاک است و سرو هم نشستنگاهی جز خاک نمی تواند داشت، 
در می گذرد و در تلاش برای یافتن علتی هنری )=حسن تعلیل( سرو را چون خود عاشق و بیقرار 
می بیند؛ عاشقی بیقرار که چون دیگر عاشقان بیقرار راه نشین و خاک نشین معشوق شده و به تعبیر 
مردم به خاک سیاه عاشقی نشسته است. نیز به خاک نشسته است بدان امید که معشوق به گاه سیر 
و گشت در باغ و راغ بدو نیز نظر افکند و او نیز خرامیدن معشوق را ببیند. پیداست که  لازمۀ این گونه 

تبیین ها غلو نیز هست؛ توصیفی که نه عقلًا ممکن است، نه عادتاً! بنگرید:
ـ سرو با همۀ موزونیت بر پای ایستاد تا بخرامد )= با ناز راه برود(، اما تا ابد برجای ایستاد و به تعبیر 
مردم درجا خشکش زد و بی حرکت ماند؛ چراکه خرامیدن معشوق را دید و شرمسار شد و برای حفظ 

آبرو از خرامیدن باز ایستاد و منصرف شد )غزل 21، بیت 6(:
پیش رفتار تو پابرنگرفت از خجلت 

سرو سرکش که به ناز از قد و قامت برخاست
ـ باد بهاری در خیال شاعرانه حاصل جابه جایی هوای سرد و گرم نیست؛ بلکه نتیجۀ قیام و شتاب 
باد از بوستان و از کنار گل و سرو به کوی معشوق، به قصد جانبداری از معشوق به انگیزۀ عاشقی 
است )هواداری: جانبداری + ایهام به عاشقی(؛ جانبداری یی که معلول مقایسۀ گل و سرو با عارض 
)=رخسار( و قامت معشوق و برتر شمردن عارض و قامت معشوق از گل و سرو است. به زبان بلاغت 
شاعر با به کارگیری تشبیه مضمر و تفضیل، دست به توصیفی هنرمندانه و خیال انگیز زده است؛ تشبیه 
عارض معشوق به گل و قامت معشوق به سرو تا در مخاطب خیال برانگیزد و موجب التذاذ وی شود 

)غزل 21، بیت 4(: 
در چمن باد بهاری ز کنار گل و سرو 

به هواداری آن عارض و قامت برخاست
ـ شعلۀ شمع هم در خیال شاعرانه، شعله ای صرفاً روشنی بخش نیست؛ هم خنده است، هم گریه 

)غزل 149، بیت9(: 
میان گریه می خندم که چون شمع اندرین مجلس/ زبان آتشینم هست لیکن درنمی گیرد 

هم زبانی است آتشین که سخن می گوید و لاف می زند؛ لاف می زند که لب خندان او یا خندۀ او به 
لب خندان یا به خندۀ معشوق می ماند! برپای ایستادن )= قایم قرارگرفتن( شمع هم کیفری است 
که به گناه لاف زدن، شبها در برابر عاشقان )عاشقان معشوقی که از او سخن می رود( تحمل می کند 

)غزل 21، بیت 3(: 
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شمع گر زان لب خندان به زبان لفی زد 
پیش عشاق تو شبها به غرامت برخاست 

اینها همه تصویرهای خیال انگیزی است که با ابزار هنری حسن تعلیل در یک غزل پرداخته شده است.
2( مصراع دوم، زمانه تا قصب نرگس قبای تو بست: اختلاف نظرها و جایگزینی ها مربوط است به تعبیر 
»قصب نرگس قبا« که برخی »زرکش« را جایگزین »نرگس« کرده اند و برخی »نرگس و قبا« را بر 
»نرگس قبا« ترجیح داده اند. به نظر می رسد مصراع چنانکه در نسخۀ 827 )= نسخۀ مصحح قزوینی ـ 
غنی( و نیز برخی نسخ معتبر دیگر )نک: نیساری، دفتر دگرسانیها، غزل 41( آمده، ضبطی است راجح 

و هنری و حافظانه. تبیین و تفسیر »قصب نرگس« و »نرگس قبا« مشکل گشاست: 
الف( قصب نرگس: قصب، دو معنی دارد: نخست، به معنی نوعی پارچۀ ابریشمی است؛ و دوم، به 
معنی نی. نظامی ) لیلی و مجنون، چ وحید، 249( در بیتی که توصیف پیکر بیمار و فروافتادۀ لیلی 

است، هردو معنی را به کار برده است: 
گشت آن تن نازک قصب پوش 

چون تار قصب ضعیف و بی توش 
در بیت حافظ معنی اول اراده شده و البته معنی دوم هم تداعی می شود/ نرگس )= نرگسه = نرگسی(: 
گلهایی است شبیه به گل نرگس که بنایان می سازند و سقف و دیوار خانه ها را با آنها می آرایند 
)لغت نامه، یادداشت دهخدا(. به همین سبب نرگسه، استعاره از ستاره هم هست )همانجا( چون 
ستاره های ساخت بنایان به ستاره می ماند/ نرگس= نرگسی: جنسی از پارچه هم معنی می دهد )برهان 
قاطع(. با توجه به معانی قصب و نرگس، به نظر می رسد مراد از نرگس، گلهایی بوده است شبیه گل 
نرگس از جنس قصب )= پارچۀ ابریشمی( که قبا را با آن می آراستند. برای روشن شدن موضوع از 
مبحث اضافه در دستور زبان مدد می جوییم. طبق طبقه بندی های دستوری، اضافۀ بیانی جنسی از 
جمله اضافه هاست که بر طبق آن ،  مضاف الیه جنس مضاف را بیان می کند، مثل ظرف مس = ظرفی 
که از مس ساخته شده یا جنس آن، مس است / انگشتری طلا = انگشتری که از طلا ساخته شده یا 
جنس آن طلاست/ جامۀ قصب= جامه ای که از پارچۀ قصب دوخته شده یا جنس آن قصب است. اگر 
این اضافه ها را قلب کنیم و اضافه هایی مقلوب از آنها پدید آوریم، اضافه، غیر از بیان جنسیت، بیانگر 

»قابلیت« هم می شود، بنگرید:
مس ظرف= مسی که قابلیت ظرف شدن دارد یا قابلیت دارد که از آن، ظرف بسازند؛ ظرفی که ـ طبعا ًـ 
جنس آن، مس است / طلای انگشتری = طلایی که قابلیت دارد تا از آن انگشتری بسازند؛ انگشتری یی 
که جنس آن، طلاست / قصب جامه = قصب یا پارچۀ ابریشمین که قابلیت دارد تا از آن جامه بسازند)= 
بدوزند(؛ جامه ای که جنس آن قصب است. اکنون »نرگس« را به جای »جامه« می نهیم: نرگس قصب/ 
و گونۀ مقلوب آن: قصب نرگس= قصبی که قابلیت دارد تا از آن، نرگس یعنی نرگسه در معنای گلهایی 
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شبیه به نرگس بسازند؛ همان گلهایی که قبا را با آنها می آراستند و قبای نرگسی یعنی قبای آراسته 
به گلهای پارچه ای )گلهای بریده شده و شکل گرفته از پارچۀ قصب( فراهم می آوردند.

ب( نرگس قبا: این ترکیب را می توان از دو منظر نگریست: یکم( منظر مستقل، و آن چنان است که 
به شیوۀ سودی ) 1/239( نرگس قبا را ترکیبی مستقل به شمار آوریم و آن را »نرگسین قبا= قبای 
نرگسی« معنی کنیم و باز هم به شیوۀ او قصب را کمربند ویژۀ آن به شمار آوریم؛ کمربندی که زینت 
نرگسین قباست و از داخل لباس می گذرد. بستن هم به قصب بازمی گردد و »قصب نرگس قبای تو 
بست«، یعنی کمربند ابریشمین نرگسین قبای تو را بست. وجه تسمیۀ این قبا و نسبت دادن آن هم 
به نرگس آن است که یقۀ این گونه قبا کنگره ای و شبیه گرداگرد گلبرگ های نرگس است )سودی، 
همانجا(؛ دوم(، منظر غیرمستقل، و آن چنان است که ترکیب »نرگس قبا« را دنباله و وابستۀ واژۀ 
قصب و تشکیل دهندۀ ترکیب »قصب نرگس قبا«، محسوب داریم و بستن هم متصل کردن و پیوستن 
چیزها به هم )لغت نامه( معنی کنیم، این سان: پیوستن گلهای چونان نرگس که از قصب )= پارچۀ 
ابریشمین( فراهم آمده است به قبا؛ قبایی که بر زیبایی پوشندۀ آن )=  محبوب/ معشوق( می افزاید 
و او را خواستنی تر می کند! اگر به زبان امروز سخن بگوییم حکایت، حکایت توصیف زیبایی ظاهری 
شخصیت محبوب یا توصیف زیبایی ظاهری معشوق است از راه تأکید بر شیک پوشی او )البته در 
جنب زیبایی ذاتی وی( و بیان تأثیر آن نه فقط بر آنان که زیبایی را درمی یابند و بدان دل می دهند 
و عاشق می شوند که بیان تأثیر جادویی آن بر دیگر موجودات، حتی بر پدیده هایی چون سرو چمن 
و به خاک سیاه نشاندن آن! )= حسن تعلیل(، چنین می نماید که این زیبایی عارضی یعنی پوشیدن 
قبای آراسته و چنانکه گفتیم به تعبیر امروز این شیک پوشی اثرگذار، منبع الهام خواجه در سرودن 

ابیاتی هنرمندانه و سخت مؤثر بوده است، از آن جمله است )غزل 220، بیت 3(: 
خورشید خاوری کند از رشک جامه چاک 

گر ماه مهرپرور من در قبا رود 
و نیز این بیت )غزل 446، بیت 8(:

قبای حسن فروشی تو را برازد و بس 
که همچو گل همه آیین رنگ و بو داری

ادامه دارد...
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رهی و موسیقی
محمدحسن )بیوک( معیری با تخلص رهی )1347-1288( از غزل سرایان برجستۀ روزگار ماست. او، 
که چند ماه پس از درگذشت پدرش محمدحسین خان مؤید خلوت دیده به جهان گشود، از کودکی 
شیفتۀ شعر و موسیقی و نقاشی بود. نخستین شعر چاپ شدۀ رهی یک رباعی بود که در سال 1306 
در مطبوعات منتشر شد. از آن پس شعرهای او، که در انجمن ادبی »حکیم نظامی« به سرپرستی 
وحید دستگردی رفت و آمد داشت، پیوسته در نشریه ها به چاپ می رسید. آشنایی رهی با مریم فیروز1، 
که دلباختگی و شیفتگی وی را در پی داشت، جز آنکه دستمایۀ سرودن شعرهای عاشقانه شد، او را 
برای نوشتن نقدهای سیاسی و اجتماعی آمیخته به طنز با نام های مستعار »حق گو«، »زاغچه« و... 
هم برانگیخت. او که در سال 1322 به ریاست کل انتشارات و تبلیغات »وزارت پیشه و هنر« رسیده 
بود، پس از بازنشستگی در گزینش شعرهای برنامۀ »گل ها« با داوود پیرنیا همکاری می کرد و پس از 
کناره گیری پیرنیا در سال 1345، چندی خود سرپرست برنامه بود. عشق و دوری و تنهایی بن مایۀ 
بیشترِ سروده های شاعر عاشقی است که پس از ناکامی در عشق مریم، تا پایان زندگی همسری برنگزید:

به خاک سیه چون شود منزلم
بود داغِ آن سیم تن بر دلم

بهاران چو گل از چمن بردمد

1. دختر عبدالحسین فرمانفرما، شاهزادۀ قاجار، نخست وزیر ایران در زمان احمدشاه و بزرگ خاندان های سرشناس 
فرمانفرماییان و فیروز، که همانند پسرش )برادر ناتنی مریم( فیروز نصرت الدوله به خشم و کین رضاشاه گرفتار آمد 
و مریم از همین رو با دودمان پهلوی سر ستیز داشت. او »علی رغم خاستگاه طبقاتی خود توده ای شد و ماند. بی آنکه 

از کمونیسم چیز زیادی بخواند و بداند، این راه را برای انتقام گیری از پهلوی ها برگزید.« )بهنود، 1376، ص 7(.

دکتر مهدی فیروزیان
عضو هیأت علمی دانشگاه تهران

شد خزان گلشن آشنایی
یادی از رهی معیری و نگاهی به ترانۀ خزان عشق
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گلِ مریم از خاک من بردمد
نوازد دل و جان غمناک را

پر از بوی مریم کند خاک را
                       )ره ی  معیری ، 1380، ص 315( 

آشنایی با خنیا و خنیاگران رهی معیری را به راه ترانه سرایی کشاند. راهی که رهی توانست پس از 
آزموده های پیشگامان ترانه سرایی، در آن گام هایی استوار بردارد و بدین سان به نام و آوازه ای بلندتر از پیش 
دست یابد. ترانه های علی اکبر شیدا و ابوالقاسم عارف قزوینی، حتی در عاشقانه ها، چندان از زبان آراستۀ 
تغزلی برخوردار نیستند. سخنوری بزرگ چون محمدتقی بهار نیز، که بیشتر چکامه سراست تا غزل سرا، 
نتوانست یا نخواست زبان لطیف غزل را چنانکه باید در ترانه به کار گیرد. محمدعلی امیرجاهد به پند و 
اندرز گرایش داشت و بهرۀ چندانی از شیوایی نبرده بود. حسین گل گلاب هم بیشتر سرود می ساخت و به 
شیوه ای نه چندان شاعرانه به ستایش میهن می پرداخت. شاید بتوان رهی را نخستین ترانه سرایی دانست 
که لطافت و ظرافت تغزلی را به گستردگی و زیبایی در زبان ترانه به کار گرفت و از این دید جایگاه او در 
میان هم روزگارانش جایگاهی یگانه است. از میان 41 ترانه ای که در دیوان رهی آمده است )چند شعر او 
را که بر آنها آهنگ ساخته اند، در میان ترانه ها آورده اند که آنها را به شمار نیاوردیم(، نام کارهایی چون 
»کاروان« )همه شب نالم چون نی(، »من از روز ازل دیوانه بودم« و »منِ بیدل« با آهنگ های مرتضی 
محجوبی )همان، ص 462، 482، 485( و »لالۀ خونین« )ای آتشین لاله( ساختۀ روح الله خالقی )همان، 
ص 475(، هر چهار آهنگ با صدای جاودان غلام حسین بنان، و »دیدی که رسوا شد دلم« با آهنگ علی 
تجویدی )همان، ص 489( و آواز بانو مرضیه1 می درخشد. شاید برخی دوستداران موسیقی ندانند که رهی 

در آهنگسازی نیز دستی داشته و آهنگ و ترانۀ »شب من« را خود ساخته است:
بند یک:

به شب نخفته چشم کس ز نالۀ زارم
که تا سحر چو مرغ شب فغان بود کارم 

ستاره در حیرت ز چشم بیدارم که بی رخ یارم 
ز دیده تا سپیده  دم ستاره  می بارم، ستاره می بارم

آمد بر لب من وز  بیماری دل    جان از زاری دل 
فریاد از شب من هر دم تاب و تبی    دارم تیره شبی   

کجا بود یار من، دلدار من 
شبی سیه دارم که از غم روی او چون موی او    

1. خوانندگان گوناگون مانند علیرضا افتخاری، علیرضا قربانی، جهان قشقایی، سولماز بدری و... به بازخوانی آهنگ 
پرداخته اند؛ لیک در دید و داوری نگارنده هنوز اجرای مرضیه بهترین اجراست.
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بند دو:
لب و رخی چو برگ گل به رنگ و بو دارد

بلای جان و دل بود لبی که او دارد
ز من چه می پرسی که در جهان باری چه آرزو داری

دلی که مست او بود چه آرزو دارد؟ چه آرزو دارد؟
سازد جلوه گری بر این بام سیاه    شب چون شاهد ماه  

چون مرغ سحری نالم از دل ریش    من دور از مه خویش  
چو بهره از صحبت آن ماهم نیست

شبی سیه دارم  ز سیر مه حاصلی جز آهم نیست1    
                                                                    )ره ی  معیری ، 1334، ص 18(

برای فراموش نشدنِ آهنگ »شب من« و نیز دسترسی یافتن آسان تر دوستداران موسیقی به آن، 
نتِ آهنگ را که بیش از 60 سال پیش در مجلۀ موزیک ایران به چاپ رسیده است، در اینجا می آوریم.

واپسین ترانۀ رهی، بر آهنگی از علی تجویدی ساخته شده و نخستین آهنگی است که بانو هایده 
خوانده است. )خطیبی، 1380، ص 389ـ387(:

1. این دو لخت در الگوی هجایی با همتای خود در بند نخست سازگاری استواری ندارند. آوردنِ دو ریخت ناهمسان 
از یک واژه )»ماه« و »مه«( در دو لخت پیاپی هم از آسانگیری های زبانی رهی در این سروده است که در دو لختِ 

پیشین نیز دیده می شود.
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با آنکه همچون اشک غم بر خاک ره افتاده ام من
با آنکه هر شب ناله ها چون مرغ شب سر داده ام من

در سر ندارم هوسی، چشمی ندارم به کسی، آزاده ام من                      )ره ی  معیری ، 1380، ص490(
گفتنی است گذشته از ترانه هایی که رهی بر آهنگ هنرمندان موسیقی نهاده است، آهنگسازان 
بر شعرهای او هم آهنگ های بسیار ساخته اند که از آن میان دو تصنیف ساختۀ محمدعلی کیانی نژاد 
در مجموعۀ »سرو سیمین« با آواز خوشِ خوانندۀ کم مانند اصفهانی، علیرضا افتخاری و همنوازی 

گروه دستان یادکردنی است:
»ساقی بده پیمانه ای زان می که بی خویشم کند...« )همان، ص128( و »تا دامن از من کشیدی ای سرو 

سیمین تن من...« )همان، ص178(. 
محمدرضا شجریان نیز بر غزل »یاد ایامی که در گلشن فغانی داشتم...« )همان، ص180( آهنگی 
ساخته که در مجموعۀ »یاد ایام« با آواز دلنواز ایشان پخش شده است. با آنکه استاد را همگان به 
خوانندگی می شناسند، درخور یادکرد است که تصنیف های ساختۀ ایشان از بهترین تصنیف های 
موسیقی ایرانی در چهارچوب موسیقی دستگاهی اند. در همین تصنیف، آغازیدنِ کار با کششِ دراز 
واکه های بلند در »یاد ایامی« و بم خوانی آن دربردارندۀ نکته ای نغز از دید دانش پیوند شعر و موسیقی 
است. با این کشش ها به دوریِ روزگار از دست رفته اشاره شده و با بم خوانی دلنشین، اندوه و افسوس 
خواننده )که گویی با این اجرای درخشان شعر را پس از رهی بار دیگر سروده و بسی بر اثرگذاری 
آن افزوده است( به بهترین شیوه در آواز نمود یافته است. سپس با خروش تار )داریوش پیرنیاکان( و 
نی )جمشید عندلیبی( و همراهی تنبک )همایون شجریان(، تصنیف به تندای اصلی خود می رسد و 
این بار »یاد ایامی که در گلشن فغانی داشتم« با فغان خواننده، پیامِ بی تابی از آن اندوه و افسوس را 
به گوش شنونده می رساند. شاید یگانه نکتۀ ناخوشایند در تصنیف این باشد که در پایان غزل، به جای 
تخلص »رهی«، واژۀ »کنون« نهاده شده است: »بلبل طبعم رهی باشد ز تنهایی خموش« )همان ، 
همان جا(. دست بردن در شعر به خودی خود کاری ناپسند است، اما در اینجا دست بردن در شعر با 

کنار نهادنِ نام و نشان شاعر از شعر همراه شده که بر ناپسندی کار می افزاید1.

1. نگارنده به خوبی می داند که »رهی« در ساختار ملودیک آن بخش از آهنگ خوش نمی نشسته است؛ لیک 
شجریان می توانست ساختار آهنگ را اندکی دگرگون کند. از این گذشته آهنگساز ناگزیر نیست بر همۀ 
بیت های غزل آهنگ بسازد و اگر واژه و ساختار جمله در برخی بیت ها دشوار و دیریاب و پیچیده باشد، 
ایام« آن است  از دیگر کاستی های دریغ انگیز مجموعۀ زیبای »یاد  او می تواند آن بیت ها را کنار بگذارد. 
که شجریان در خواندنِ مصرع »زهرۀ گفتار نه کین چه سبب وان چراست؟« )سعدی، 1320، ص 624( 
از تصنیف »سلسلۀ مو« که ساختۀ داریوش پیرنیاکان است، با درنیافتنِ مفهوم سخن »نهَ« )na( را »نهِ« 
)neh( که فعل امر از مصدرِ نهادن است، می خواند. گویا ایشان پنداشته »زهره« همان »زهر« است و معنی 
»زهرۀ گفتار نهِْ« این است: »زهر گفتار و کلام تلخ را فرو بنه و چون و چرا را رها کن«؛ چنین برداشتی یکسره 

نادرست است. »زهرۀ گفتار نهَ« یعنی دلشدۀ پایبند »زهره و جرأت سخن گفتن ندارد«.
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آهنگ مجید درخشانی بر غزل »خیال انگیز 
)همان،  سراپایی«  گل  بوی  چو  جان پرور  و 
ص140( در مجموعۀ »خیال انگیز« )خواننده: 
صدیق تعریف( از دیگر تصنیف های ساخته شده 
بر شعر رهی است. سخن شناسان می دانند که 

در بیت زیر از آن غزل:
مراد ما نجویی، ورنه رندانِ هوس جو را
بهار شادی انگیزی، حریفِ باده پیمایی

             )همان، همان جا(
تأکید بر »ما« است. رهی می گوید: گویی 
ما  خواست  و  آرزو  شدن  برآورده  تنها  تو 

)دوستداران راستین( را نمی خواهی، وگرنه با رندان هوس جو )که می باید از آنان پرهیز کنی( به 
مهربانی رفتار می کنی. آهنگی که درخشانی بر بیت نهاده تأکید بر »ما« را نمی رساند. چنین می نماید 
که او و خواننده معنی بیت را درنیافته اند و از همین رو از رساندن مفهوم درست به شنونده بازمانده اند.

محمدجواد ضرابیان نیز در مجموعۀ »نسیم وصل« )خواننده: همایون شجریان( دو تصنیف بر 
شعر رهی ساخته است: »بس که جفا ز خار و گل دید دلِ رمیده ام...« )همان، ص 207( و »نسیم وصل 

به افسردگان چه خواهد کرد...« )همان، ص 214(.
گفتنی است نام هر چهار مجموعۀ یادشده )سرو سیمین، یاد ایام، خیال انگیز و نسیم وصل( 

برگرفته از شعر رهی است.

بررسی خزان عشق
بلندآوازه ترین ترانۀ رهی »خزان عشق« )آهنگساز: مصطفی نوریانی1، خواننده: جواد بدیع زاده( است 

که به گفتۀ  بدیع زاده کار رهی برای سرودن آن چهار ماه به درازا کشید )بدیع زاده، 1380، ص 236(:

1. در بیشتر کتاب های ترانه و موسیقی بدیع زاده را آهنگساز »خزان عشق« خوانده اند؛ لیک نصیری فر می گوید: 
»اصل صفحۀ این آهنگ موجود است که به نام شادروان مصطفی نوریانی می باشد« )نصیری فر، 1386، ص 723(. 
بدیع زاده در خاطرات خود دربارۀ آهنگساز »خزان عشق« خاموشی گزیده و تنها نوشته است: »آهنگ در دستگاه 
همایون« )بدیع زاده، 1380، ص 271(؛ ولی شیوۀ او چنان است که آهنگ های ساختۀ خود را مشخص می کند. 
برای نمونه در همان برگ دربارۀ آهنگ دیگری نوشته »آهنگ از خودم« )همان، همان جا(. البته پیش تر »خزان 
عشق« را »آهنگ اول من« )همان، همان جا( خوانده که در آن بافت ممکن است به معنی اولین آهنگی که برای 

آن کمپانی )اودئون( خوانده است، باشد.
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شد خزان گلشن آشنایی
بازم آتش به جان زد جدایی

عمر من ای گل، طی شد بهر تو 
وز تو ندیدم جز بدعهدی و بی وفایی

/ تا به تنم جان بود  با تو وفا کردم 
عشق و وفاداری / با تو چه دارد سود؟

آفت خرمن مهر و وفایی 
نوگل گلشن جور و جفایی

از دل سنگت آه

دلم از غم خونین است
روش بختم این است

از جام غم مستم
دشمن می پرستم

تا هستم

تو و مست از می به چمن 
چون گل، خندان از مستی بر گریۀ من

با دگران در گلشن نوشی می 
من ز فراقت ناله کنم تا کی؟

تو و می چون لله کشیدن ها
من و چون گل جامه دریدن ها

ز رقیبان خواری دیدن ها

دلم از غم خون کردی
چه بگویم چون کردی 

دردم افزون کردی

برو ای از مهر و وفا عاری 
برو ای عاری ز وفاداری

که شکستی چون زلفت عهد مرا

دریغ و درد از عمرم
که در وفایت شد طی 

ستم به یاران تا چند
جفا به عاشق تا کی

نمی کنی ای گل یک دم یادم
که همچو اشک از چشمت افتادم

تا کی بی تو بود
از غم خون دل من 

آه از دل تو

گرچه ز محنت خوارم کردی 
با غم و حسرت یارم کردی

مهر تو دارم باز 
بکن ای گل با من هرچه توانی ناز، 

هرچه توانی ناز 
کز عشقت می سوزم باز

»خزان عشق« در هیچ   یک از کتاب های گلچین ترانه که در دسترس نگارنده است، درست 
چاپ نشده و متنی که خواندید با شنیدن اجرای بدیع زاده به دست نگارنده نوشته شده است. برخی 
در »من ز فراقت ناله کنم تا کی؟« واژۀ »فراقت« )فراق و دوری تو( را »فراغت« )آسودگی( نوشته اند 
)نک: زرگر، 1380، ص 188؛ نصیری فر ، 1386، ص 723؛ سرایی، 1382، ص 52؛ قدمیاری، 1390، ص 55( 
که ناله کردن از آسودگی شگفت کاری است! شاید لغزش بدیع زاده که واژه را به زبر نخست خوانده 
مایۀ چنین لغزشی در کار گردآورندگان شده باشد. شگفتا که در برخی چاپ های دیوان شاعر هم 

»فراغت« آمده است )ره ی  معیری ، 1380، ص 474- همان، 1384، ص 357(.
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در کتاب خاطرات بدیع زاده »از دل«، »دگران«، »مهر و وفا«، »یادم« و »مهر تو« به  گونۀ نادرست 
»وز دل«، »دیگران«، »مهر وفا«، »شادم« و »عشق تو« )بدیع زاده، 1380، ص 270( چاپ شده است.

»خزان عشق« یادآور عاشقانه های شیوۀ عراقی است که در آن یاری سست پیمان و ستمکار، 
دلداده را خوار می کند و دلدادۀ بیچاره همچنان با سوز و گداز به دنبال یار و مهر نداشتۀ او می گردد. 
فرسودگی پیام و کهنه بودن رویکرد عاشقانه با مایۀ شاعرانه ای که سرودۀ  رهی از آن برخوردار 
است، تا اندازه ای چشم پوشی پذیر می نماید. برخی زیبایی های کار را برمی شماریم: دو استخدام 
تشبیهی »شکستی چون زلفت عهد مرا« و »همچو اشک از چشمت افتادم« از زیبایی های سخن 
در بخش بدیع معنوی است. تشبیه های دیگر بیشتر ساده و از گونۀ تشبیه بلیغ اضافی هستند: 
»گلشن آشنایی«، »خرمن مهر و وفا«، »گلشن جور و جفا«، »دلِ سنگ«، »جامِ غم«. استعارۀ 
با واژه هایی چون  یار هرچند هیچ تازگی ندارد، در فضایی طبیعی که  برای  تکرارشوندۀ »گل« 
پیوستگیِ  بر  و  یافته  ویژه  نمودی  آمده  پدید  و »لاله«  »خزان«، »گلشن«، »خرمن«، »چمن« 
 تصویری ترانه افزوده است. همنشینی »ش« و »ن« در لخت نخست، تکرار »آ« )4 بار( و »ج« 

  رهی معیری و داوود پیرنیا
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)2 بار( در لخت دوم، آغاز ترانه را خوش آهنگ کرده است. موازنۀ »آفت خرمن مهر و وفایی« و 
»نوگل گلشن جور و جفایی« از دیگر زیبایی ها در موسیقی درونی »خزان عشق« است.

رهی  کار  کاستی های  در  درنگ  از  را  ما  عشق«  »خزان  خاطره برانگیز  آهنگ  دلنشینی 
بازمی دارد. اگر آهنگ را به کناری نهیم و موشکافانه در سروده بنگریم، کاستی ها و ناراستی هایی 
در آن می یابیم که از ارج کار رهی می کاهد. در همان لخت نخست، »شد خزان گلشن آشنایی«، 
دچار کاستی است. »گلشن« می تواند »خزانی« شود؛ ولی آنچه »خزان« می تواند شد »بهار« یا 
»تابستان« است، نه »گلشن«. از دید پیوندِ  سخن و موسیقی، کشیده شدن هجای کوتاه »شَ« در 
»گلشن« هم ناپسند است. رهی با کمی دگرگونی برای نمونه می بایست می گفت: »شد خزانی باغ 
آشنایی«. در جملۀ  یادشده کشش نابجای »شَ« با ستردنِ واژۀ »گلشن« از میان رفته است، ولی 
همچنان کششِ هجای کوتاه »خ« )در »خزانی«( از دیدِ پیوندِ سخن و موسیقی نارواست. رهی 
می توانست واژۀ »پاییزی« را به جای »خزانی« بنشاند: »شد پاییزی باغ آشنایی«. اینک در آغاز 
آمدن »شد« دربایست نیست و به آسانی می توان آن را جابه جا کرد: »پاییزی شد باغ آشنایی«. 
نابهنجاریِ کشش »خ« بوده که رهی را ناگزیر از پیشاوردِ »شد« کرده است. اگر »خزان« در آغاز 
گلشن  شد  »خــــزان  می شد:  نابهنجار  واژه سخت  نخستِ  کوتاه  هجای  کششِ  می آمد  جمله 
آشنایی«. رهی گرچه با پیش تر آوردنِ »شد« از این دام )»خزان شد«( جسته، در دام دیگری 
افتاده است؛ زیرا کششِ »خ« در »شد خزان«، هرچند کوتاه تر از کشش ناروای آن در »خزان شد« 
است، همچنان سازگار با ساختار آوایی واژه نیست. با این  همه دست  بردن و ویرایش، هنوز لخت 
نخستِ سروده به سامان نیامده و کشش هجای کوتاه »ش« در »آشنایی« همچنان آزارنده است. 
خوانندگان آگاه درمی یابند که خواست ما آن نیست که ترانه ای دیگر بر آهنگ »خزان عشق« 
بسازیم و پیشنهاد دهیم »پاییزی شد باغ آشنایی« جایگزین لخت »شد خزان گلشن آشنایی« 
شود. جملۀ ما، نه جمله ای زیباتر، که جمله ای پذیرفتنی تر از دید زبانی و پیوندِ سخن و موسیقی 
است و درست با همان معنایی که رهی پیش چشم داشته ساخته شده است. سخن بر سر آن 
است که جملۀ رهی دچار کاستی است. جملۀ  دومِ »خزان عشق« نیز چنین است. در دو لخت 
آغازین برای ساختن سخنی سازگار با ریتمِ آهنگ، رهی می بایست همۀ هجاهای دو جملۀ خود 

را بلند می ساخت و برای نمونه می گفت:
می سوزم با سازت ای تنهایی

می سازم با سوزت ای شیدایی
جابه جایی ضمیر در »بازم آتش به جان زد« )که خرده ای بر آن نشاید گرفت( برای برخی 
شنوندگان جوان امروزی این گمان را برمی انگیزد که »بازم« کوتاه شدۀ »باز هم« )چنانکه در زبان 

مردم می آید( است؛ لیک باید دانست که »م« با »جان« در پیوند است: »باز آتش به جانم زد«.
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ساخت فعل در جملۀ »با تو وفا کردم تا به تنم جان بود« با خواست گوینده ناسازگار است. آنچه 
رهی گفته بدین معنی است که اکنون او دیگر جانی به تن ندارد و پس از مرگ است که دارد از یار 
سست پیمان گله می کند؛ لیک می دانیم که در »خزان عشق« دلداده زنده است و از آتشی که جدایی 
به جانش افکنده است می نالد. درست آن بود که سراینده بگوید:  »با تو وفادارم تا به تنم جان است/ 
هست«. اگر بگوییم »جان به تن داشتن« )یا به زبانِ رهی »به تن جان داشتن«( کنایه از داشتنِ 
توش و توان است، خرده توان گرفت که بنیادِ »وفاداری« بر کشش درونی )و نه کوشش بیرونی( است 

و نیازمند توان و نیرو نیست.
جملۀ »تو و مست از می به چمن« گذشته از آنکه »از می« در آن حشو و بی کار است، جمله ای 
ناشیواست. »و« برای همراهی و پیوستگی )ملازمه( به کار رفته و به همان گونه که در همین ترانه در 
دو لخت »تو و می چون لاله کشیدن ها« و »من و چون گل جامه دریدن ها« آمده، می باید پس از آن 

حاصل مصدر یا مصدر بیاید؛ برای نمونه: »تو و مستی« یا »تو و مست شدن«.
ٌ به )»چون« و  در لخت »تو و می چون لاله کشیدن ها« جدایی افکندنِ ادات تشبیه و مشبّه 
»لاله«( میان »می« و »کشیدن« )در معنی »نوشیدن« که امروز کاربرد چندانی ندارد( دریافت معنی 
را به ویژه در شنیدار دشوار ساخته است. رهی می گوید تو مانند لاله )که در ریخت و رنگ به مینایی 
پر از میِ سرخ می ماند( باده  می نوشی و به کنایه یعنی شاد و سرخوشی. دیریابیِ معنی، گردآورندگان 
ترانه ها را به گمراهی کشیده است و بیشتر آنان لخت را به گونۀ »تو و چون می لاله کشیدن ها« 
)زرگر، 1380، ص 188؛ نصیری فر ، 1386، ص 723؛ سرایی، 1382، ص 52؛ ره ی  معیری ، 1380، ص 474؛ 
همان، 1384، ص 358( آورده اند. حسین بختیاری در بازخوانی )مجموعۀ »شهر قصه«( آن را به همین 
گونۀ نادرست خوانده است. علی رستمیان هم با آنکه در مجموعۀ »خزان عشق«، جمله را درست 
خوانده، در مجموعۀ »شب مهتاب« آن را به ریخت شگفتِ »تو و نی چون ناله کشیدن ها« )!( درآورده 

و خوانده است1.
اوج نابهنجاری پیوند سخن و موسیقی در »تا کی بی تو بود، از غم خون دل من« دیده می شود 
که در آن، دو بار سه هجای بلندِ پیاپی )»تا+ کی+ بی« و »از+ غم+ خون«( جانشین نه هجای کوتاه 
شده  و خواننده ناچار شده است هر هجا را بر سه بخش کند و برای نمونه »تا« را به گونۀ »تا ها ها« 

بخواند. رهی می بایست دو جمله بر وزن دو جملۀ زیر )با تکرار چهاربارۀ »فعلن«( می ساخت:
چه کنم که به من فکنی نظری
چه کنم که کنی به سرم گذری

1. او همچنین در مجموعۀ »خزان عشق«،  در لختِ »وز تو ندیدم جز بدعهدی و بی وفایی«، »بدعهدی« را 
»بی مهری« خوانده است.
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)فرهنگ   )1653-1713( فرانسوی،  شرق شناس  دولاکروا،  پتی  فرانسوا  میلادی  سال1710  در 
نام  با  و  کرد  ترجمه  فرانسه  زبان  به  را  هزارروز  یا  الف النهار  کتاب  خاورشناسان، ج3، ص109( 
هزارویک روز در پنج مجلد چاپ کرد. او ادعا کرد اصل این کتاب را از درویشی به نام »مُخلص« در 

اصفهان گرفته است.
»دولاکروا در مقدمۀ کتابش اعلام کرد که نسخۀ اصلی فارسی هزارروز تألیف درویشی اصفهانی 
به نام مخلص است و دیرزمانی در باب اصل هزارویک روز آن گونه که دولاکروا گفته بود کسی تردید 
از حقیقت  افسانه می نگرند و آن را عاری  از قرن 18 به بعد، گروهی بدین سخن به دیدۀ  نکرد. 
می پندارند؛ خاصه آنکه دولاکروا، در یادداشت های روزانۀ خود از درویش مخلص و وضع زندگی او یاد 
می کند، امّا در آنجا هرگز چنین کتابی را به او نسبت نمی دهد« ) ادبیات عامیانۀ ایران، ص429(. شک 
در باب ادعای دولاکروا تا آن جا پیش می رود که دوهامر مقدمۀ کتاب را »خیالبافی« می داند و اسپنسر 
اسمیت، دولاکروا را »شیادی ادبی« می نامد )جهان هزارویک شب، ص 116(. لوازلرـ دلون شان نیز در 
یادداشتی بر چاپ جدید هزارویک روز در سال 1838.م، سخن دولاکروا را در باب اصل هزارویک روز 
موهوم خواند )همان، ص 119(. نتیجه اینکه با یافت نشدن نسخه ای  از اصل فارسی هزارویک روز 
بسیاری از پژوهشگران ادبی به این نتیجه رسیدند که اگرچه دولاکروا با درویش مخلص نامی دوست 
بوده، این کتاب را از او نگرفته و این دولاکرواست که این کتاب را پرداخته، نه درویش اصفهانی. 

دکتر ارنواز فیروزیان 
پژوهشگر ادبیات تطبیقی

هزارو یک روز در دیدار با مارزلف
)هزارویک روز )الف النهار

 عجب است که مؤلف یا مترجم فرانسوی نام فارسی کتاب را »هزارروز« گفته و خودْ آن را به زبان فرانسوی به 
»هزارویک روز« )Les mille et un jours(  ترجمه کرده و این نام در ترجمۀ فارسی به »الف نهار« برگشته است.
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انتساب هزارویک روز به درویش اصفهانی، در حقیقتِ  استاد محجوب هم علاوه بر افسانه  دانستن 
تاریخی داشتنِ خودِ درویش نیز شک می کند ) ادبیات عامیانه ایران، ص435(.1 دلوشان با توجه به 
این نکته که هزارویک روز، ترجمۀ دستنویس درویش مخلص نیست، نتیجه گرفت که عنوان و تنظیم 
کتاب، دستاورد ف.پتی دولاکرواست، اما باور نداشت که قصه های کتاب »بی اصل و مأخذ« باشند. 
او یقین داشت که دولاکروا قصه ها را »از دستنویس هایی به زبان فارسی یا ترکی« برگرفته است و 
بنابراین در اصالت این قصه های جذاب تردید نکرد. )جهان  هزارویک شب، ص 118( اگرچه دوهامر 
نخستین کسی است که می گوید: »دولاکروا غالب قصه هایش را از کتاب الفرج بعدالشدة برگرفته 
است« )همان، ص118(، معتقد است »مادام که ندانیم متنشان جایی وجود دارد، آنها را قصه های 
ساختگی تلقی می کنیم؛ یعنی قصه هایی که پتی دولاکروا آنها را از منابع مختلف گرفته یا به تقلید 
از هزارویک شب تصنیف کرده است« )همان، ص119(، و پلُ صباغ می گوید: »شهود اولیه ای را که 
نه تنها الهام بخش تنظیم و تبویب کتاب، بلکه موجب تغییر و تبدیل مضامین به دست آمده از منابع 
شرقی بوده است، کشف کرده ایم. داستان مدخل هزارویک روز برگرفته از قصه ای به نام فرّخ شاد و 

فرّخ روز و فرّخ ناز از کتاب الفرج بعدالشدة  است« )همان، ص119(.
هزارویک روز نیز همچون  الفرج بعدالشدة با داستان شاهزاده ای به نام فرّخ ناز )دختر پادشاه 
می گردد:  بیزار  زناشویی  از  و  می شود  متنفر  مردان  از  خوابی  اثر  بر  که  می شود  شروع  کشمیر( 
»شاهزاده خانم خوابی دید که پس از آن از همۀ مردها متنفر شد. شبی شاهزاده خانم خواب دید گوزن نری در 
دام افتاد و گوزن ماده ای او را رهایی بخشید، ولی هنگامی که گوزن ماده اسیر شد، گوزن نر بی اعتنا راه خود 

1. نگارنده نیز در منابعی چون دانشنامۀ تخت پولاد، رجال اصفهان، تاریخ اصفهان استاد همایی، مقالات 
الحنفاء فی مقامات شمس العلماء نشانی از این درویش اصفهانی نیافته است.

نفر وسط: الریش مارزلف
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را پیش گرفت و رفت« )هزارویک روز، ص4(؛ اما »ناگهان این تصویر به ذهن پتی دولاکروا رسید که 
چه خوب است زنی قصه گو بکوشد تا فرّخ ناز را از عزم نامیمونش منصرف سازد. آنگاه شخصیت دایۀ 
غمگسارِ سلطان مه مه را که به فرّخ ناز در کودکی شیر داده بود و در قصۀ شرقی وجود ندارد، آفرید 
تا به مدت هزارویک روز قصه بگوید...« )جهان هزارویک شب، ص120-119(. در هزارویک روز دایۀ 
شاهزاده به نام سلطان مه مه، برای برطرف کردن این سوءظنِ شاهزاده خانم، هر روز قصه ای از وفای 
مردان می گوید تا شاهزاده خانم به این باور برسد که ممکن است روزی با مردی برخورد کند که بتواند 
برای زناشویی به او اعتماد کند: »دایه گفت: اعلیحضرتا، من داستان های عجیب و فراوانی می دانم و اگر آنها 
را حکایت کنم ممکن است نه تنها مایۀ سرگرمی شاهزاده خانم باشد، بلکه عقیده اش را دربارۀ مردها عوض کند 
و من با گفتن این سرگذشت ها به او نشان خواهم داد آن طور که او خیال می کند نیست و همۀ مردها بی وفا 

نمی باشند و مردانی هم پیدا می شوند بسیار وفادار...« )هزارویک روز، ص 6(.
هر بار که شاهزاده  خانم به حمام می رود دایه برایش قصه می گوید تا آنکه هراس شاهزاده زایل 
می گردد و عاشق شاهزاده ای ایرانی می شود و به وصلت رضا می دهد: »پادشاه غزنین دستور می دهد شهر 
را آذین ببندند و جشن همگانی برگزار کنند. عروسی شاهزاده با شاهزاده خانم کشمیر به خوبی و خوشی برگزار 

می شود« )همان، ص408(.
قصه های هزارویک روز به تعداد روزها تقسیم شده و خلاف اسم کتاب که انتظار می رود تعداد 
قصه های آن هزارویک باشد، دویست وسی ودو قصه است و پس از صدونودمین روز، نهصدوشصتمین 
روز شروع می شود تا آخرین روز که هزارویکمین است، داستان تمام می شود. »این چنین، پتی دولاکروا 
 توانسته قصه هایی را که از منابع مختلف به دست می آورد، با تغییراتی چند که با نیت آموزشی قصه گو 
بخواند، در این چارچوب خیالی بگنجاند و نه تنها قصۀ مدخل کتاب را که چارچوبش محسوب می شود 
تغییر دهد، قصه هایی را که در منابع شرقی جسته، نیز دگرگون کند. قصه ها چنان هوشمندانه بر 
هم سوار شده اند یا به یکدیگر پیوسته اند که خواننده همواره مشتاقانه منتظر است تا پایان داستان را 

بداند« )جهان هزارویک شب، صص 121ـ120(.
هزارویک روز پس از نخستین چاپ »هشت بار در قرن هجدهم و پانزده بار در قرن نوزدهم به 
چاپ رسید و نیز به زبان های آلمانی، انگلیسی، هندی، دانمارکی، ایتالیایی، اسپانیایی، یونانی، ترکی 

و حتی فارسی ترجمه شد« )همان، ص 108(.
اگرچه کتاب هزارویک روز کتابی است که به عقیدۀ پژوهشگران به تقلید از هزارویک شب نوشته 
شد و همچون هزارویک شب در دورانی بر ادبیات اروپا، خصوصاً ادبیات فرانسه، تأثیر فراوان داشت و در 
مواردی آن را برتر از هزارو یک شب دانسته اند، نتوانست جایگاه خود را حفظ کند: »هزارویک روز پس 
از آنکه اقبالی بس شایان یافت و بر تاریخ ادبیات غرب تأثیری انکارناپذیر داشت، در بوتۀ فراموشی 
افتاد. علل این بی مهری به اعتقاد ما مربوط به ماهیت اثر است و در واقع تاریخ نویسان ادبیات فرانسه 
هرگز به هزارویک روز اعتنا و عنایت نکردند چون آن را ترجمۀ اثری فارسی می پنداشتند و هرگز به 
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بررسی خودِ اثر دولاکروا به دقت نپرداختند. هزارویک روز مورد توجه و اعتنای شرق شناسان نیز نبود، 
زیرا به محض آنکه دانستند هزارویک روز، ترجمۀ کتابی فارسی نیست و تقلیدی از هزارویک شب به 
زبان فرانسه است، آن را قابل بررسی و تحقیق ندانستند...« )همان، صص 146ـ145(. جواد حدیدی 
هم در مقایسۀ این دو کتاب و تأثیر آنها بر ادبیات اروپا و بی اصالتی هزارویک روز چنین می نویسد: »در 
هر حال اگر هم نتوانیم هزارویک روز را از لحاظ موضوع و مطلب کتابی اصیل بدانیم، باید دستِ کم 
آن را تقلیدی بدیع و دلکش از هزارویک شب به شمار آوریم« )از سعدی تا آراگون، ص107(. اگر 
حدیدی هزارویک روز را تقلیدی بدیع و دلکش از هزارویک شب می داند، محجوب آن را قابل قیاس با 
هزارویک شب نمی داند: »به طور خلاصه، الف النهار را می توان تقلیدی ناقص از الف لیله و لیله پنداشت 
که چه از جهت دل کشی داستان ها و چه از جهت طرح مطالب« )ادبیات عامیانۀ ایران، ص439(، 
و آنجا که حکایت آشنایی اش را با هزارویک روز می نویسد، از قول مردی پاره دوز که این کتاب را به 
محجوب معرفی می کند، می گوید: »و مرا که در جست وجو و مطالعۀ این داستان ها طلبکاری راستین 
می دید، بدان راهنمایی کرد و گفت که داستان های این کتاب به دل ربایی داستان های هزارویک شب 

نیست« )همان، ص424(.
است،  پیوسته  هزارویک روز  به  نامش  که  را  دولاکروا  پتی  مردم،  وسیع  قشرهای  امروزه 
نمی شناسند، البته مگر کسانی که به تاریخ علوم و ادبیات در قرن لویی چهاردهم، پرداختند. )جهان 
هزارویک شب، ص109( در واقع تنها کسانی که به هزارویک روز اعتنا و توجه کردند، پژوهشگرانی 
بودند که دستنویس های فرج  بعدالشده را در اختیار داشتند و کوشیدند تا موارد اقتباس پتی دولاکروا 
را از آن کتاب معلوم دارند، اما عموم مردم چگونه ممکن بود به مطالعۀ هزارویک روز علاقه مند شوند، 
وقتی به ندرت از آن نامی به میان می آمد و دیگر از دیرباز در هیچ کتابفروشی یی دیده نمی شد و 
هیچ ناشری به مدت بیش از یک قرن، حاضر به تجدید چاپ متن کامل و اصلی کتاب نبود، مگر 
چاپ روایت های خلاصه شده با نظم و ترتیب دیگر )همان، ص 146(. ولتر در پایان کتاب قرن لویی 
چهاردهم )1715(، یادداشتی ستایش آمیز در باب ف. پتی دولاکروا آورده است و با اطمینان می گوید 
که در زمانه اش، هزارویک روز از جمله کتاب هایی بود که مردم به رغبت تمام می خوانند. »ما یقین 
داریم که هنوز می توان آن را خواند و قصه های سلطان مه مه غمگسار همان قدر لذت بخش است که 
قصه های شهرزاد دلربا. در هر یک از ما ملکه ای خفته است که بی شرم و آزرم به افسون زیرپاکش 

هزارویک روز، تن درمی دهد« )همان، ص148(.
هزارویک روز به دلایلی برای ما فارسی زبانان درخور توجه است؛ یکی از آن جهت که باعث 
شد نام ایرانیان بر سر زبان ها بیفتد و در ادبیات فرانسه شیوۀ نوشتن داستان هایی به سبک هندی 
و ایرانی رواج یابد و دیگر آنکه با خواندن الف النهار به نکات اجتماعی و سیاسی آن زمان می توان 
پی برد. »پتیس دولاکروا گاه از خلال داستان های خود به سازمان های سیاسی و قضایی کشور نیز 
تاخته و آنها را مورد انتقاد قرار داده است« )از سعدی تا آراگون، ص 107(. این نکته در قضاوت و 
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کشورداری داستان های هارون الرشید به چشم می خورد. صباغ نیز به این نکته اشاره دارد: »ف.پتی 
دولاکروا فقط به درج قصه ها بسنده نکرده است، بلکه با بهره گیری از همۀ آموخته هایش در سفر به 
ممالک شرق و مطالعۀ دستنویس های عربی و فارسی و ترکی، به تحشیۀ آنها پرداخته است، معنای 
نام های خاص اشخاص را توضیح داده است، نقش صاحب منصبان و مقامات بلندپایه را معلوم داشته، 
دربارۀ طبخ غذاها و تهیۀ مشروبات داد سخن داده است و از رستنی ها و جانوران و سنگ ها و آنچه 
می دانسته گفته است؛ آداب و مراسم و اسباب و اثاث خانه را به دقت و جزءبه جزء شرح داده است؛ 
تک تک سازهای موسیقی را وصف کرده و معنای تعارفات مربوط به آداب دانی را معلوم داشته است« 

)جهان هزارویک شب، ص 147(.
هزارویک روز در دوران مظفرالدین شاه قاجار، به فرمان میرزا علی اصغرخان صدراعظم، به فارسی 
ترجمه  شد. منشیان دربار مظفری که متن فرانسوی هزارویک روز را به زبان فارسی ترجمه  کرده اند، 
در دیباچۀ چاپ اول کتاب، نثر فرانسه و فارسی آن را ادیبانه و منشیانه معرفی می کنند و آن کتاب 
را حاوی حکایات نغز می دانند )ادبیات عامیانه ایران، ص 425(، اما به نظر می رسد هر فارسی زبانی با 
خواندن داستان های هزارویک روز متوجه می شود که نثر این کتاب »به دلربایی هزارویک شب نیست« 
)همان، ص424( و ترجمۀ فارسی آن »سست و رکیک و دارای ضعف تألیف است و ناهمواری های 
بسیار در عبارت های آن به نظر می رسد. پیداست که مترجمان در ادب فارسی پیاده بوده اند و به 
خلاف ادعای خویش نتوانسته اند این کتاب را »ادیبانه و منشیانه« از آب درآورند« )همان، ص438(. 
حدیدی نیز معتقد است »ترجمۀ هزارویک روز که با عنوان الف النهار منتشر شده، به زیبایی متن 

فرانسوی آن نیست« ) از سعدی تا آرگون، ص 102(.

الریش مارزلف و هزارویک روز
روز دوشنبه یازدهم اردیبهشت ماه سال جاری، کتابخانۀ مرکزی اصفهان نشست تخصصی از هزارویک شب 

تا هزارویک روز را با حضور پرفسور الریش مارزلف، قصه شناس و پژوهشگر آلمانی برگزار کرد.
مارزلف سخن خود را با این پرسش آغاز کرد: »چند نفر شما تا به حال نام کتاب هزارویک روز 

را شنیده  اید؟«
و به علت کمی وقت، سخنرانیش را در چند جمله خلاصه  کرد؛ »من کتابی در این زمینه به 
زبان انگلیسی منتشر کرده ام که دوستان در حال ترجمۀ آن هستند«، و با بیان طنزگونه اش کتاب را 

نشان داد و گفت: »تبلیغ هم می کنم.«
او گفت: »من طی سه یا چهار جمله سخنرانی خواهم کرد:

اول؛ در سال 14ـ1712یک خاورشناس فرانسوی به نام فرانسوا پتی دولاکروا که دوست و همکار 
آنتوان گلان، مترجم الف لیلـ﹤  و لیله )هزار و یکشب( از عربی به فرانسوی بود، تصمیم گرفت کتابی 

مثل هزارویک شب منتشر کند و اسمش را گذاشت »هزارویک روز« در تقلید از هزارویک شب.
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دوم؛ ادعا کرد اصل کتاب به زبان فارسی موجود است و در زمان اقامتش در شهر اصفهان یک نسخه 
از این کتاب را از درویشی به نام »مخلص« که پیر فرقۀ مولوی در اصفهان بوده کپی کرده، به زبان 

فرانسه برگردانده است.
سوم؛ دولاکروا دروغ گفت.

چهارم؛ در حقیقت دولاکروا قصه های کتابش را از یک نسخه به زبان عثمانی ترکی، مربوط به قرن 
15 میلادی، انتخاب و ترجمه کرد؛ البته نه از راه مستقیم. خصوصاً یکی از قصه های عثمانی ترکی 
را به عنوان قصۀ بنیادین انتخاب کرده تا به شکل و با تقلید از هزارویک  شب یک قصه بنیادی داشته 
باشد و قصه هایی تودرتو. روی هم رفته شاید در حدود کمتر از بیست قصه از آن دست نویس عثمانی 

ترجمه کرده است. 
ولی...«

در اینجا مارزلف بر کلمۀ ولی تأکید کرد و گفت هر کار مهم یک ولی دارد. 
»ولی؛ ما تازه یک نسخه مربوط به قرن دوازده میلادی به زبان فارسی پیدا کرده ایم؛ یعنی لااقل 
دو سه قرن قدیم تر از نسخۀ عثمانی که شامل همان حکایات است که ما بعدها در نسخۀ عثمانی 

می بینیم؛ پس، شاید؛ شاید دولاکروا دروغ نگفته باشد. شاید؛ که باید در این باره بحث کنیم«.
به  خارجی  زبان های  گرفتن  یاد  برای  جوانی  زمان  در  و  بود  خاورشناس  دولاکروا  »فرانسوا 
خاورزمین فرستاده می شود. مدتی در استامبول بوده و ترکی یاد گرفته است. مسافرت می کند به 
ایران و در سال های حدود 1670، حدود سه سال مقیم اصفهان بود. ما دفترچۀ یادداشتی از آن زمان از 
دست خودش داریم و می دانیم دربارۀ اقامتش در اصفهان دروغ نگفته و در آن زمان با پیر فرقۀ مولوی 
ملاقات کرد که گفت اسمش مخلص بود. در دست نویس خاطراتش از اقامتش در اصفهان هیچ حرفی 
دربارۀ دست نویس هزارویک روز وجود ندارد و ما می توانیم حدس بزنیم که بعدها از همان دست نویس 

عثمانی ترکی استفاده کرده که ما به طور اتفاق چند نسخه هم در کتابخانه سلطنتی پاریس داریم.
از جهت دیگر، زمانی که فرانسوا استانبول بوده )در حدود هزار و ششصد و هفتاد و خرده( 
در دفترچه یادداشتش می نویسد: »من کتاب خریدم« ـ یکی از مسؤولیت هایش خرید کتاب برای 
کتابخانۀ سلطنتی پاریس بوده است ـ و اسم کتاب را به عربی می نویسد، نه با حروف لاتین؛ » الفرج 
بعدالشدة« و این کتاب را فوراً می خواندَ. معمولاً کتاب هایی را که می خرید؛ شاهنامه، کلیله و دمنه، 
کتاب های تاریخی و... می گذاشت کنار، اما این کتاب را فوراً نگاه کرده است. ما می دانیم چون در 
خاطرات روز بعد فشردۀ یکی از این قصه ها را تعریف می کند؛ عیناً. ما می دانیم قصه برایش بسیار 

جذابیت داشته و وقتی برمی گردد پاریس، تبلیغ کرده که این چقدر کتاب خوبی است.
گالان و فرانسوا دوست بودند و با هم ملاقات داشتند و شاید بتوان گفت فرانسوا به موفقیت 
گالان حسد می ورزید؛ پس تصمیم می گیرد کتابی بسازد که شبیه هزارویک شب باشد و نه فقط یک 
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کتاب بلکه یک قصه هم روی کتاب بسازد؛ همان قصه که کتاب از کجا آمده. به گمان بعضی چون در 
آن زمان مقام ترک ها در بارگاه فرانس آن قدر خوب نبوده، ولی به ایران همیشه احترام می گذاشته اند، 
شاید فرانسوا با خود گفته من این کتاب را از عثمانی ترکی ترجمه می کنم و ادعا می کنم که آن را 

از زبان پرشکوه فارسی ترجمه کرده ام. 
بعد از ترجمه و انتشار کتاب در پاریس، خاورشناسان و متخصصانی شک داشتند که فرانسوا 
هزارویک روز را واقعاً از فارسی ترجمه کرده باشد. این بحث در حدود200 سال حل نشد. شاید 10-20 
سال پیش بعضی خاورشناسان برجستۀ اروپا این حرف فرانسوا را که عیناً از فارسی ترجمه کرده، قبول 
کردند؛ کسانی از قبیل آرتور کریستین سن. بعدها البته نشستند و قصه ها را تک تک مقایسه کردند، 
متن فرانسوی را با متن عثمانی، و در حدود 20 سال پیش یکی از همکاران، آقای پلُ زیپِخ، کتاب 
فرانسوی را منتشر کرد با پانویس مفصل و دلایلی آورد که فرانسوا، روی هم رفته، 90درصد قصه ها را 
عیناً از ترکی ترجمه کرده البته نه کلمه به کلمه چون شیوۀ ترجمۀ آن زمان متفاوت بود؛ اجباری نبود 
که تمام قصه را از اول تا آخر ترجمه کنند؛ شاید تنها عنصرها را انتخاب کرد؛ نصف قصه را انتخاب 
کرد؛ شاید هم مخلوط کرد با قصه های دیگر، ولی به هر حال90درصد متن از ترکی عثمانی گرفته 
شده است. البته فرانسوا فارسی بلد بود؛ پس گاهگاهی هم از متن ها و کتاب های فارسی استفاده کرده، 
مثلًا از کتاب چهار درویش یا سندبادنامه. این مسأله نسبتاً پیچیده است، ولی ما می توانیم بگوییم 

که 90درصد قصه های نسخۀ فرانسوی از ترکی عثمانی گرفته شده است«.
این نظر آخرین مطلب قابل توجه در مورد هزارویک روز است تا اینکه جعفری قنواتی کتاب 
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جامع  الحکایات را بر اساس نسخۀ دست نویس کتابخانۀ گنج بخش اسلام آباد چاپ می کند و این 
کتاب به دست مارزلف می رسد. مارزلف با خواندن آن به داستانی آشنا برمی خورد و با مقایسۀ آن 
با متن فرانسوی هزارویک روز متوجه می شود این دو داستان عیناً یکی است و تصمیم به خواندن 
هزارویک روز ترکی عثمانی می گیرد و چون زبان ترکی نمی داند، از دوست ترک زبانش کمک می خواهد 
و آن دوست می گوید متن ترکی عثمانی هزارویک روز به زبان آلمانی ترجمه شده است و مارزلف در 
مقایسۀ دست نویس جامع الحکایات گنج بخش با ترجمۀ آلمانی هزارویک روز نسخۀ عثمانی متوجه 
می شود که »قصه های 1 تا 22 این دو کتاب عیناً یکی است؛ اصلًا ترجمه است؛ البته نسخۀ عثمانی 42 
داستان دارد و جامع الحکایات داستان های کمتری دارد، اما دست نویس جامع الحکایات گنج بخش 
یک عیب دارد و آن اینکه مربوط به قرن 17 میلادی است؛ یعنی، متأخر است و بعد از دست نویس 

هزارویک شب عثمانی نوشته اند«.
تا اینکه یکی از دوستان ایرانی مارزلف که در جریان چاپ کتاب او در زمینۀ هزارویک روز 
بوده، خبر یافتن نسخه ای از مونس نامه را به وی می دهد که مربوط به قرن 16 و 17 میلادی است 
ولی»مؤلف نسخه گفته این کتاب را برای نصرت الدین محمد یلدیز، اتابک آذربایجان، نوشته است که 

این نصرت الدین اصلًا مربوط به اواخر قرن 12 و اوایل قرن 13 میلادی است«.
مارزلف این نسخه و سخن را »یک مستند مهم تاریخی« می داند و در مراجعه به مونس نامه 
متوجه می شود تعداد داستان های آن کمتر از دست نویس عثمانی است، ولی قصه هایی که هست اگر 
نگوییم صددرصد، 95درصد یکی است؛ هم از نظر مضمون و هم از نظر ترتیب. پس مارزلف نتیجه 
می گیرد: »می توانیم بگوییم این دست نویس عثمانی ترکی از فارسی ترجمه شده، البته مترجم از 
کتاب های دیگر به زبان های عربی و فارسی داستان هایی به آن افزوده است؛ در نتیجه فرانسوا کاملًا 

دروغ نگفته است«.
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سالها قبل در یک همایش گروه مامایی دربارۀ زایمان به صورت سزارین و میزان شیوع آن در جهان 
امروز شرکت داشتم. یکی از سخنرانان همایش پیشنهاد کرد به جای استفاده از لغت سزارین که به 
نحوۀ تولد سزار اشاره دارد، بهتر است از لغتی فارسی استفاده کنیم و به این دلیل که تولد رستم پهلوان 
ایرانی هم به شکل تولد سزار بوده و از نظر تاریخی مقدم بر آن است لغت »رستمینه« را پیشنهاد 
نمود. این اشاره من را بر آن داشت که مروری بر شاهنامۀ فردوسی، این اثر ماندگار حکیم طوس 

کنیم و نحوۀ تولد رستم را دقیقاً مطالعه نمایم که آن را به صورتی اجمالی در اینجا بیان می کنیم.
چون خبر به زال رسید که زمان زایمان رودابه فرا رسیده، ولی گویی نوزاد او از سنگ و آهن 
است و احتمال آسیب دیدن رودابه موقع زایمان وجود دارد، زال در اندیشه فرو رفت و به یاد سیمرغ 
افتاد. سیمرغ یکی از پرهای خود را به او داده بود که هرگاه دچار مشکل شود با سوزاندن پر وی را 

احضار کند و راه چاره را از او بپرسد و زال بدون سپری کردن زمان، دست به کار شد.

 یکــی مجمــر آورد و آتــش فروخــت
 همــان در زمــان تیره گــون شــد هــوا
 چــو ابــری کــه بارانــش مرجــان بــود

 وز آن پــرّ ســیمرغ لختــی بســوخت
ــان روا ــرغ فرم ــد آن م ــر آم ــه زی  ب
 چــه مرجــان کــه آرامــش جــان بود

زال پس از آمدن سیمرغ به او احترامی گذاشته و پس از ادای احترام مشکل خود را بازگو کرد 
و از بزرگ و سنگین بودن نوزاد رودابه و احتمال خطر جانی به هنگام زایمان سخن گفت و سیمرغ 

به او پیشنهاد کرد:

دکتر محمدرضا مصاحبی
عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد  اصفهان گروه روان شناسی

»کی مرگی« یا اوتانازی
پایان کار کیخسرو در شاهنامه
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آبگــون خنجــر  یکــی   بیــاور 
ــن ــت ک ــاه را مس ــی  م ــه م ــتین ب  نخس
ــد ــون کن ــادل افس ــه بین ــر ک ــو بنگ  ت
ســهی ســرو  تهــی گاه   بگافــد 
کشــد بیــرون  شــیر  بچــۀ   ازو 
 وزان پــس بــدوز آن کجــا کــرد چــاک
 گیاهــی کــه گویــم تــو با شــیر و مشــک
 بســای و بیــالای بــر آن خســتگیش
ــن ــرّ م ــی پ ــس یک ــال از آن پ ــرآن م  ب
مــدار غمگیــن  هیــچ  دل  کار   بدیــن 

پرفســون و  دل  بینــا  مــرد   یکــی 
 ز دل بیــم و اندیشــه را پســت کــن
 ز صنــدوق تــا شــیر بیــرون کنــد
آگهــی درد  ز  را  او  مــر   نباشــد 
 همــه پهلــوی مــاه در خــون کشــد
 ز دل دور کــن تــرس و انــدوه و پــاک
 بکوب و بکن هر ســه در ســایه خشک
ــتگیش ــان رس ــدر زم ــم ان ــی ه  ببین
مــن فــرّ  ســایۀ  بــود   خجســته 
ببــار آیــد  برومنــدت  شــاخ   کــه 

زال دستورات سیمرغ را اجرا کرد و با این ترفند پهلوی رودابه را شکافتند و رستم را به دنیا 
آوردند و مادر و فرزند هردو سالم ماندند و این نوع زایمان انجام شد. می توان گفت پیشنهاد سخنران 
کاملًا به جا به نظر می رسید و بهتر است از لغت »رستمینه« یا »رستم زاد« برای این نوع زایمان 

استفاده شود که هم پارسی است و هم قدمت آن بیشتر از تولد سزار است.
اما برای هر انسانی یک تولد وجود دارد و یک مرگ که هیچ کدام در اختیار او نیست و فاصله بین 
این دو را زندگی گویند، و در این فاصله است که تمام اتفاق های دیگر خواهد افتاد، اگر زایمان به روش 
رستمینه نوعی دخالت بشر است و آسان کنندۀ زایمانی سخت که به مادر و فرزند کمک می کند، آیا 
برای مرگ های سخت هم روشی وجود دارد که به فرد کمک کند و فرایند مرگ را آسان کند و این 
سؤالی است که در هر ذهن کاوشگری جای خود را باز خواهد کرد. با کاوشی کوچک می توان دریافت 
در گذشته برخی از مناطق جهان، به خصوص مردم کوچ نشین برخی قبایل جنگل های بولیوی، از 
جمله قبیله های »هوپی« و سرخپوستان »کرو« و نیز قبایل »کریک« و »بوشمن« که در جنگل های 
افریقای جنوبی زندگی می کنند، سالخوردگان از کار افتادۀ خود را بر طبق یک سنت قدیمی  با مقداری 
خوراک و آب در راه رها می کردند تا به دور از خانوادۀ خود بمیرند و بدین ترتیب هم از اجبار تأمین 
خوراکشان و هم مشقّت نگهداریشان آسوده شوند. در قبیلۀ »کوبی یاک« شمال سیبری افراد پیر و ناتوان 
توسط خانواده خود کشته می شدند. »اسکیموها« افراد پیر و سالخوده خود را در روی قطعات یخ شناور رها 
کرده یا آنها را در اتاق ها یا غارهای یخی می گذاشتند تا یخ بزنند و بمیرند. در قبیلۀ »هوتن تات« فرزندان 
پسر افراد سالخورده اجازه داشتند که در هنگام ناتوانی و پیری پدرانشان، آنها را کشته و از رنج و مشقات 
ناتوانی خلاصشان سازند. در بین سرخپوستان »آجیپ وی« شمالی، سالمندان را در کلبه های متروک و 
یا در جزیره ای دور رها می کردند و یا آنها را توسط اعضای خانواده می کشتند. در برخی نقاط دورافتادۀ 

ژاپن، افراد پیر و کم توان را به کوهستان برده و تنها رها می ساختند تا شمع عمرشان خاموش شود.
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در ایران نیز تا حدود چندین نسل پیش که کوچ نشینان با پای پیاده و تعداد محدودی اسب و الاغ 
جابه جا می شدند، عشایر کوچ نشین ایل های بختیاری و بویراحمد، افراد سالخوردۀ ناتوان خود را علی رغم 
میل باطنی، با مقداری خوراک و آب در مکان هایی به نام »غار دالد«، »نکبت خانه«، »غَرِپ خونه« و... رها 
می کردند و هنگام بازگشت از قشلاق باقیماندۀ اجساد آنها را جمع آوری و در گورستان دفن می کردند. 
این سنتی بود که همۀ افراد از کودکی با آن آشنا شده و با توجیهات فرهنگی به صورت یک هنجار 
اجتماعی درآمده و نوعی کارکرد اجتماعی و اقتصادی خاص را نیز پیدا کرده بود و اکثر افراد این گونه 

مناطق، چنین پیامدی را در آینده برای خود نیز به همین صورت پذیرفته بوده اند )سام آرام، 1371(.
چندی بعد هنگام تدریس روان شناسی اجتماعی در گروه پرستاری به موارد فوق که تنها تعدادی 
از گزارش های مستند ثبت شده در این مورد است، اشاره کردم و برای ادامۀ بحث از »اوتانازی« سخن 

گفتم و فلسفۀ آن را برای دانشجویان شرح دادم و اشاره ای به معنای لغت و تاریخچۀ آن کردم.
 ”Thanasia“ به معنای خوب و کام بخش و ”Eu“ اوتانازی1، لغتی یونانی است مرکب از دو بخش
که نام الهۀ مرگ یونانی بوده است. در زبان فارسی کلمات زیادی به جای آن گذارده اند، از قبیل 

»بهْمرگی«، »مرگ با عزت«، »هومرگی«، و »خوش میری«، »مرگ آسان«، »مرگ شیرین« و ...
»اوتانازی« یعنی کمک به کسانی که بیماری لاعلاج دارند و با رضایت خود از افرادی مثل 
پزشکان، پرستاران یا افراد خانوادۀ خود، می خواهند به آنها در مردن کمک کنند، توقف روند درمان 
یک بیمار، قطع سرم و تغذیۀ وریدی، قطع اکسیژن، جلوگیری از دیالیز و جدا کردن فرد از دستگاههای 
حمایتی ارگان های حمایتی، همچنین دادن داروهای مسکن با دوز بالا که موجب کاهش هشیاری و 

تسریع مرگ می شوند، از روش های اوتانازی به حساب می آیند.
روش های متفاوتی مثل داوطلبانه یا غیرداوطلبانه و همچنین مستقیم یا غیرمستقیم برای آن 
وجود دارد. در برخی کشورها مانند هلند، بلژیک و چند تا از ایالات متحده امریکا این عمل قانونی 
است. در برخی کشورها مانند سوئد و استرالیا با شرایط خاصی امکان استفاده از این روش وجود دارد. 
جدا کردن بیمار مرگ مغزی از دستگاه حمایتی نیز از نظر بسیاری »اوتانازی غیرداوطلبانه، غیرفعال« 
به شمار می آید که در کشور ایران قانون از آن حمایت می کند. بدیهی است این روش موافقان و 
مخالفانی دارد که مخالفان بنا به عقاید مذهبی و یا مسائل اخلاقی با آن مخالفند و موافقان از مزایای 

آن و حرمت نهادن به انسان در حال مرگ سخن می گویند )ویکی پدیا(.
اما در این نوشتار به دنبال بیان روش های مختلف و یا عقاید گوناگون دربارۀ اوتانازی برنمی آییم. 
بلکه هدف پیدا کردن لغت مناسبی برای آن است و بدین منظور در منابع تاریخی و ادبی زبان 
فارسی جست وجویی انجام گرفت و قدیم ترین از این نوع در انتخاب کیخسرو شاه خردمند و دادگر 

ایرانی یافت شد.

1. Euthanasia
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کیخسرو فرزند سیاوش و نوادۀ کاووس شاه بود. از مادری تورانی و از نوادگان افراسیاب، پس از 
اینکه سیاوش به دست بداندیشان کشته شد، او را به ایران آوردند و زمانی که کاووس هوس خونخواهی 
سیاوش نمود، این مهم به دست کیخسرو انجام شد. کاووس، کیخسرو را جانشین خود کرد، از شاهی 
کناره گرفت و به دست خود تاج شاهی را بر سر کیخسرو گذاشت. بدین ترتیب کیخسرو شصت سال 
پادشاهی کرد و در دورۀ او عدل و داد به بهترین شکل در کشورداری اجرا شد و همۀ مردم، ایرانیان، 
پهلوانان و همه و همه از این امر راضی بودند. پس از مرگ کاووس اندیشه ای به جان کیخسرو افتاد 

و هراسی بر دل او افتاد که ممکن است چون نیای خود راه آز را دنبال کند.

ایمنــی آز  ز  نیابــد   روانــم 
 شــوم بــد کنــش همچــو ضحــاک و جــم
نیــا دارم  کاووس  چــو  یکســو   ز 
 چــو کاووس و چــون جــادو افراســیاب
ناســپاس ناگهــان  شــوم  یــزدان   ز 
ایــزدی فــرّه  بگســلد  مــن   ز 
بگــذرم تیرگــی  آن  بــه  پــس  آن   وز 
بــد نــام  مــن  ز  بمانــد  گیتــی   بــه 
 تبــه گــردد ایــن گوشــت و رنگیــن رخان
 هنــر کــم شــود ناسپاســی بــه جــای

آهرمنــی کیــش  و  اندیشــد   بــد 
 کــه بــا تــور و ســلم انــدر آیــم بــه هــم
 دگــر ســوی تــوران پــر از کیمیــا
 کــه جز خــون و کژی ندیــدی به خواب
هــراس آرم  انــدر  روشــن روان   بــه 
نابخــردی و  کــژی  بــه   گرایــم 
ــرم ــر و افس ــد س ــدر آی ــاک ان ــه خ  ب
 همــان پیــش یــزدان ســرانجام بــد
ــتخوان ــدرون اس ــاک ان ــه خ ــزد ب  بری
 روان تیــره مانــد بــه دیگــر ســرای

این هراس ها فکر او را مشغول کرد، خصوصاً اینکه همواره بر حتمی  بودن مرگ تأکید می کرد 
و اطمینان داشت مرگ روزی سراغ او خواهد آمد.

ــت ــر زردهش ــی و گ ــاه باش ــر ش  اگ
ــه کام جــوی ــه شــادی نشــین و هم  ب

 نهالی ز خاک اســت و بالین ز خشــت
جــوی کام  یافتــی  دل  کام   اگــر 

و یا در جای دیگر می اندیشد:

جهــان کار  دیدیــم  و   شــنیدیم 
 کشــاورز دیدیــم اگــر تاجــور

ــان ــکار و نه ــک او آش ــدو نی  ب
 ســرانجام بــر مــرگ باشــد گــذر

وی با آگاهی از حتمی  بودن مرگ و هراس از اینکه او هم دچار آز شود و سرانجامی  شوم همچون 
جمشید، ضحاک، افراسیاب و دیگران پیدا کند، تصمیم می گیرد زمان و چگونگی مرگ خود را انتخاب 

کند و از یزدان می خواهد او را در رسیدن به این هدف یاری نماید.
همۀ پهلوانان سپاه ایران از این اندیشۀ کیخسرو شاه شاهان شگفت زده و به پند و اندرز او 

مشغول می شوند.
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 چــو طــوس و چــو گــودرز و گیــو دلیر
 چــو دیدنــد بردنــد پیشــش نمــاز
داورا گــوا،  دلیــرا،  شــاها،   کــه 
 چــو تــو شــاه ننشســت بــر تخــت عاج
ز گنــج ننــازی  و  رنــج  ز   نترســی 
 ترازیــن جهــان روزِ بــر خــوردن اســت
ــاه ــرآزرد ش ــزی ب ــه چی ــا ب ــر از م  گ
 بگویــد بــه مــا تــا دلــش خــوش کنیــم
نهــان انــدر  دارد  دشــمنی   وگــر 

ــیر ــام ش ــژن و رهّ ــن و بی ــو گرگی  چ
راز برگشــادند  همــه  پــس  آن   از 
مهتــرا مهتــران  بــر  و   جهانــدار 
ــاج ــر و ت ــرد همی مه ــو گی ــروغ از ت  ف
 بــه گیتــی ز گنجــت فزونســت رنــج
ــت ــردن اس ــار و پژم ــگام تیم ــه هن  ن
گنــاه را  مــا  هســت  او  آزار   وز 
 پــر از خــون رخ و دل پــر آتــش کنیــم
جــوان شــهریار  مــا  بــه   بگویــد 

کیخسرو در جنگ با افراسیاب
تصویرگر: استاد ستارـ تبریز
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اما خسرو به آنها گوش نمی کند، در سرای می بندد، یک هفته به خلوت می رود، با یزدان به راز 
و نیاز می پردازد و آرزوی خود را به او می گوید، پهلوانان نگران او شده، با هم همفکری می کنند و 
گیو را به نزد رستم می فرستند و از رستم کمک می خواهند. خبر به رستم می رسد و زال و رستم، 
ستاره شناسان و دیگر پاکان را با خود به پیش کیخسرو می برند و او را نصیحت می کنند و از او 
می خواهند از چنین راهی روی برگرداند. کیخسرو از آنها می خواهد وی را آزاد گذارند و به خلوت 

می رود و پنج هفته گریان و زار از خدای خود می خواهد تا او را یاری کند.

برترخــدای پیــش  شــد   جهانــدار 
ســپهر کــردگار  کای   همی گفــت 
ــت ــود نیس ــرا س ــهریاری م ــن ش  از ای

ــای ــدش رهنم ــا باش ــت ت  همی خواس
مهــر و  داد  و  نیکــی   فروزنــدۀ 
 گــر از مــن خداونــد خشــنود نیســت

 پس از پنج هفته زاری به درگاه کیهان خدای، در خواب دید که سروش ایزدی در گوش
او می گوید:

ــت ــر نیک بخ ــاه نیک اخت ــه ای ش  ک
نیــز بشــتافتی  اگــر زیــن جهــان 
جــای پــاک  داور  همســایۀ   بــه 
 چــو بخشــی بــه ارزانیــان بخــش گنــج
را درویــش  مــرد  کنــی   توانگــر 
ــز ــان بخــش چی ــه ایرانی ــی ب  چــو آی
گزیــن پادشــاهی  را  تخــت   ســر 

 بســودی بســی بــاره و تــاج و تخــت
 کنــون آنچــه جســتی همی یافتــی
مپــای در  تیرگــی  بدیــن   بیابــی، 
ــپنج ــرای س ــن س ــپار ای ــی را س  کس
 کنــی شــادمان مــردم خویــش را
ــز ــیار نی ــو بس ــی ت ــدر نمان ــه ای  ک
ــن ــور ازو در زمی ــود م ــن ب ــه ایم  ک

زال همچنان به اندرز دادن خسرو ادامه می دهد و دیگر پهلوانان را نیز امیدوار می کند که پند 
و اندرزهای او بر شاه اثر خواهد کرد.

دلیــر زال  گفــت  چنیــن   بدیشــان 
بــود دردمنــدی  هــم  و   درســتی 
 شــما دل نداریــد چندیــن بــه غــم
 بکوشــیم و بســیار پنــدش دهیــم

 کــه باشــد کــه شــاه آیــد از گاه ســیر
ــود ــدی ب ــه نژن ــی و گ ــی خوش  گه
ــرم، دژم ــان خ ــود ج ــم ش ــه از غ  ک
ــم ــودمندش دهی ــر س ــد اخت ــه پن  ب

فراوان شاه را پند دادند، اما شاه همچنان بر اندیشۀ خود اصرار می ورزید، زال از تمام ستاره شناسان 
خواست تا به راز این اندیشۀ شاه پی ببرند و از رمز موفقیت برای او بگویند.

ســپهر راز  بجوینــد  تــا   بــدان 
 بــه ســه چیــز هــرکار نیکــو شــود

 کــز ایــران چــرا پــاک ببریــد مهر
 همــان تخــت شــاهی بی آهــو شــود
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 بــه گنــج و بــه رنــج و بــه مــردان مــرد
ــم ــتایش کنی ــزدان س ــه ی ــارم ب  چه
را بنــده  فریــادرس  اویســت   کــه 
ــز ــیار چی ــیم بس ــش بخش ــه دروی  ب
 بــدان تــا روان تــو روشــن کنــد

 جــز ایــن نیســت آییــن ننــگ و نبــرد
ــم ــش کنی ــش نیای ــب و روز پیش  ش
را گزاینــده  دارد  بــاز  او   هــم 
 اگــر چنــد چیــز ارجمنــد اســت نیــز
ــد ــن کن ــو جوش ــز ت ــش مغ ــرد پی  خ

در ابیات فوق سه رمز برای موفقیت بیان می کند، ثروت، پشتکار و تلاش و داشتن گروه همکاران 
مناسب، اما در نهایت از مزایای بخشش سخن می گوید و توصیه می کند که اموال و چیزهایتان را به 
دیگران ببخشید که بخشش روان شما را روشن می کند و کاری خردمندانه است، اما از آن مهمتر 
اشاره به این نکته است که اموال و چیزها را خوار نمی شمارد و به مال و دارایی اهمیت می دهد و 

صراحتاً می فرماید: »اگر چند چیز ارجمند است نیز«.
اما سخنان کیخسرو همه حکایت از میل به رفتن می کند، میل گذشتن از این جهان و ترک 

دنیای دون.

داشــتم آرزو  یکــی  یــزدان   بــه 
ســپنج ســرای  زیــن  مرمــرا   بــرو 

بگذاشــتم همی خــوار  را   جهــان 
 نمانــد بــه مــن در جهــان بــزم و رنج

و مژده می دهد که سروش از یزدان پیام داده که گاه رفتن پدید آمده است.

ــود دوش ــم بغن ــرا چش ــحرگه م  س
 کــه بــر ســاز، کــه آمــد گــه رفتنــت
ــر ــه س ــد ب ــن آم ــارگاه م ــون ب  کن

ــروش ــد خجسته س ــزدان بیام  ز ی
ناخفتنــت و  نژنــدی   ســرآمد 
 غــم کشــور و تــاج و تخــت و کمــر

به وضوح می گوید که عزم رفتن از این جهان به آن جهان دارم و البته این عزم خودکشی نیست 
یا به عبارت خود فردوسی این رفتن به فرمان دیو نیست، بلکه کاری خدایی است. من با ارادۀ خود 

به زندگی خود پایان می دهم و با این عمل به یزدان نزدیک می شوم.

 بــه دارنــده یــزدان کیهــان خدیــو
 بــه یــزدان گرایــد همی جــان مــن
روشــنم دل  را  جهــان  آن   بدیــد 
 بــدان تــا جهانــدار یــزدان پــاک
 شــدم ســیر از این لشکر و تاج و تخت

 کــه مــن دورم از راه و فرمــان دیــو
ــن ــان م ــج درم ــدم از رن ــه آن دی  ک
 خــرد بــد ز بدهــای او جوشــنم
 رهانــد مــرا زیــن غــم و تیــره خــاک
 ســبک بار گشــتیم و بســتیم رخــت

کیخسرو صراحتاً تأکید می کند که تصمیم گرفته ام از این جهان رخت بربندم و با ارادۀ خود 
بار سفر ببندم. زال که ابتدا دچار بداندیشی شده بود و کیخسرو را متهم کرده بود به راه دیوان 
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توسط  تصمیم  قبول می کند که  پاسخ های حکیمانۀ کیخسرو،  از شنیدن  کشیده شده ای، پس 
کیخسرو نه تنها انتخابی اشتباه نیست، بلکه رفتن به سمت یزدان است و او را آموزگار می نامد و 

از او درس می گیرد.

ــمار ــزون از ش ــد ف ــالیان ش ــرا س  م
 ز شــاهان ندیــدم ازیــن گونــه راه
 کنــون گشــت کیخســرو آمــوزگار

 کمــر بســته ام پیــش هــر شــهریار
 که جســتی ز دادار خورشــید و ماه
روزگار بــد  بــادا  دور   کــزو 

بازمی گردیم به ابتدای سخن و اوتانازی را به یاد می آوریم، چندی پیش خبری بر سایت های 
خبری جای باز کرد و سریع اکثر فضاهای رسانه ای را تحت تأثیر قرار داد. خبر مربوط به یک مهمانی 
با میزبانی خاص و نوع عجیبی از دعوت نامه بود. میزبان یکی از هنرمندان اهل کالیفرنیا به نام »بتسی 
دیویس« بود که همه دوستان و اقوام خود را به یک میهمانی دعوت کرده بود و از مهمانهایش با انواع 
نوشیدنی ها، کوکتل ها و پیتزای محبوبش که از رستوران محلی می خرید پذیرایی کرد و در کارت 
دعوت یک شرط وجود دارد، میهمانان در پوشیدن لباس آزاد بودند ولی همه باید تعهد می دادند 
که حق گریه کردن نداشتند. دیویس دو شبانه روز از مهمانان خود پذیرایی کرد. با همه آنها گفت و 
خندید و عکس گرفت و در پایان میهمانی با داروهایی که از قبل آماده شده بود به زندگی خود پایان 
داد. او مبتلا به یک بیماری لاعلاج بود و از قانون اوتانازی استفاده کرد و به طور قانونی و با اختیار 

کامل به زندگی خود خاتمه داد.
بالکن خانۀ دیویس در کالیفرنیای جنوبی برای ورود میهمانانی که از نیویورک، شیکاگو، کالیفرنیا 
و دیگر شهرها و ایالت ها آمده بودند، به زیبایی تزیین و وسایل پذیرایی در محوطۀ باغ آماده شده بود. 
این خبر در 24 مرداد 1395 در روزنامۀ وقایع اتفاقیه چاپ شده است. باتوجه به این خبر در قرن 

بیست و یکم و تصویر میهمانی »بتسی دیویس«، به دنبال داستان کیخسرو باز می گردیم.
اما شاه محبوب ایرانی، کیخسرو بزرگ پس از انتخاب خود و گام برداری به سمت هدف خویش، 

چه اندرزی به ایرانیان می دهد.

ــا زال زر ــاه ب ــس ش ــت پ ــن گف  چنی
 تــو و رســتم و طــوس و گــودرز و گیو
بریــد بیــرون  شــهر  از   ســراپرده 
 ز خرگاه و از خیمه چندان که هســت
ســپاه و  پیــل  و  بــزرگان   درفــش 

یکســر ببندیــد  اکنــون   کــه 
ــو  دگــر هرکــه او نامدارســت و نی
ــد ــه هامــون بری ــون ب  درفــش همای
 بســازید بــر دشــت جــای نشســت
رزم گاه یکــی  روشــن   بســازید 

رستم به همراه دیگر پهلوانان فرمان کیخسرو، شاه شاهان را اجرا می کند و بزمگاهی در خور 
می آرایند و حکیم طوس آن مجلس شاهانه را چه زیبا تصویر کرده است:
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 زمیــن کــوه تــا کــوه پــر خیمــه بــود
درفــش کاویانــی  انــدرون   میــان 
شــاه نزدیــک  زال   ســراپردۀ 
پهلــوان رســتم  چپــش  دســت   بــه 
ــه پیــش انــدرون طــوس و گــودرز و گیــو  ب
گســتهم و  بیــژن  او،  پشــت   پــس 
نشســت زریــن  تخــت  بــر   شهنشــاه 
ــم ــه ه ــتم ب ــت او زال و رس ــک دس ــه ی  ب
ــو ــودرز و گی ــوس و گ ــر ط ــت دگ ــه دس  ب
چهرشــاه بــر  چشــم  همــه   نهــاده 
شــهریار زمــان  آن  گفــت  آواز   بــه 
خــرد و  رای  داریــد  کــه  آنکــس   هــر 
ســپنج گیتــی  و  رفتنی ایــم   همــه 
آوریــم فــراز  چیــزی  دســت  هــر   ز 
اندرســت بــه چــرم   کنــون گاو رنجــم 
پــاک یــزدان  ز  یکســر   بترســید 
همــی  بگــذرد مــا  بــر  روز  ایــن   کــه 
شــاه کاوس  و  جمشــید  و  هوشــنگ   ز 
نمانــد گیتــی  بــه  ایشــان  نــام  از   جــز 

کبــود و  بنفــش  و  ســیاه  و   ســپید 
ــش ــرخ و زرد و بنف ــده س ــان زو ش  جه
ســیاه درفــش  زو   برافروختــه 
روان روشــن  بــزرگان  کابــل   ز 
ــو ــرّاد نی ــاپور و خ ــن و ش ــو گرگی  چ
 بــزرگان کــه بودنــد بــا او بــه هــم
به دســت گاوپیکــر  گــرزۀ   یکــی 
دژم شــیر  و  ســرافراز  پیــل   چــو 
 چــو رهّــام و شــاپور و گرگیــن نیــو
ســپاه کار  ز  گویــد  چــه  تــا   بــدان 
روزگار بــه  نامــداران  ای   کــه 
بگــذرد بــد  و  نیــک  کیــن   بدانیــد 
 چــرا بایــد ایــن درد و انــدوه و رنــج
ــم ــود بگذری ــپاریم و خ ــمن س ــه دش  ب
دیگرســت پادافــره  و  پــاداش   کــه 
تیره خــاک اندریــن  شــاد   مباشــید 
همــی  بشــمرد دمــادم   زمانــه 
 کــه بودنــد بــا تخــت و فــرّ و کلاه
برنخوانــد رفتنــگان  نامــۀ   کســی 

برای همه آشکارا بیان می کند که قصد رفتن از این جهان دارد و هرچه دارد بر مردمان می بخشد.

 کنــون جــان و دل زیــن ســرای ســپنج
ــم ــه یافت ــتم، هم ــه جس ــون هرچ  کن
 هــر آنکــس کــه در پیش من بــرد رنج

ــج ــن درد و رن ــرآوردم ای ــدم س  بکن
برتافتــم روی  کئــی  تخــت   ز 
 ببخشــم بــدو هرچــه خواهــد ز گنج

و از مردم طلب یاری می کند و درخواست می کند برای او رفتن از این جهان را آرزو کنند.

 شــما دســت شــادی بــه خــوردن بریــد
 بخواهیــد تــا زیــن ســرای ســپنج

ــد ــد و چری ــدر چمی ــه ان ــک هفت ــه ی  ب
رنــج ز  مانــم  دور  و  یابــم   گــذر 

یک هفتۀ تمام در آن بزمگه همه به شادی مشغولند، از غذاهای لذیذ می خورند و به شادخواری 
می پردازند، پس از یک هفته شادمانی گنج خود را آورده، در گنج را باز می کند و گودرز را مسؤول 
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بخشیدن گنج به مردم می کند و یک به یک نشان محل خرج کردن گنج را به گودرز نشان می دهد و 
به او و دیگران مرگ را یادآوری کرده وصیت می کند از پول و درم بگذرند، اگر چه قبلًا به ارجمندی 

و ارزشمندی چیز و پول و درهم و دینار نیز اشاره کرده بود.

ــاد ــه ش ــه زین گون ــک هفت ــد ی  ببودن
ــاه ــحرگاه ش ــت از س ــتم نشس ــه هش  ب
ــراز ــی ف ــه تنگ ــن ب ــدش رفت ــو آم  چ
را آبــاد  گنــج  در  بگشــاد   چــو 
 بــدو گفــت بنگــر بــه کار جهــان
روزآکندن ســت را  گنــج  هــر   کــه 

 کســی را نیامــد غــم و رنــج یــاد
رومــی کلاه و  گــرز  و  بــاره   ابــی 
بــاز گشــادند  در  را  گنــج   یکــی 
را کشــواد  گــودرز  کــرد   وصــی 
 کــه بــا آشــکارا چــه دارد نهــان
ــت ــختی، و روزی پراکندن س ــه س  ب

سپس به سراغ پهلوانان می رود و هر اقلیم را به کسی می بخشد. از زابل تا کابل را به زال و 
سام و رستم می بخشد. اقلیم قم و اصفهان را به گودرز و گیو و بیژن می سپارد. خراسان سهم طوس 
است و منشور آن را به نام طوس میزند و تخت شاهی را به لهراسپ واگذار می کند و به شاه جوان 

سفارش می نماید:

تاج بخشیدن کیخسرو به لهراسب
تصویرگر: استاد ستارـ تبریز
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 کــه ایــن تــاج تــو بــر تــو فرخنــده بــاد
 ســپردم بــه تــو پادشــاهی و گنــج
 مگــردان زبــان زیــن ســپس جز بــه داد
روان بــا  آشــنا  را  دیــو   مکــن 
بــاش بــی آزار  و  بــاش   خردمنــد 

 جهــان ســر بــه ســر پیــش تــو بنــده باد
 از آن پــس کــه دیــدم بســی درد و رنــج
ــاد ــروز و ش ــو پی ــی ت ــه از داد باش  ک
 چــو خواهــی کــه بختــت بمانــد جــوان
بــاش نگهــدار  را  زبــان   همیشــه 

پس از آن با تک تک بزرگان، بخردان و یلان خداحافظی می کند و سپس به پرده سرا رفته 
همسران خود را خوانده، از حتمی  بودن مرگ با آنها سخن می گوید. از مادر و خواهران و دختر خود 

یاد می کند که همه را مرگ در ربوده بود و به رفتن خود تأکید می نماید.

ــپنج ــای س ــی ام ز ج ــن رفتن ــه م  ک
از آن پــس مــرا  نبینیــد جاویــد 
خواهم شــدن پــاک  داور   ســوی 

ــج ــا درد و رن ــد ب ــما دل مداری  ش
 از ایــن خــاک بیدادگــر پــس مــرا
بــدن ایــدر  رای  همــی    نبینــم 

و این گونه است که شاه فرخندۀ ایرانی پس از خداحافظی با تمام سران و یلان و گردآوران و 
بخشیدن گنج های خود به مردم و سفارش برای خرج گنج ها در جهت رفاه مردم و تعیین جانشین 
خود و بیان سفارش های لازم به شاه جوان و خداحافظی با کنیزکان و همسران خود، به سمت کوه 
می رود، بر چشمۀ آبی فرود آمده و به پهلوانان همراه خود به وضوح بیان می کند که فردا روز جدایی 
است و با اختیار و رأی خود و آگاهی کامل از این جهان می رود و پهلوانان و مهتران را شگفت زده 
می کند؛ چرا که آنان هرگز چنین تجربه ای نداشتند و هیچ شاهی را ندیده بودند که در اوج قدرت 

خود به سمت یزدان بشتابد و این جهان خاکی را بدرود گوید.

 کــه چــون ایــن شــگفتی نبینــد کســی
ــم ــا دیده ای ــه م ــه ک ــن ش ــن رفت  بدی
اوی رای  و  اختــر  بلنــد  آن   دریــغ 
 خردمنــد از ایــن کار خنــدان شــود

بســی بمانــد  زمانــه  در  گــر   و 
نشــنیده ایم نیــز  گردنکشــان   ز 
اوی بــالای  و  گــردی  و   بزرگــی 
 کــه »زنده کســی پیش یزدان شــود«

این نوع رفتن از این جهان را چه باید نامید، »مرگ با عزت«، »مرگ شرافتمندانه«، »مرگ 
کیانی«، »هو مرگی«، »مرگ خسروانه«، »بهْمرگی«، »مرگ انتخابی« و یا »اوتانازی« و یا »کی مرگی«، 
تفاوتی ندارد. اما با توجه به این داستان شاید »کی مرگی« که اشاره به مرگ خسروانه و مرگ کیانی 

دارد مناسب به نظر آید.
نام آن را هرچه بگذارید، نوعی رفتن خودخواسته است که فردوسی آن را به زیبایی بیان کرده 
است و درمانی است بر پیری، ناتوانی، درماندگی و همچون می گلرنگ و بادۀ کهن قدرت تغییر دادن 
دارد، بدی را به خوبی تبدیل می کند، سختی ها را آسان می کند و غم را به شادی مبدل می نماید و 
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چنان قدرت خارق العاده ای برای آن قایل شده که در پایان این داستان سخنسرای طوس از وصف 
باده سخن به میان آورده و داستان کیخسرو را چنین به پایان برده است:

ــان ــن و س ــت آیی ــن اس ــان را چنی  جه
ســخن تلخــی  ز  زنگ خــورده   دل 
ــرد ــه م ــه ب ــد ز ناگ ــری برآی ــو پی  چ
 بــه بــاده درون گوهــر آیــد پدیــد
ــر ــردد دلی ــرد، گ ــورد م ــدل خ ــو بی  چ
ــود ــادمانه ش ــورد ش ــن خ ــو غمگی  چ
 هــر آن کس که گیــرد مر او را به چنگ
باســتان از  داســتان خواهــی  مــن   ز 
ــر ــان و پی ــرد دهق ــنو از م ــون بش  کن

ــر آن ــن ب ــن زی ــی زان بدی ــردد هم  بگ
کهــن بــاده  زنــگ،  او  از   ببــرّد 
ســالخورد بــادۀ  کنــد   جوانــش 
کلیــد باشــد  بــاده  را  بســته   دل 
 چــو روبه خورد، گردد او شــرزه شــیر
 بــه رخســار چــون ناردانــه شــود
 نخواهــی جز از رامــش و نای و چنگ
داســتان آن  کــردار  و  گفتــار   ز 
 ســخن ها همــه یــک بــه یــک یادگیــر
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غروب به کندی سر درمی آوَرَد. پرده را کنار می زنی، پنجره را باز می کنی و ریه هات را پرُ می کنی از 
هوای پاییزی. 

شهریورماه که به نیمه هاش برسد، می چسبد دو لیوان چایی برای خودت بریزی. کنار پنجرۀ 
جنوبی بنشینی. وقتی سرت را روی فنجان چایی ببری، پره های بینی ات کمی بلرزند و قُلپ قُلپ 
چایی دارچینی را سر بکِشی. به گلدان کاکتوس پشت پنجره زل بزنی. با دست هات ساقۀ پوسیده اش 

را نوازش کنی و بگویی:
ـ پارادویای من بیدار شو!

چند روز است شکوفه های زرد و زیبای پارادویایت که غروب ها باز می شد، ریخته و بهِِت چشمک 
نمی زند. کنار مودم ساقۀ پوسیده اش، دارد جان می دهد. چراغ های سبز و کوچک مودم بهِِت چشمک 

می زنند و می خندند؛ خنده هاشان می ماسد تهِ مغزت. 
کتری آب روی اجاق قُل قُل می جوشد و آب از کنار درش سَرمی کشد بیرون. بلند می شوی. یک 
دانه هِل و کمی چوبۀ دارچین را چاشنی دو قاشق چایی می کنی و تو قوری می ریزی. لولۀ کتری 
را که باز می کنی، قُل قُل آب داغ، هُل می خورد تو قوری. پیمان به آشپزخانه می آید. دستش را بین 
موهای طلایی و نرمت فرو می کند. آرام می خندی و سرت را بالا می گیری. پیمان عادتش شده هر 
وقت رشتۀ افکارش به هم بریزد؛ حتی برای چند ثانیه هم که باشد به آشپزخانه بیاید و موهات را 

بین انگشت های دستش جا دهد.
پیمان دستش را از بین موهات آرام می کشد بیرون. به طرف اجاق می رود و می گوید:

ـ مریم بهتر نیست تو چای ساز چایی رو درست کنی؟ زودتر دم می کشه ها!
بی آنکه علتش را بدانی اشک تو چشم هات حلقه می زند. به ساقۀ پوسیدۀ پارادویا زل می زنی 
که هنوز زنده است؛ بغضت را خفه می کنی تو سینه ات. پاسیون با درختچه های کوچک گیلاس و 
فلفلکِ مجلسی بهِِت چشمک می زند و می خندد. خنده هاش نشت می کند ته چشم هات. رجِ سفید 

دندان هات بین لب های بی رنگ و خشکت نمایان می شود و دلت قرص می شود؛ قرصِ قرص.

منیر عزتی

چشم های ساده
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به طرف پاسیون می روی. آنقدر لاغر شده ای که بتوانی روی سکوی پاسیون، کنار گلدان های 
شمعدانی جای خودت را باز کنی و ریه هات را پرُکنی از شکوفه های صورتی و قرمزشان. 

کیسۀ کوچک خاک را برمی داری و بازش می کنی. هزارپای بی جانی از زیر کیسه می افتد کفِ 
دستت. درست روی زخم سرسیاه و زمختی که خارشش چند ماه است امانت را بریده. باز هم هزارپا 
گوشۀ تاریکی لم داده و پوست انداخته؛ درست مثل زخم های کف دستت که تا کف سرت نشت کرده اند. 

پوست هزارپای کف دستت را پرت می کنی کف پاسیون و زخم عمیق کف دستت پوست می اندازد.
درختچۀ گیلاس پر شده از گیلاس های قرمز و مجلسی. بیلچه را دستت می گیری. خاک گلدان 
را به هم می زنی. کمی ریگ ریز و ماسه را به خوردِ خاکش می دهی. برگ های سبز و لطیفش را آرام 
با دست های کشیده ات نوازش می کنی و خون می دود تو رگ هات. فلفلک سبز ورجه وورجه می کند. 

بوی تندش مشامت را خوش می کند. پره های بینی ات می لرزند و عطسه می زنی. می گویی:
ـ فلفل ریزه بازم حسودیت شد؟! نوبت توام می رسه...

بیرون می آید. مردمک  اتاقش  از  بلند می شود. ماهان  اتاقشان  تو  نگار و ماهان  سرو صدای 
چشم های سبز و پر هیجانش می درخشد، می گوید:

ـ مامان یه بازی جدید نصب کردم. اسمش الینه. با انفجار سفینه از مادرش جدا می شه و پانزده 
سال بعد راهی سفر خطرناکی می شه تا مادرش رو پیدا کنه. سفرش پر از هیجانه...

عرق سرد از پیشانی ات راه می افتد. با آستین لباست، آب پیشانی ات را می گیری. با دستت بینی 
کوچک ماهان را فشار می دهی و می گویی:

ـ فلفل ریزۀ خودم همین طوری هم پر از هیجانی.
عطر چای دارچینی خانه را در برگرفته؛ گرماش را از بینی ات می کشی بالا. همین که دست های 
خاکی ات را به گل بته های زرد پیرهنت می مالی، قهوه ای می شوند؛ درست مثل زخم های کف سرت.

سر از آشپزخانه در می آوری. پیمان روی صندلی نشسته و مدام با گوشی اش ورمی رود. لولۀ آب 
ظرفشویی را بافشار زیاد باز می کنی. پیمان سرش را از رو گوشی اش برمی دارد و می گوید:

ـ امروز فرداس پاسیونو بردارم بزنم دهان هال و پذیرایی تا بزرگ تر شه.
دلت ریش ریش می شود. استکان های شسته را دوباره زیر آب می شویی. آنقدر محکم انگشت هات 
را تو استکان های کمرباریک رد می کنی که صدای قژقژشان بلند می شود. سر و صدای نگار و ماهان 

بیشتر می شود. ماهان سراسیمه از اتاقش بیرون می آید. دور پاهات می لولد، می گوید:
ـ مامان واسه کاکتوست غصه نخوری ها! بیا گوشی نگار اینقدر برنامه داره که می تونی یه عالمه 

کاکتوس توش بریزی که مثل کاکتوست نمیرن.
مثل اینکه ضربه ای خورده باشی، می لرزی. گوشی را ازدستش می گیری، می گویی:

ـ این بارنوبت توئه سر بکنی تو گوشی؟
نگار خودش را به آشپزخانه می رساند و گوشی را از دستت می گیرد. به نگار زل می زنی. انگار دوتا 
گیلاس رو گونه هاش گذاشته باشند؛ گونه هاش گل انداخته. با چشم های برآمده و درشتش می گوید:
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ـ اگه دستم بهِِت برسه ووروجک شیطون...
ماهان خودش را پشتت پنهان می کند و بی اختیار می خندی. مودم هم با چراغ های سبزش، 

بی صدا می خندد.
چایی که می ریزی؛ بوی دارچین و هِل تازه از استکان های کمرباریک بالا می کشد و مشامت پر 
می شود از عطر چایی. سینی را روی میز می گذاری. کنار نگار می نشینی. به گوشی اش زل می زنی. 
دارد برای کیمیا علیزاده که مدال طلای المپیک را تو دست هاش بالا برده، لایک می فرستد. ماهان 

مدام با ساقۀ کاکتوس ورمی رود، می گویی:
ـ سِرتقِ این بار نوبت کاکتوسه؟!

ماهان داد می زند.
ـ بیاین هزارپا اینجاس...

پیمان و نگار از سر تا کمر مچاله شده اند تو گوشی، انگار چیزی را نمی شنوند. بلند می شوی. 
هزارپای خشک و بی جانی که زیرگلدان کاکتوس پوست انداخته، تو دستت می گیری. ماهان جیغ 

می کشد، می گوید:
ـ مامان الان تو رو نیش می زنه!

با صدای جیغ ماهان انگار رشتۀ افکار پیمان و نگار را بریده باشند؛ به خودشان می آیند. 
پوست هزارپا را پرت می کنی تو سطل آشغال، می گویی:

ـ ماهانم هزارپا وقتی سر از تخم دربیاره تا بزرگ شه، شش بار پوست میندازه. اینم پوستشه، 
نه خودش.

نگار می گوید:
مامان نیش هزارپا سمّیه. همش مال این گلدوناس و خزه های کف پاسیون...

حرف نگار را می برُی و می گویی:
ـ هزارپا بی آزاره. فقط از ساقۀ گل و گیاه تغذیه می کنه.

نگار یک حبّه قند بین دندان هاش می گذارد. می خندد و استکان چایی را دستش می گیرد.
ـ همینه مامان خانوم ساقۀ پارادویای زبون بسته ت پوسیده.

تا به خودت بیایی و جوابش را بدهی؛ به اتاقش می رود. دراتاق را محکم پشت سرش می  بندد.
زیر لب می گویی:

ـ همه ش از امواجِ مودمِ...
ماهان هم به اتاقش می رود تا بازی جدیدش را دنبال کند.

پیمان سرش را از روی گوش اش بلند می کند و چایی را سرمی کشد. از جاش بلند می شود 
و به اتاقش می رود. روی صندلی می نشینی. با دستت کمر استکان را فشار می دهی و چایی تازه را 
پس می زنی. وقتش شده قرص هات را به معدۀ خالی ات بخورانی. پشت سرش یک لیوان آب بریزی 

تا حل شود تو معده ات. 
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قرص کورتیزول و فولیک اسید را ازگلوت هُل می دهی پایین. پیمان از اتاقش بیرون می آید. 
بوی ادکلن تند تمام خانه را دربرمی گیرد. بهِت نگاه می کند و می گوید:

ـ دستت خالی شد پاسیون رو خالی کن تا فردا پاسیونو بردارم. خونه شده لونۀ هزارپا.
می خواهی بگویی: فردا جلسۀ ششم شیمی درمانیمه...

پیمان بی صدا در را پشت سرش می بندد و می رود. بوی تند ادکلنش می افتد به جان زخم هات؛ 
تا ریشه می خاراندِشان. انگار قرص ها معده ات را خورده باشند، آب جمع می شود روی زبانت و ته 
حلقت تلخ می شود؛ تلخِ تلخ. چشم هات به سیاهی می روند. آشپزخانه شروع می کند به چرخیدن 
دور سرت. خودت را به دستشویی می رسانی. کمرت را دولا می کنی روی سینک دستشویی. دستت 
را فشار می دهی روی معدۀ خالی ات. هرطور شده تندی ادکلن را عق می زنی. انگار تشتی از خون 
را تو دلت می چلانند؛ قُلُپ قُلُپ لخته های خون از گلوت هُل می خورد تو سینک. دهانت به رعشه 
می افتد. لولۀ آب را باز می کنی. با دست هات سینک را چنگ می زنی تا تعادلت به هم نریزد. نفس هات 
نمی توانند سینه ات را بالا بیاورند. تصویر خودت را در آب می بینی. سرت داغ است. دست هات را 
حلقه می کنی دور سرت. دستۀ طلایی موهات را درمی آوری. موهای پرپشت و طلایی ات می افتند تو 
سینک پر از آب. آب موج برمی دارد و تصویرت درهم می شکند. موهای یک سانتیِ سرت، مثل جوجه 

تیغی هایی که تازه سر از تخم درآورده اند، پوست کله ات را مورمور می کنند. 
آرام روی سرامیک کنار سینک خودت را جا می دهی. پاهات را به پایۀ سینک می چسبانی. یک 
آن حس می کنی کف پایت پرشده از موریانه، حرکت پاهاشان را لمس می کنی. پات را بلند می کنی. 
هزارپای زرد با بدن استوانه ای شکلش به آهستگی از پات جدا می شود و راه می افتد. بدنش درحال 
حرکت کشیده می شود با شاخک هاش مسیر حرکتش را که زیرپایۀ سینک است، دنبال می کند. 

پاهاش مثل یک رشتۀ موج از عقب به جلو کشیده می شود. 
صدای روشن شدن ماشین پیمان از پارکینگ می آید. چهارزانو می نشینی و در خودت مچاله 

می شوی. صدای انفجار سفینه از اتاق ماهان می پیچد تو دستشویی. 
ماهان هوار می کشد:

ـ مامان کجایی؟! الین از سفینه افتاد.
صدای نگار تو گوشت می پیچد.

ـ ماهان بستۀ نت تموم بشه من می دونم و تو...
سرت را آهسته به چپ و راست تکان می دهی. هوایی که به ریه هات نمی رسد؛ می جویی. 
مردمک چشم هات را به پایۀ سینک خیره می کنی؛ هزارپا با چشم های ساده اش، دور خودش می پیچد. 

بدن خود را مانند توپ گرد می کند و زیر پایۀ سینک جا می گیرد.
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از موج های رو به دریا هم شمالی تر 
از قوس یک رنگین کمان حتی خیالی تر 

از رقص زرد زلف گندمزارها زرتر 
از گیسوان سبز صحراها شلالی تر 

خورشید از من شعله می گیرد اگر باشی 
وقتی نباشی ماه و من از هم هلالی تر 

تا از مدارت دور می افتم زمین جایی است 
در کهکشان از نپتون و مریخ خالی تر 

وقتی تو دریا باشی آری حال من این است 
از برکه های »منزوی «حالی به حالی تر1 



جانی که در صدای تو جاری است، آرام بادهای بهاری ست 
عطر تو، عطر مستی گلزار، در مشک آهوان تتاری ست 

تا دور جویبار بپیچد، آغوش تو صداقت دریاست 
آغوش تو تغزل باران، با برگ های سبز صحاری ست 

دست تو قاب کرده تنم را، ترسیم کرده پیرهنم را 
پابند دست های توام من، گنجشک، صید باز شکاری ست 
باید هزار هزار غزل سوخت ، وقتی چراغ شعر فراق است 

باید به درد حادثه خو کرد، عشق است و زخم، مهلک و کاری ست

         1. حسین منزوی:
           حاصل جمع آب و تن تو ، ضرب در وقت تن شستن تو / هر سه منهای پیراهن تو، برکه را کرده حالی به حالی

لیلا معصومی نائینی

خورشید از من شعله می گیرد، اگر باشی
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گریۀ ساز علیزاده ام امشب، تارم
به همان زخمۀ محزون، به نوا بسپارم

مثل رقص تن تعلیق خطی در قابم 
شعر بیرون زده از زاویۀ دیوارم 

نفس مست سبو، نغمۀ در بغض گلو 
هو به هویم همه او، مولویم، عطارم 

چینی نازک تنهایی سهرابم آی 
من ترک می خورم از روی زمین بردارم 

باز کن فال مرا باز امیدی دارم 
»گرچه افتاد ز زلفش گرهی در کارم«

جانم از حجم تنم ریخته بیرون امشب 
هیچ کس نیست بجز گریۀ تاری، یارم   
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بروم پشت کو ههای جهان، گم شوم، زار زار گریه کنم 
از قرار همیشه سر بروم، بشوم بی قرار گریه کنم 

سمت کوهی که تشنه در »شنگال«، بچه ها را گرفته در چنگال 
مثل »سوما« برای »شاهویش« با »روژین« و »توار« گریه کنم 

بنویسم کجاست کوبانی؟ تو بخوانی حریق انسانی 
من از این رونق مسلمانی، وسط کارزار گریه کنم 

کوهساران سرد کردستان! اصفهان، زنده رود اشک من است 
پل به پل، با تمام بی کسی »شیرکو« و »هژار« گریه کنم 

بروم ابر کوچکی بشوم، در فلسطین، شبی مچاله و سرد 
بغض دلتنگ کودکی بشوم، بزنم بی هوار گریه کنم   

ناز دردانه های مادر را، اشک خشکیدۀ برادر را 
بگذارم به چشم و بر خاک کودکی بی مزار گریه کنم 
خسته از بادهای پاییزی از زمستان جنگ بگریزم 
روی سرشانه های تابستان، مثل ابر بهار گریه کنم 

به خدا درد را نشان بدهم، مرد و نامرد را نشان بدهم 
او فقط با جهان سکوت کند، من از این هیچ کار گریه کنم      
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نشانی دقیق پستی: .........................................................................................................

.....................................................................................................................................

استان: .................................................... شهرستان: .......................................................

خواهان اشتراک از شماره ......................................... تا شماره ......................................

شماره رسید بانکی: .............................. تاریخ تکمیل برگ اشتراک: ..............................


