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سرآغاز

تهدیدی که در تقریباً تمام هشدارهای آمریکا به ممالکی که در برابر زورگویی های این کشور از خود 
 all options are( »مقاومت نشان می دهند تکرار می شود، این است که »همۀ گزینه ها روی میزند
on the table(. در این مورد، دولت های دموکرات و جمهوری خواه و لیبرال و غیر لیبرالی که در 
ایالات متحده سرکار می آیند، با یکدیگر اتفاق کلمه دارند. البته همه می دانند که منظور دولت آمریکا 
از »همۀ گزینه های روی میز« همان گزینۀ نظامی است، زیرا به کار گرفتن گزینه های دیپلماتیک 
از بدیهیات روابط بین المللی به شمار می آید. بنابراین اصرار بر گفتن »همۀ گزینه ها« در واقع کنایه 
از گزینۀ نظامی  و نوعی تهدید تلویحی است. البته آمریکا در اعمالِ تحریم های به قول خودشان 
»فلج کننده« هم ید طولایی داشته است، اما در این یادداشت منظور فقط توضیح یکی از علل تمایل 
آمریکایی ها به انتخاب گزینۀ نظامی  است. به عبارت دیگر، در قیاس با کشورهای اروپایی و حتی 
روسیه و چین، هم دولت و هم مردم آمریکا نسبت به ماجراجویی های نظامی در سراسر دنیا متمایل ترند 
و علی رغم اینکه بارها پوزۀ ایشان به خاک مالیده شده است، از دخالت نظامی  دست بردار نیستند. 
لفاظی های اخیر رئیس جمهور آمریکا که در آنها کرۀ شمالی را به دلیل ادامۀ آزمایش توان موشکی 
و اتمی خودش به جنگ اتمی  تهدید کرده است، تازه ترین نمونۀ این ویژگی در فرهنگ سیاسی این 

کشور است.
آنچه که در مورد اصرار آمریکا در به کار گرفتن گزینۀ نظامی جالب توجه است، این است که 
تاریخ نظامی  ایالات متحده، از جنگ دوم جهانی به بعد نشان می دهد که هرگاه این کشور گزینۀ 
نظامی  را در معامله با ممالکی که توان دفاعی معقولی داشته اند به کار گرفته، آخرالامر یا جنگ را 
باخته، یا به هیچ کدام از اهداف سیاسی خود دست نیافته است. برای مثال، جنگ با کشورهای کره و 
ویتنام عملًا به شکست مفتضحانۀ آمریکا انجامید. حتی ماجراجویی های آمریکا در عراق و افغانستان 
و لیبی  هم به اوضاع سیاسی دلخواهی منجر نشد، بلکه موجبات تضعیف موقعیت سیاسی آمریکا را 

دکتر محمود امیدسالار
پژوهشگر و مصحح شاهنامه

برخی ملاحظات تاریخی در باب آمریکا 
و گزینه های روی میز کذایی آمریکا
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در منطقه فراهم آورد. به شهادت تاریخ، گزینۀ نظامی  برای آمریکا فقط در برخورد با دولت های بسیار 
کوچکی که واقعاً بی دفاع محسوب می شوند، کارآمد بوده است. در این مورد می توان تجاوز آمریکا 
به کشور گرنادا )Grenada( را برای مثال ذکر کرد. در اکتبر سال 1983 )مقارن با آبان ماه 1362( 
ایالات متحده به کشور کوچک گرنادا )Grenada( در منطقۀ کاراییب حمله و آن را تسخیر کرد، 
اما پیش از نقل داستان این حمله، لازم است که مملکت گرنادا را بهتر بشناسیم تا معلوم شود که 
منظور ما از این که می گوییم آمریکا فقط توان چیره شدن بر حریفان بسیار ضعیف را دارد، چیست. 
گرنادا جزیره ای است به مساحت 348 کیلومتر مربع که در زمان حملۀ آمریکا اندکی بیش از 
95,000 نفر جمعیت داشت. یعنی جمعیت این کشور به قدری کم بود که در آن زمان هرکدام از 
هشت استادیوم ورزشی بزرگ آمریکا می توانست به تنهایی کل جمعیت گرنادا را در خود جای دهد. 
نیروهای دفاعی گرنادا از 1,200  سرباز و پلیس که تجهیزاتی بسیار ابتدایی داشتند تشکیل می شد. 
در حدود 886 مستشار نظامی  هم از کشورهای کوبا، روسیه و برخی دیگر از ملل متحد با گرنادا در 
آن کشور حضور داشتند که برخی از ایشان، مخصوصاً کوبایی ها، در مقاومت علیه نیروهای متجاوز 
آمریکایی وارد شدند. ایالات متحده با 7,600 سرباز و تفنگدار دریایی که با ناوگان دریایی آمریکا 
در منطقه و هلیکوپتر و جنگنده های نیروی هوایی این کشور پشتیبانی می شدند، به جزیرۀ کوچک 
گرنادا حمله و آن را تصرف می کند. در این حمله 19 سرباز آمریکایی کشته، 116 نفر مجروح و 9 
هلیکوپتر آمریکایی نابود می شوند. پنج هزار نفر از سربازان آمریکایی در این جنگ مدال شجاعت 
دریافت می کنند. یعنی تعداد سربازان آمریکایی دریافت کنندۀ مدال بیش از چهار برابر کل نفرات 
ارتش گرنادا بوده است. کلینت ایستوود، کارگردان و هنرپیشۀ مشهور آمریکایی، در باب حملۀ آمریکا 
در سطح جهان  که  می سازد   )Heartbreak Ridge( دلشکستگی«  »خط الرأس  عنوان  فیلمی  با 
121,700,000 دلار فروش داشته است. با توجه به اینکه تولید ناخالص کشور گرنادا، یعنی ارزش 
مجموع کالاها و خدمات آن مملکت در سال 1983 فقط 131,800,000 دلار بوده است، درآمدِ 



13
96

ن 
ستا

،تاب
 44

رۀ 
شما

5

فیلمی  که دربارۀ »پیروزی« آمریکا بر گرنادا ساخته شده، کمابیش معادل کل تولید ناخالص ملی آن 
کشور در سال وقوع جنگ بوده است. 

یکی دیگر از حریفان ضعیفی که آمریکا توانست با »گزینۀ نظامی« بر آن پیروز شود، کشور پاناماست 
که جمهوری کوچکی در آمریکای مرکزی است. در سال 1989 این کشور هم که مانند گرنادا مملکت 
کم جمعیت و ضعیفی است، مورد تهاجم آمریکا قرار گرفت. در هنگام این تهاجم، نیروهای دفاعی پاناما، 
اعمّ از ارتش و پلیس و مرزبان، در حدود 15,000 نفر بود که تجهیزاتی بسیار بدوی داشتند. درنتیجه 
آمریکا توانست به سرعت نیروهای مسلح پاناما را شکست دهد. به گزارش نیویورک تایمز، رَمزی کلارک، 
که پیش از بازنشستگی در سمَت دادستان کل کشور ایالات متحده انجام وظیفه می کرد، کمیسیون 
مستقلی برای بررسی تعداد تلفات غیرنظامیان جنگ تشکیل داده بود. این کمیسیون تلفات غیرنظامیان 

 .)1990 Rother پاناما را بین سه تا چهار هزار نفر برآورد کرده است )نگاه کنید به
تاریخ نظامی  آمریکا نشان می دهد که در چهل و سه سال میان سال های 1945 )پایان جنگ 
دوم جهانی( و 1988، به این دلیل که وجود شوروی تا حدودی ماجراجویی های آمریکاییان را محدود 
کرده بود، ایالات متحده فقط شش بار به عملیات گستردۀ نظامی  دست زد، اما در چهارده سال میان 
تخریب دیوار برلن در 1989 و حملۀ به عراق در سال 2003، تعداد لشکرکشی های عمدۀ آمریکایی 
به مناطق مختلف جهان رشد زیادی کرد و از حمله به پاناما در سال 1989، تا براندازی صدام حسین 
در سال 2003، به 9 بار رسید. البته این رقم تهاجمات کوچکی از قبیل موشک باران کارخانجات 
دارویی در سودان و حملات دیگر موشکی و پهبادی آمریکا را که عملیات گستردۀ نظامی  محسوب 
نمی شوند، شامل نمی گردد )نگاه کنید به Bacevich 2005, p.19(. روزنامه نگار آمریکایی جرمی  
 Dirty( در کتابی  با عنوانِ جنگ های کثیف: جهان صحنۀ جنگ است )Jeremy Scahill( اسکاهیل
Wars: The World is a Battlefield(، و نیز در کتاب اخیرش: مجتمع ترور: پشت پردۀ برنامۀ 
 The Assassination Complex: Inside the Government’s( سری جنگ های پهبادی دولت
Secret Drone Warfare Program(، گزارش های مستندی از عملیات  سرّی نیروهای ویژۀ نظامی 
 آمریکایی در سراسر جهان عرضه کرده است )Scahill 2013, 2016(. به گزارش سایت خبری 
مجلۀ معروفِ فوربز )Forbes(، نیروهای ویژۀ آمریکا در سال 2016 میلادی در 138 کشور، یعنی 
در 70درصد از ممالک جهان حضور داشته اند )McCarthy 2017(. آنچه که مسلّم است این است 
که تمام کشورهایی که قربانی ماجراجویی های نظامی  آمریکا شده اند، یا کوچک و بی دفاع بوده اند 
)مانند گرنادا و پاناما(، یا فریب آمریکا و متحدانش را خورده و قدرت بازدارندگی خود را تقلیل داده اند 

)مانند لیبی  و عراق(. 
در قیاس با مردم و دولِ اروپایی، مردم و دولت آمریکا بسیار جنگ طلب تر و نسبت به تعرضّات 
کشورشان به کشورهای دیگر بی اعتناتر هستند، اما ببینیم که علت این بی اعتنایی، که شاید بتوان از 
آن به نوعی بی وجدانی ملیّ تعبیر کرد، چیست. به نظر بسیاری از متخصصان، علت اساسی بی وجدانی 
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ملی آمریکاییان نسبت به صدماتی که دولتشان به ملل دیگر وارد می کند، این است که این مردم در 
طول تاریخ خود، هیچ وقت مزۀ یک جنگ واقعی و فراگیر را نچشیده اند و حتی در زمان جنگ داخلی 
آمریکا که میان سال های 1861 و 1865 رخ داد و به کشته شدن قریب 620,000 سرباز از ارتش های 
شمال و جنوب انجامید، خرابی های جنگ بیشتر به شهرهای جنوبی  آمریکا محدود بود و ایالات و 
شهرهای شمالی آمریکا از خرابی  در امان ماندند. بنابراین، آمریکایی ها نه می دانند جنگ چیست و نه 
خرابی ها و دشواری های بعد از آن چگونه است. برخلاف آمریکایی ها، شهروندان کشورهای اروپایی، به 
حکم اینکه مصایب دو جنگ جهانی را در قرن بیستم پشت سر گذاشته اند، در مورد اعِمالِ دخالت های 
نظامی  در اطراف و اکناف جهان، از آمریکاییان محتاط ترند. بی میلی ایشان به ماجراجویی های نظامی 
 که در زمان جنگ با عراق، در امتناع فرانسه از درگیر شدن در نبرد و خروج نسبتاً سریع دیگر دول 
اروپایی از عرصه های عملیاتی به ظهور رسید، معلول این است که تصویر خرابی  و مشقّات دو جنگ 
جهانی هنوز در خاطرۀ ملی ایشان زنده است. متأسفانه تاریخ اروپا چنان که باید و شاید در مدارس و 
دانشگا ههای ما تدریس نمی شود و آشنایی بیشتر ما با این تاریخ بسیار سطحی است. بنابراین، شاید 
مروری بر مصایبی که طیّ دو جنگ بین المللی اول و دوم بر سر مردم اروپا و حتی آسیا و آفریقا آمد 
و مقایسۀ این بلایا با آنچه که بر مردم ایالات متحده گذشت، منظور مرا بر کسانی که با آمار و منابع 

مربوط به تاریخ این جنگ ها آشنایی ندارند، روشن کند.
دو جنگ بزرگ جهانی که بسیاری از کشورهای صنعتی در آنها شرکت داشتند و درگیری های 
سیاسی کوچک و بزرگ بعد از آنها، آرامش را از مردم اروپا و مناطق عظیمی  از آسیا و آفریقا سلب 
کرد. با اینکه در جنگ اول تلفات غیرنظامیان نسبتاً محدود بود، در جنگ بین المللی دوم، نظامی 
 و غیرنظامی  به یک چوب و شاید بهتر باشد بگوییم به یک شمشیر رانده شدند. تلفات جنگ دوم 
را بین 3 تا 5 برابر جنگ اول جهانی تخمین زده اند )نگاه کنید به Milward 1997, p.270 به 
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نقل از Hobsbawm 1995, p.43(. تلفات غیر نظامیان، مخصوصاً در مناطقی که به تصرّف آلمان 
در آمد، بسیار زیاد بود، اما این تلفات به مناطق تحت سیطرۀ آلمان محدود نمی شد، زیرا یکی از 
خصوصیت های جنگ دوم این است که درگیری های ارتش های متخاصم بیشتر در آغاز و پایان جنگ 
صورت گرفت. در بقیۀ دوران جنگ، ارتش های اشغالی و نیروهای پارتیزانی به جان مردم افتاده بودند 

و در کشت و کشتار غیرنظامیان بیداد می کردند. 
یکی دیگر از خصوصیات جنگ دوم که چندان که باید و شاید در مملکت ما شناخته نیست، 
این است که در این جنگ، چندین کشور اروپایی به سرعت از آلمان شکست خوردند و تحت سیطرۀ 
آن کشور درآمدند. بنابراین جنگ جهانی دوم را می توان دوران اشغال تعداد زیادی از ممالک اروپایی 
توسط یک کشور اروپایی دیگر دانست. آلمانی ها بسیاری از غیرنظامیان سرزمین های مفتوحه را 
برای کار به کارخانه ها و اردوگا ههای کار اجباری خودشان اعزام می داشتند تا در تهیۀ لوازم جنگی و 
صنعتی مورد نیاز خود از آنها بیگاری بکشند. در نتیجۀ این نقل و انتقال ها، در ماه سپتامبر سال 1944 
)مقارن با شهریورماه 1323( هفت میلیون و چهارصد و هشتاد و هفت هزار خارجی در کارخانه های 
 Judt( آلمان مشغول به کار بودند که مجموعاً 21درصد از کل نیروی کار آلمان را تشکیل می دادند

 .)2005, p. 14
نکتۀ جنبی، اما جالب توجه در این مورد این است که با اینکه بهره کشی از مردم مستعمرات 
اروپا از بدیهیات زندگی اروپاییان بود، در جنگ دوم جهانی، برای اولین بار یک کشور اروپایی توانست 
که دیگر اروپاییان را به استعمار بگیرد. بنابراین فرانسوی ها و دانمارکی ها و اروپاییانی که سال ها از 
مردم مستعمرات خود بهره کشی کرده بودند، این بار خودشان مزۀ مستعمره بودن را چشیدند. ویژگی 
دیگر جنگ دوم جهانی این است که در این جنگ، باز هم برای اولین بار تمام قابلیت های دول 
مدرن اروپایی در جهت بهره کشی از مردم این قاره به منظور پیشبرد مقاصد نظامی  بسیج شد. مثلًا 
انگلستان مجبور شد که 50درصد از تولید ناخالص ملی )GNP( خود را به مخارج نظامی  اختصاص 
دهد. نه تنها اختصاص امکانات اقتصادی، بلکه انتقال نیروی کارگری کشورهای اروپایی به چرخۀ 
تولیدات جنگی نیز چشمگیر بود. در جنگ اول انگلستان 12/5درصد، آلمان 15/4درصد، و فرانسه 
17درصد از جمعیت مردان را به سربازی فراخوانده بودند، اما در جنگ دوم جهانی در همۀ این 
کشورها 20درصد از مردان به سربازی فراخوانده شدند )Milward, p.216(. علاوه بر بسیج عمومی 
 و خروج تعداد زیادی از کارگران از کارخانه ها و ملحق شدن ایشان به ارتش های متخاصم، قسمت 
بزرگی از ظرفیت های اقتصادی جوامع اروپایی هم از چرخۀ تولید غیرنظامی خارج شد و در خدمت 
تولیدات نظامی  قرار گرفت. این تغییرات تأثیر جنگ دوم را در ایجاد کمبودها و دشواری های اقتصادی 

در سرتاسر اروپا تشدید کرد. 
صدمات جنگ به شهرها و زیرساخت های مدنی بسیار وسیع بود. در جنگ دوم، به غیر از چند 
شهر باستانی که ملل متخاصم عمداً از صدمه زدن به آنها خودداری می کردند ـ یعنی شهرهایی 
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مانند رم، ونیز، پراگ، پاریس، آکسفورد و  هایدلبرگ ـ بقیۀ شهرهای اروپا زیر بمباران و آتش توپخانۀ 
ارتش های طرفین با خاک یکسان شدند، اما شدیدترین خسارات در سال آخر جنگ، یعنی در آخرین 
ما ههای سال 1944 الی نیمۀ آغازین سال 1945 که نیروهای روسی از جبهۀ شرقی و نیروهای 
آمریکا و انگلیس از طرف غرب به سوی آلمان سرازیر شده بودند، صورت گرفت. از یک طرف ارتش 
سرخ در مسیر حرکت خود از استالینگراد به طرف برلن خرابی های بسیار زیادی به بار آورد. از طرف 
 ،)Le Havre( دیگر، بمباران بی امان نیروی هوایی متفقین شهرهای ساحلی فرانسه، از قبیل لوآور
کان )Caen( و  رویان )Royan( را با خاک یکسان کرد. در این میان آلمانی ها هم بیکار ننشستند 
و در پاییز سال 1944، ارتش آلمان در حال عقب نشینی از اروپای شرقی، شهر ورشو را در لهستان، 

خانه به خانه و خیابان به خیابان با مواد منفجره منهدم کرد.
در آلمان، خسارت به شهرها و ساکنان آنها بسیار گسترده بود. نیروهای هوایی آمریکا و انگلیس 
مجموعاً دو میلیون و هفتصد و هفتاد هزار و پانصد و چهل تن بمب بر اروپا فرو ریختند. آنچه که از 
این مقدار بر آلمان فروریخت، 75درصد از شهر  هامبورگ، 61درصد از شهر کلن، 64درصد از شهر 
دوسلدرف و 80درصد از شهر ماینتز را با بسیاری دیگر از شهرها و روستاهای آن کشور از بین برد. 
مناطق وسیع دیگری از اروپا نیز با بمباران گستردۀ نیروی هوایی متفقین به آتش کشیده شد. بعد از 
سقوط آلمان، شهر برلین که با 40 هزار تن بمب و گلولۀ توپخانه کوبیده شده بود، در ماه می  1945 
)اردیبهشت 1324( به دست ارتش سرخ افتاد، اما از آن شهر بزرگ بجز ویرانه ای آگنده از دود و 
آتش چیزی بر جای نمانده بود. تصاویری که از خرابی های پس از جنگ جهانی دوم از بلاد اروپایی 
در دست است، کاملًا شبیه خرابی هایی است که در تصویرهایی که از بلاد عراق و سوریه که به دست 

داعش از بین رفته اند، دیده می شود.
حتی بعد از پایان جنگ، یکی از نتایج ویرانی ها کمبود شدید مسکن در اروپا و روسیه بود. 
به طور تخمینی 20 میلیون نفر در آلمان و 25 میلیون نفر در روسیه بی سرپناه بودند. در کشور فرانسه 
500,000 نفر بی خانمان وجود داشت. در آلمان فقط در شهر  هامبورگ، تعداد کسانی که مسکن 

نداشتند، به  500,000 نفر می رسید. وضع شهرهای اروپای شرقی از این هم بدتر بود. 
نه تنها خانه و کاشانۀ مردم، بلکه وسایل ارتباطی یعنی جاده ها، پل ها و خطوط راه آهن در سراسر 
اروپا به شدّت صدمه دیده بود. از 12,000 لوکوموتیوی که پیش از جنگ در فرانسه مسافر و کالا حمل 
می کرد فقط 2,800 لوکوموتیو قابل استفاده باقی مانده بود. علاوه بر این، 75درصد از کشتی های 
تجاری فرانسه نیز در طول جنگ غرق شده بودند. دانمارک 60درصد از امکانات حمل و نقل خود را 
از دست داده بود و 219,000 هکتار از اراضی کشاورزی آن کشور که ارتش آلمان در حال عقب نشینی 
در آنها آب انداخته بود، از حیّز انتفاع خارج شده بود. البته وضع مردم و کشورهای اروپای غربی  به 
مراتب از اوضاع کشورهایی که در شرق اروپا قرار داشتند، بهتر بود. شدیدترین خرابی های آلمانی ها 
در روسیه و در سرزمین های شرق و جنوب شرقی اروپا )یعنی در یونان، یوگوسلاوی، و اوکراین( به 
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منصۀ ظهور رسید. در روسیه 70,000 روستا و 17,000 شهر، 32,000 کارخانه و 64,000 کیلومتر 
راه آهن بر اثر حملات آلمان از بین رفت. در یونان دو سوم کشتی های تجاری و یک سوم جنگل های 
مملکت به علت جنگ نابود شد. یوگوسلاوی 20درصد از کل املاک مسکونی، 25درصد از تاکستان ها، 
50درصد از حیوانات دامی، 60درصد از جاده ها، و 75درصد از همۀ وسایل کشاورزی و پل های راه آهن 

خودش را از دست داد. 
اشغال کشورها،  مرزها،  به  تعرض  و  تهاجم  با  آفریقا  و  آسیا  و  اروپا  در  دوم  اینکه جنگ  با 
آواره ساختن مردم و دچار شدن توده های عظیمی  از غیرنظامیان به انواع محرومیت ها، خرابی ها 
و کشتارهای دسته جمعی همراه بود، یگانه قومی  که از آن تقریباً هیچ صدمه ای ندید، آمریکاییان 
بودند. آمریکا به دلیل اینکه از دو طرف با دو خندق عظیم، یعنی اقیانوس کبیر در مغرب و اقیانوس 
اطلس در مشرق احاطه شده است و دو همسایۀ شمالی و جنوبی  آن هم کشورهای ضعیف کانادا 
و مکزیک هستند که با آن روابط دوستانه ای دارند، تاکنون از حملات خارجی در امان بوده است. 
بنابراین مردم آمریکا هیچ گاه مزۀ جنگ های مدرن را نچشیده و تجربۀ تلخ اروپا، آسیا و آفریقا را 
با پدیدۀ جنگ نداشته اند. به همین دلیل، سیاستمداران و مردم آمریکا جنگ را آسانتر از اقوامی  
که مزۀ آن را چشیده اند، می پذیرند. این قوم نمی دانند که جنگ فراگیر )Total War( یعنی چه. 
جنگ در نظر ایشان همان صحنه های مهیّج و دروغینی است که بر صفحات تلویزیون یا پردۀ سینما 

می بینند و دیگر هیچ. 
اگر مقایسه ای میان نتایج جنگ های اول و دوم جهانی در اروپا و آمریکا به عمل آوریم، می بینیم 
که ملل اروپایی بعد از جنگ به دشواری های متعدد اقتصادی و سیاسی دچار گشتند. مثلًا انگلستان 
به کلی ورشکست شد و امپراتوری عظیم خود را از دست داد. آلمان، فرانسه، ایتالیا و روسیه نیز 
سرنوشتی مشابه سرنوشت انگلستان داشتند، اما برخلاف ملل اروپایی، آمریکا بعد از جنگ دوم، هم 
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ثروتمندتر شد و هم قدرت سیاسی آن در صحنۀ بین المللی افزایش یافت. بنابراین، در قیاس با دیگر 
ممالک جهان، تجربۀ آمریکا با جنگ، اساساً تجربه ای مثبت بوده است. تفاوت اساسی میان درک 
آمریکایی ها از جنگ با درک مردم ممالک دیگر جهان از این پدیده، معلول این تجربۀ مثبت است. 
تفاوت طرز برخورد آمریکاییان و دیگر ملل دنیا با جنگ، از مقایسۀ آماری که از کشت و کشتارها 
و خرابی های مربوط به جنگ های اول و دوم جهانی در آمریکا و در دیگر مناطق جهان در دست 

داریم، عیان می شود. 
در جنگ اول جهانی تلفات نظامی  آمریکا 120,000 نفر بیش نبود، در حالی که تلفات ارتش 
انگلستان 885,000 نفر، ارتش فرانسه 1/4 میلیون نفر و ارتش آلمان به بیش از 2 میلیون نفر 
می رسید. در جنگ دوم جهانی که پیشرفت فناوری، اسلحه های مرگبارتری را در اختیار ملل متخاصم 
قرار داده بود، تلفات ارتش آمریکا به 420,000 نفر رسید. این تلفات در قیاس با تلفات ژاپن 2/1 
میلیون نفر، چین 3/8 میلیون نفر، آلمان 5/5 میلیون نفر و شوروی به طور تخمینی 10/7 میلیون 
نفر، رقم چندانی نیست. اگر به دوران جنگ ویتنام بنگریم، می بینیم که کل تلفات ارتش آمریکا در 
پانزده سالی که این کشور به طور مستقیم یا غیر مستقیم در این جنگ شرکت داشت، 58,195 
نفر بوده است، در حالی که مثلًا تلفات ارتش فرانسه در جنگ جهانی دوم، فقط در شش هفته ای که 
از اول ماه می  تا نیمۀ ماه ژوئن 1945 )یعنی 11 اردیبهشت 1324 تا 24 خرداد آن سال( را در بر 
می گیرد، از 100,000 نفر افزون بود. بیشترین تلفات ارتش آمریکا در قرن بیستم تلفاتی است که 
آمریکایی ها در نبرد آردِن )Ardenne( ـ از دسامبر 1944 تا ژانویۀ 1945 )یعنی 25 آذرماه 1323 
الی 5 بهمن 1323( ـ متحمل شدند. در این نبرد 19,300 سرباز آمریکایی در جنگ با سپاه آلمان 
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کشته شدند، اما حتی این رقم نیز در قیاس با تلفات نیروهای نظامی  اروپایی، چه در جنگ اول و 
چه در جنگ دوم، قابل اعتنا نیست. مثلًا می دانیم که در یکی از نبردهای جنگ اول، موسوم به نبرد 
سُمّ )Somme( که در اول ژوئیه 1916 )مقارن با 10 تیرماه 1295( صورت گرفت، ارتش انگلستان 
بیش از 20,000 تلفات داشت. در نبرد استالینگراد که در سال های 1942 و 1943 در جنگ دوم 
جهانی صورت گرفت، ارتش سرخ و نیروهای آلمان هیتلری هرکدام 750,000 نفر، یعنی مجموعاً یک 
میلیون و نیم کشته دادند، اما مثالی که به نظر من تفاوت تجربۀ آمریکاییان و اروپاییان را از جنگ به 
نحو بارزی نشان می دهد این است که تلفات ارتش انگلستان در نبرد پشَِندال )Passchendaele( که 
از میانۀ تابستان تا آخر پاییز سال 1917 در نزدیکی شهر ایپر )Ypres( در بلژیک درگرفت، به تنهایی 
 .)Judt 2015, p.264( از مجموع تلفات ارتش آمریکا در جنگ های اول و دوم جهانی بیشتر بوده است
اگر تلفات نظامی  و غیر نظامی جنگ دوم جهانی را در رابطه با کل جمعیت برخی از کشورهای 
جهان در نظر بگیریم، می بینیم که لهستان، یوگوسلاوی، شوروی و یونان بیشترین تلفات را داشته اند. 
به عبارت دیگر، در مقایسه با جمعیت پیش از جنگ این کشورها، در لهستان از هر پنج لهستانی 
یک نفر کشته شد؛ در یوگوسلاوی از هر هشت شهروند یک تن قربانی جنگ شد؛ در شوروی از هر 
یازده نفر یکی در جنگ تلف شد و در یونان این میزان به یک نفر از هر چهارده یونانی رسید. چون 
بسیاری از مردان کشورهای اروپایی که به خدمت خوانده شده بودند، در جبهه ها تلف شدند، تعادل 
میان جمعیت زنان و مردان در بسیاری از کشورهای اروپایی بعد از جنگ جهانی دوم به هم خورده 
بود. به طوری که در شوروی تعداد زنان بیست میلیون نفر از تعداد مردان بیشتر بود. در یوگوسلاوی 
ارتش آلمان به تلافی حملات پارتیزان های آن سامان، به عملیات انتقامجویانه دست زده و در برخی 
از مناطق تمام مردان و پسران بالای 15 سال را به قتل رسانده بود. در این روستاها، بعد از جنگ 
حتی یک مرد هم باقی نمانده بود. در خودِ آلمان، از هر سه نفر مردی که بعد از سال 1918 به دنیا 
آمده بود، یعنی از مردانی که در آغاز جنگ در سال 1939  بیست و یک سال داشتند، دو نفرشان در 
جنگ از بین رفته بودند. در یکی از مناطق حومۀ برلین که آمار دقیقی از جمعیت بعد از جنگ آن 
در دست داریم، یعنی در شهرک ترپتو )Treptow( از کسانی که سنّ آنها بین 19 تا 21 سال بود، 

1,105 زن، و فقط 181 مرد باقی مانده بود. 
می پردازیم،  آمریکایی  غیرنظامیان  و  اروپایی  غیرنظامیان  بر  تأثیر جنگ  مقایسۀ  به  وقتی 
تفاوت میان این دو گروه بسیار چشمگیرتر می شود. در جنگ دوم، تلفات غیرنظامیان انگلیسی 
67,000 نفر بود. این تلفات در فرانسه 350,000 نفر، در آلمان 1/8 میلیون نفر، در لهستان 5/5 
میلیون نفر و در شوروی نزدیک 11/4  میلیون نفر بوده است. اگر به آسیا بنگریم، می بینیم که 
تلفات غیرنظامیان چینی از 16 میلیون نفر متجاوز است. در قیاس با این ارقام تلفات غیرنظامیان 
آمریکایی اصلًا قابل ملاحظه نیست، زیرا در طول هر دو جنگ عالمگیر اول و دوم، آمریکایی ها 
مجموعاً 2000 کشتۀ غیرنظامی بیش نداشتند و اینها کسانی بودند که در رابطه با فعالیت های 
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مربوط به جنگ، مثلًا تولیدات نظامی، بر اثر حوادثی که در کارخانه ها و دیگر امکنه پیش آمده 
بود کشته شده بودند، نه اینکه مانند اروپاییان یا روس ها و دیگران زیر بمباران یا در قحطی و 

 .)Judt 2008, pp.273-278( بیماری مربوط به جنگ از بین بروند
میان سال های 1939 و 1945، با تخمین سی و شش میلیون و پانصد هزار نفر از نفوس اروپایی 
بر اثر جنگ دوم جهانی جان خود را از دست دادند. با توجه به اینکه کل جمعیت فرانسه در آغاز 
جنگ سی و نه و نیم میلیون نفر بود، در عرض جنگ دوم جهانی قارۀ اروپا جمعیتی تقریباً معادل با 
جمعیت یکی از کشورهای بزرگ خودش را از دست داد. بیش از نیمی  از کلّ تلفات اروپایی را غیر 
نظامیان تشکیل می دادند. در کشورهای روسیه، مجارستان، لهستان، یوگوسلاوی، یونان، فرانسه، 
دانمارک، بلژیک و نروژ، تعداد غیر نظامیانی که در جنگ جهانی دوم کشته شدند، از تلفات نظامیان 
بیشتر بود. فقط در دو کشور انگلستان و آلمان است که می بینیم رقم تلفات نیروهای نظامی  از رقم 
تلفات غیرنظامیان بیشتر نقل شده است. در شوروی آن زمان، تلفات غیرنظامیان را دو برابر تلفات 
نظامیان تخمین زده اند. در یوگوسلاوی 1,400,000 نفر، در یونان 430,000 نفر، در مجارستان 
270,000 نفر، در هلند 204,000 غیرنظامی و در رومانی 20,000 تن از مردم عادی بر اثر بمباران، 
کشت و کشتار نیروهای آلمانی و پارتیزان های محلی، بیماری، گرسنگی و دیگر عوامل مربوط به 

جنگ از بین رفتند.
سرنوشت زنانی که از جنگ دوم جان سالم به در برده بودند، به قدری دردناک و حزن انگیز است 
که به مصداق »تو خود حدیث مفصل بخوان ازین مجمل« در اینجا اشارتی بیش بدان نخواهم کرد. 
به گزارش د رمانگاهها و پزشکان محلی، در سه هفتۀ متعاقب ورود ارتش سرخ به شهر وین 87,000 
زن پیر و جوان و دختر خردسال مورد تجاوز قرار گرفتند. اندکی پس از آن، ارتش سرخ رکورد سبعیت 
خودش را هنگام گذشتن از برلین میان روزهای دوم الی هفتم ماه مه آن سال، شکست. در این پنج 
شش روز بیش از 87,000 زن و پیرزن و دختر خردسال دیگر قربانی تجاوزات سربازان روسی شدند. 
به گمان متخصصان تعداد زنانی که به این سرنوشت دچار شدند، بسیار بیش از این ارقام است، زیرا 
این آمار زنان روستایی و ساکنان شهرک های اطراف وین و برلین و نیز زنان ساکن دیگر مناطقی را 
که در مسیر حرکت ارتش سرخ قرار داشتند، شامل نمی شود. تعداد این بیچارگان هرچه باشد گو 
باش، این را می دانیم که از 1945 تا سال 1946 در منطقۀ تحت تسلط روس ها، تعداد نوزادانی را 
که از تجاوز سربازان روسی به زنان آلمانی زاده شده بودند بین 150,000 الی 200,000 تخمین 
زده اند. طبعاً این ارقام سقط جنین های بسیاری را که بعضاً به مرگ مادر بیچاره منجر شده بود، در 

حساب نمی آورد. 
گذشته از این موارد، شرایط بعد از جنگ، مخصوصاً برای زنان، کودکان و غیرنظامیان زخمی  و 
بیمار بسیار دشوار بود. در پایان سال 1945، فقط در شهر برلین 53,000 کودک بی سرپرست وجود 
داشت. تعداد یتیمان در چکسلواکی 49,000، در هلند 60,000، در لهستان با تخمین 200,000 و 
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در یوگوسلاوی در حدود 300,000 ضبط شده است. خرابی های جنگ دسترسی به آذوقه را دشوار 
کرده بود. با اینکه یک انسان معمولی روزانه به 2,000 الی 2,400 کالری نیازمند است، در سال 1945 
اهالی شهر وین فقط به روزی 800 کالری دسترسی داشتند. در قیاس با سال های 1940 و 1941 که 
دوران پیروزی آلمان بر دیگر کشورهای اروپایی و بهره کشی از ساختارهای کشاورزی و دامپروری آن 
ممالک بود و آلمانی ها در آن دوره به طور متوسط روزی 2,445 کالری مصرف می کردند، در تابستان 
1945 که آلمان رو به شکست کامل بود، تغذیه آلمانی ها به 860 کالری در روز تقلیل پیدا کرده بود. 
تغذیۀ ساکنان بوداپست، پایتخت مجارستان در زمستان 1945 به روزانه 556 کالری محدود بود. 
کمبود غذا و نبود خدمات معمولی درمانی موجبات تضعیف جمعیت و شیوع بیماری های گوناگون را 
فراهم آورده بود. در سال 1945 یک سوم اهالی شهر پیرائوس )Piraeus( در یونان به دلیل کمبود 
شدید ویتامین به تراخم دچار شده بودند. در برلین از هر 100 نوزادی که به دنیا می آمد، 66 نوزاد 
تلف می شد. در اکتبر 1945 )مقارن با مهرماه 1324(، فقط در ایستگاه راه آهن برلین، روزانه اجساد 

ده نفر که به علت خستگی، گرسنگی یا بیماری مرده بودند، پیدا می شد.
وضع اروپای بعد از جنگ دوم جهانی چنین بود که آوردیم و به قول بیهقی: »چون در کتب 

مثبَت است دراز ندهم.« 
تمجید  و  تحسین  نوعی  و  اعجاب  دیدۀ  با  خونریزی  و  جنگ  به  آمریکاییان  اینکه  پس 
نه می دانند  قوم  این  مناطق جهان،  دیگر  برخلاف ساکنان  زیرا  نیست  می نگرند، محل شگفتی 
جنگ چیست و نه هیچ گاه درد و رنج جنگ و عواقب آن را کشیده اند. از نظر ایشان جنگ همان 
است که در فیلم های مبتذل و مسخره شان می بینند که یک آمریکایی ـ مثلًا »رامبو« ـ به تنهایی 
ویتنام و دیگر ممالک آسیای جنوب شرقی را شکست می دهد و با یک خنجر و یک مسلسل بر 
جهانی چیره می شود. ساده انگاری در میان این قوم تا حدّ حماقت تنزّل یافته است و بعد از قریب 
پنجاه سال زندگی در این جامعه به جرأت می توانم گفت که بیشتر آمریکاییان از جهان و آنچه 
که در اطراف جهان می گذرد،   به کلی بی اطلاع اند و هیچ تمایلی هم به پیگیری یا فهم حوادث 
دنیا ندارند. حیات و آرامش زندگی مردم دیگر دنیا در نظر آمریکاییان و رهبرانشان کوچکترین 
ارزشی ندارد. بنابراین تعامل با این قوم بدون اعِمالِ نهایت مراقبت و سوء ظنّ به آنچه که می گویند، 
بی احتیاطی محض است. اگر روزی ما ایرانیان بخواهیم که آن دست چدنی را که آمریکاییان گهگاه 
در دستکش مخملین به سوی ما دراز می کنند در دست بگیریم، شرط عقل و احتیاط این است 
که دست دیگرمان را بر قبضۀ گرزی پولادین محکم نگاه داریم تا اگر لازم شد بتوانیم آن دست 

را در دستکش مخملینش خُرد کنیم.
والسلام علی من اتبع الهدی

محمود امیدسالار
کتابخانۀ دانشگاه ایالتی کالیفرنیا در لس آنجلس
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دریچه: این نوشتار متن ویراستۀ سخنرانی دکتر محسن رنانی است که با عنوان »کالبدشکافی توسعه: 
گذار از آبروداری به رواداری« در مراسم رونمایی کتاب مردمان روی زمین نوشتۀ »پیتر اسپیر« در ۲۳ 
شهریور ۱۳۹۵ در کتابخانۀ مرکزی شهرداری اصفهان ایراد شده است. بدین وسیله از نقش مانا ناشر کتاب 

که متن سخنرانی را در اختیار ما گذاشتند، سپاسگزاری می کنیم.
مقدمه

در ادامۀ گفتارهای پیشین در باب کالبدشکافی توسعه،  در این گفتار سعی داریم که به بعُد دیگری 
از توسعه، یعنی »رواداری« بپردازیم و نقش و ضرورت آن را برای شکل گیری فرایند توسعه در یک 
جامعه بازنماییم. اما قبل از آن لازم است بر بحث توسعه و آنچه که در گفتارهای گذشته مطرح شد، 
مروری کوتاه داشته باشیم. به ویژه اینکه نشست امروز برای معرفی کتاب مردمان روی زمین است و 
بنابراین لازم است ببینیم موضوع این کتاب، که نوعی آموزش رواداری به کودکان از طریق نقاشی و 

طرح مفاهیم است، چه جایگاهی در بحث توسعه دارد. 

توسعه یعنی چه؟
در گفتارهای پیشین مطرح شد که توسعه دو بعد دارد: بعد اقتصادی ـ مادی و بعد فرهنگی ـ  رفتاری. 
بعد اقتصادی ـ مادیِ توسعه، مظاهر فیزیکی و مادی تمدن است: ساختمان های شیک، جاده های 
مناسب و هموار، برق، موبایل، مخابرات، ماهواره، دانشگاه، سد، نیروی اتمی و غیره. این موارد مظاهر 
قابل مشاهده و مادی توسعه یا همان مظاهر مادی تمدن هستند. برای ایجاد این بعد از توسعه، دو نوع 
سرمایه گذاری لازم است: سرمایه گذاری اقتصادی و سرمایه گذاری انسانی) آموزش نیروی انسانی ماهر 
و متخصص(. سرمایۀ انسانی با تراکم دانش و تجربه در نیروی انسانی به وجود می آید. اصولاً چیزی 

توسعه یعنی گذار از آبروداری به رواداری 

دکتر محسن رنانی 
استاد گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان
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»سرمایه« محسوب می شود که دارای ویژگی های زیر باشد: زایایی دارد، ارزش آفرین است، اصل آن 
مصرف نمی شود، استهلاک آن کم است، قابل انتقال به دورۀ بعد است، قابل انتقال به دیگری است، 
فاسد نمی شود و خودافزاست و قابل انباشت است. از این رو نیروی انسانی یی که آموزش می بیند، این 
ویژگی ها در وی بروز می یابد. در نتیجۀ تحقق »بعُد اقتصادی ـ مادی توسعه«، رفاه حاصل می شود. 
»رفاه« بدان معناست که فرد بتواند در برابر محدودیت ها و تصادفات طبیعی دوام بیاورد؛ به عنوان 
مثال بتواند در برابر سرما و گرما مقاومت کند، با وجود نیروی جاذبه پرواز نماید، در برابر میکروب و 

بیماری ها مقاومت کند و بهبود یابد و در برابر زلزله و سیل خود را محافظت کند.
بعُد دوم توسعه، بعد فرهنگی ـ رفتاری است. بعد فرهنگی ـ رفتاری آن هنگام به وجود می آید که 
در سه گونه سرمایۀ فرهنگی، اجتماعی و نمادین، سرمایه گذاری شود. سرمایه های فرهنگی تمامی 
پدیده ها و محصولاتی است که هوّیت یک جامعه را شکل می دهند: ادبیات، نقاشی، موسیقی، آداب و 
رسوم و نظایر اینها. سرمایه های اجتماعی نیز آن توانایی ها و دارایی هایی است که با جمع شدن افراد 
جامعه در کنار یکدیگر شکل می گیرند؛ رفاقت، اعتماد، توانایی مشارکت، توانایی گفت وگو با همدیگر، 
توانایی کار جمعی، توانایی راه انداختن حزب، توانایی راه انداختن شرکت، توانایی راه انداختن تشکل 

یا سازمان مردم نهاد )NGO( ، همگی این توانایی ها، سرمایۀ اجتماعی است. 
سرمایه های نمادین، نمادها یا پرچم هایی هستند که مانند ستون  های اجتماعی، افراد جامعه 
را به دور خود جمع و جامعه را مستحکم می کنند. سرمایۀ نمادین ممکن است یک سازۀ فیزیکی و 
ساختمانی باشد، مانند میدان نقش جهان و تخت جمشید؛ ممکن است سرمایۀ انسانی باشد مانند 
بزرگان علم و ادب و هنر؛ یا حتی آداب و رسوم جامعه باشند، مانند مراسم نوروز و عاشورا. قدرت 
این سرمایه های نمادین از پلیس هم بیشتر است. به عنوان مثال، سرمایۀ نمادین نوروز چنان قوی 
است که اکثریت جامعه جرأت نمی کنند از اصول و قواعد آن تخطی کنند. مثلًا کمتر کسی در نوروز 
جرأت می کند که با لباس مستعمل قدیمی یا لباس غیر آراسته به دیدار اقوام برود. در نوروز انگار 

که دم در همۀ خانه  ها پلیس حضور دارد و آنها را مجبور می کند که حتماً با لباس نو بیرون بروند.
بنابراین بعُد »فرهنگی ـ رفتاری« توسعه نیازمند سرمایه گذاری بر روی این سه نوع سرمایه 
است. محصول بعُد فرهنگی ـ رفتاری توسعه، »رضایت« است. خیلی اوقات ممکن است در زندگی 
یک فرد یا جامعه »رفاه« وجود داشته باشد، ولی »رضایت« نه. مثلًا ایران یکی از کشورهایی است که 
بیشترین کاربرد تجهیزات پزشکی مدرن و مصرف داروهای جدید را دارد، ولی بیماران ایرانی غالباً 
از فرایند درمانی خود راضی  نیستند. در کشور ما سرمایه گذاری زیادی در بهترین تجهیزات پزشکی 
شده است، پزشکان حاذق زیادی وجود دارد،  ولی مردم از نظام درمانی راضی نیستند. مثال دیگر 
اینکه در دهه های گذشته، اتومبیل های خیلی مدرنی وارد کشور شده است که امکانات رفاهی زیادی 
دارند و رفاه افراد یا جامعه را بالا برده اند، اما هیچ کس از نظام رانندگی در این جامعه احساس رضایت 

نمی کند. اینها نمونه هایی است از وجود رفاه و نبود رضایت. 
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هنگامی که احساس رضایت وجود دارد، افراد از زیستن کنار یکدیگر احساس خرسندی و 
شادمانی دارند. و نتیجۀ آن این است که دیگر جوانان جامعۀ ما قصد مهاجرت به خارج از کشور را 
نخواهند داشت. بیشتر جوانانی که قصد مهاجرت به خارج از کشور دارند برای کسب رفاه بیشتر 
نیست، چنانکه  فرزندان خانواده های بسیار متمول که در اینجا رفاه بیشتری دارند نیز حاضر هستند 
برای کسب رضایت بیشتر مهاجرت کنند؛ ولو اینکه در خارج از کشور در پمپ بنزین کار کنند 
و متحمل سختی شوند. بخش بزرگی از افرادی که از جامعۀ ما به خارج مهاجرت می کنند، در 

جست وجوی رضایت می روند نه کسب رفاه.
اگر در این سه نوع سرمایه )فرهنگی، اجتماعی و نمادین( سرمایه گذاری شود، در بعد فرهنگی ـ 
رفتاری توسعه تحولاتی رخ می دهد که این تحولات »رضایت«آفرین است. در جامعۀ مدرن که شبکۀ 
ارتباطات بزرگ شده و نیازها و ابعاد زندگی گسترش یافته است، دیگر شیخ قبیله و رئیس خانواده و 
امثال آنها توان مدیریت جامعه را ندارند. اگر هم بخواهیم همه چیز را با قانون و زور پلیس مدیریت 
کنیم که زندگی بسیار پرهزینه و فرسوده کننده می شود؛ بنابراین باید عوامل دیگری باشند که زندگی 
را روان کنند و تیزی ها و تندی های افراد را بتراشند. آنچه که تیزی ها و تندی های افراد را می تراشند 
و موجب می شود که افراد در مناسبات اجتماعی با هم برخورد نکنند و به منافع یکدیگر آسیب نزنند 
و از کنار یکدیگر با آرامش رد شوند، سرمایه های فرهنگی، اجتماعی و نمادین جامعه هستند. اگر در 

این سرمایه ها، سرمایه گذاری شود، آنگاه در زندگی اجتماعی رضایت حاصل می شود.

غفلت از بعد فرهنگی ـ رفتاری توسعه
در سال های بعد از انقلاب تمام توجه سیاستگذاران و برنامه ریزان کشور به بعُد کمّی و مادی  ـ اقتصادی 
توسعه بوده است. تمام توجهات به راه، ساختمان، سد، پتروشیمی، انرژی اتمی و ساختن مدرسه 
و دانشگاه بوده است. دانشگاه بعُد فرهنگی توسعه نیست، بلکه بعُد مادی توسعه است. کشور برای 
توسعه، سیمان، آجر و مهندس لازم دارد. دانشگاه دانش فنی لازم و تکنسین توانمند برای استفاده در 
فعالیت های تولیدی را تربیت می کند، اما الزاماً »آدمِ« بهتر یا توسعه یافته تر یعنی افرادی با توانایی های 
بالاتر برای زیست انسانی و اجتماعی تربیت نمی کند. برای تقویت ابعاد یک زیست انسانیِ درست، باید 
در جای دیگری سرمایه گذاری کرد که مهمترین کارخانۀ آن،  خانواده، پیش دبستان و دبستان است. 
یعنی بهترین دوره برای سرمایه گذاری روی »آدم« شدنِ افراد یک جامعه،  نه دبیرستان و دانشگاه، 
بلکه از بدو تولد تا پایان دبستان است و مهمترین بخش این دوره نیز هزار روز اول زندگی کودک است. 
متأسفانه تمام توجه برنامه ریزان بعد از انقلاب به بعُد مادی توسعه بوده است و اصلًا به این امر 
توجه نکرده اند کسانی که در این جاده های عریض تر و مدرن تر شده رانندگی می کنند، باید آدم تر 
باشند و اگر اتومبیل و جادۀ بهتر را در اختیار همان آدم ها قرار دهیم، فقط تصادف بیشتری ایجاد 
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می کنند. بنابراین با آنکه جاده ها خیلی زیادتر و عریض شده است و با انبوه ابزارها و امکانات جانبی 
تجهیز شده اند و با آنکه اتومبیل ها مدرن تر شده اند، اما تصادفات کم نشده و میزان تلفات حوادث 
رانندگی همچنان بالاست. چرا؟ چون فرهنگ افراد جامعه تغییری نکرده اند، یعنی بعد فرهنگی ـ 
رفتاری توسعه رخ نداده است. این خطای مهمی بوده که در سال های بعد از انقلاب در سیاستگذاری 

و برنامه های توسعه رخ داده است. 
نه تنها در برنامه های توسعۀ پس از انقلاب، بلکه از سال 1326 که رسماً برنامه ریزی در ایران 
شروع شد، تاکنون در هیچ جایی از برنامه ها گفته نشده است که مثلًا برای قانونمند زندگی کردنِ 
مردم، رانندگی بهتر آنها، صبورتر شدن افراد، شاد شدن جامعه، یادگیری گفت وگوی جمعی، یادگیری 
نحوۀ انتقاد عقلانی و اخلاقی، انتقادپذیرشدن مردم، خطر پذیر شدن مردم و نظایر اینها چه نوع 
سرمایه گذاری هایی انجام شود. حتی در مورد مادران ــ که اولین سرمایه گذار و معلم اول توسعه 
ـ یک کلمه گفته نشده است که چه کنیم تا آنها در بعُد مربیگری برای کودکانشان، توانمندتر  هستند ـ
شوند. در مواد قانونی برنامه های توسعه حتی یک حکم هم یافت نمی شود که در آن مشخص شده 
باشد برای آنکه مادران، فرزندان خود را بهتر تربیت کنند چه کاری باید انجام شود. ولی البته تکلیف 
شده است که برای شیر خشک کودکان یارانه داده شود، یا به مادرانی که باردار هستند مرخصی 
دوران بارداری تعلق بگیرد، اما در مورد اینکه مادران فرزندان خود را چگونه تربیت کنند و با آنها 

چگونه رفتار نمایند، در این هفتاد سال برنامه ریزی، هیچ سیاستی اتخاذ نشده است. 
یعنی تمام برنامه های توسعۀ کشور بر گسترش سیمان و نفت و گاز و فولاد، یعنی بر »نیازهای 
انسان« متمرکز بوده است و در این برنامه ها دربارۀ »خود انسان« هیچ حکمی و سرمایه گذاری یی 
وجود ندارد. دانشگاهها نیز عمدتاً با این هدف گسترش داده شدند که برای جوانان و اشتغال آنها 
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برنامه ریزی یی وجود نداشت و با گسترش دانشگاهها می توانستند تا چند سال از ورود آنها به بازار کار 
جلوگیری کنند. نگرانی از اینکه این جمعیت بیکار آسیب زا شود، موجب گسترش دانشگاهها شد؛ در 
حالی که اصلًا لزومی به چنین گسترشی نبود. با توجه به آمارها، ایران بیش از تمام دنیا میزان رشد 

ورود زنان به دانشگاه را دارد، در حالی که چنین امری لازم نبوده است. 
در واقع زنان ایرانی »دانشمند« شدند، اما »توانمند« نشدند. یعنی زن ایرانی هنوز نمی داند در 
موقعیت های مخلتف با فرزندش چگونه باید رفتار کند. به محض آنکه کودک به دوسالگی می رسد و 
از شیر می افتد، مادر خیالش راحت می شود. مادران، امروز که خیلی پیشرفت کرده اند، وظیفۀ اصلی 
خود را این می دانند که رشد جسمی کودک را بر روی منحنی سلامت حفظ کنند. بنابراین از تولد 
تا پنج شش سالگی کودک، مادر وظیفۀ اصلی خود را تغذیه و نظافت کودک می داند. بعد از این دوره 
هم کودک به مدرسه می رود و والدین وظایف تربیتی خویش را به مدرسه می سپارند و اصلًا به این 
فکر نمی کنند که این نظام آموزشی ممکن است چه تأثیر مخربی بر رشد ذهنی و رفتاری کودک 
داشته باشد. بنابراین به گمان من تحقق بعُد دوم توسعه، اول از همه نیازمند مادران توانمند است و 
بعد از آن خانه هایی می خواهد که به مثابۀ یک »آموزشگاه نـَرم« بعد فرهنگی و رفتاری توسعه در 

آن شکل بگیرد.
یکی از شاخص  های خوبی که توانمند شدن زنان یک جامعه را منعکس می کند، میزان مشارکت 
آنان در بازار کار است. با وجود اینکه در سال های اخیر حجم عظیمی از زنان جامعه به دانشگاه رفته اند 
و در برخی دانشگاهها تا 70 درصد صندلی ها در اختیار دختران است، اما متأسفانه در سال 1355 
میزان مشارکت زنان 13/5 درصد بود و اکنون در سال 1394 این میزان به 12 درصد کاهش یافته 
است. یعنی با آنکه تحصیلات عالی در زنان ما به شدت بالا رفته است، ولی میزان مشارکتشان بالا 
نرفته است )میزان مشارکت نشان دهندۀ نسبت زنان فعال ـ شاغل یا در جست وجوی کار ـ است به 
کل زنان دهساله و بیشتر(. درست است که امروزه زنان بیشتر از گذشته از خانه بیرون می روند یا 
بیشتر رانندگی می کنند،  اما در عمل سهم آنها برای حضور در فعالیت های اقتصادی،  در مدیریت 
جامعه و در هدایت اقتصاد و فرهنگ و سیاست جامعه تغییری نکرده است. دقت کنیم که میزان 
مشارکت زنان در کشورهای توسعه یافته، بالای 60 درصد است و در کشورهای درحال توسعۀ پیشرو 

این میزان بین 40 تا 60 درصد است. 

رواداری، شاخص توسعۀ فرهنگی 
در فرایند گذار از جامعۀ سنتی به جامعۀ مدرن یک  سری ویژگی های فکری و رفتاری در جامعه بروز 
می یابد. به عنوان مثال سهم عاطفه در مناسبات فردی کم می شود و سهم عقلانیت بالا می رود. در 
مناسبات انفرادی سنتی در دوران قدیم عاطفه بر عقل غلبه داشت، اما در دوران مدرن عقل بر عاطفه 
غلبه دارد. همچنین در مناسبات اجتماعی نیز سهم قانون بالا می رود و قانون جایگزین سنت می شود. 
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به عبارت دیگر در جامعۀ سنتی این سنت ها هستند که روابط اجتماعی را مدیریت می کنند، اما در 
دنیای مدرن قانون است که بر روابط اجتماعی حاکم می شود. به همین ترتیب، نظام آموزشی پراکندۀ 
مبتنی بر دانش محلی، ایدئولوژیک و خرافی به یک نظام آموزشی متمرکز عقل محور مبتنی بر علم 
نو جهانی تغییر می یابد. یک تحول دیگر این است که خانواده ها از خانوادۀ بزرگ به خانوادۀ کوچک و 
نقش زنان از نقش خانگی به نقش اجتماعی تبدیل می شود. به همین ترتیب رابطۀ حکومت و جامعه 
از یک رابطۀ حاکم و محکوم یا ارباب و رعیتی به یک رابطۀ قانونی شهریار و شهروند تبدیل می شود. 
آموزه های ایدئولوژیک جای  خود را به آموزه های علمی می دهند و نظایر اینها. در صورتی که بعُد 

فرهنگی توسعه به طور طبیعی رخ بدهد، تحولات بسیار دیگری نیز اتفاق می افتد. 
یکی از تحولات بعُد فرهنگی توسعه که باید رخ بدهد نیز مسألۀ »رواداری« است. یعنی افراد با 
عبور از عقاید سنتی که به صورت عقاید مذهبی خشک و بدون انعطاف یا به صورت سنت ها و آداب 
و رسوم به ما رسیده است، به مجموعۀ تازه ای از باورها می رسند که عنصر رواداری بر آن غلبه دارد. 
رواداری ترجمۀ تلورانس )Tolerance( است. برای »تلورانس« واژگان مختلفی به کار گرفته شده 
است: مدارا، تساهل، تحمل، گذشت و ... . این واژه در علوم مختلف با ترجمه های متفاوتی به کار رفته 
است: در معماری به معنای »مقاومت«، در پزشکی به عنوان »تحمل«، در روان شناسی به عنوان 
»تاب آوری«، در جامعه شناسی هم »مدارا« و هم »رواداری« ترجمه می شود. ولی بهترین ترجمۀ آن 
همان »رواداری« است. با این حال فرض می کنیم تلورانس یک طیف مفهومی است که هر دو معنی 

را می دهد، بنابراین نام یک سر طیف را »مدارا« و سر دیگر طیف را »رواداری« می گذاریم. 
»مدارا« هنگامی است که فرد هم عقاید خاص خود را دارد و هم معتقد است که عقاید وی 
بهترین است و او بر حق است و دیگران بر حق نیستند، اما با وجود این اعتقاد، دیگران را و باورهای 
آنها را تحمل کرده و با آنها مدارا می کند. پس عنصر »تفاوت« وجود دارد و فرد به این تفاوت »آگاه« 
است ولی در عین حال معتقد است که خودش درست می گوید و باورهای خودش باورهای حقی 
است، اما به دلایلی، مثلًا برای حفظ نظم اجتماعی یا برای تداوم همکاری های اقتصادی یا برای 
ادامۀ دوستی یا به خاطر قانون یا به ملاحظۀ اصول انسانی و نظایر اینها، با طرف مقابل مدارا می کند 
وآگاهانه با او کنار می آید. پس در مدارا عنصر »تحمل« وجود دارد و تحمل نیز به معنی نوعی فشار 
و هزینۀ روحی است. یعنی در مدارا ما نوعی هزینه و فشار را تحمل می کنیم تا منفعت دیگری به 

دست بیاوریم. پس »مدارا« یک »کنش«  اجتماعی است که بنابر مصالحی از ما سر می زند.
اما »رواداری« یک مسألۀ ذهنی است. یعنی فرد، دیگر خود را مرکز عالم نمی داند و عقیدۀ خود 
را بهترین عقیدۀ عالم نمی داند. وی در عین اینکه اعتقاداتی دارد و به لوازم آن اعتقادات نیز پایبند 
است، اما در ذهن خود باور دارد که ممکن است پاره هایی از حقیقت نزد دیگران هم باشد و همۀ 
حقیقت نزد من نیست. یعنی من گرچه عقاید خود را دوست دارم و به آنها پایبند هستم، اما معتقد 
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نیستم که فقط عقیدۀ من حق است و بقیۀ عقاید یکسره باطل است؛  درست مانند اینکه من یک 
رنگ خاصی را دوست دارم و در خرید لباس و لوازم خانگی سعی می کنم از آن رنگ خاص انتخاب 
کنم، ولی این به این معنی نیست که معتقد باشم که بقیۀ رنگ ها نفرت انگیز هستند. یعنی من به هر 
»علتی« که ممکن است بدانم یا ندانم، اعتقاداتی دارم و به این اعتقادات خودم هم پایبندم و برای 
اجرای آنها انرژی و هزینه و وقت می گذارم، اما در عین حال قبول دارم که »همۀ اعتقادات من« 

ممکن است درست یا حق نباشد و نیز همۀ حقیقت در اعتقادات من منحصر نیست. 
بنابراین وقتی این گونه بیندیشم، به طور طبیعی در ذهن من دیگران هم حق »دگراندیشی« و 
»دگرباشی« پیدا می کنند. یعنی به دیگران حق می دهم که متفاوت باشند، یعنی متفاوت بیندیشند 
و متفاوت زندگی کنند. در اینجا دیگر بحث تحمل کردن و کنار آمدن با دیگران نیست؛ کنارآمدنی 
که به علت ضرورت ها و مصالح زیست اجتماعی انجام می گیرد. بلکه فرد واقعاً در ذهن خود معتقد 
است که دیگران حق دارند متفاوت باشند و اتفاقاً این متفاوت بودن زندگی اجتماعی ما را »زیبا« و 
»پویا« کرده است  و همین متفاوت بودن هاست که باعث رشد انسان و جامعۀ انسانی می شود. این 
نگاه در واقع همان چیزی است که امروزه »نظریۀ سیستم« هم می گوید. نظریۀ سیستم بیان می کند 
که در سیستم های زنده، اگر سیستم از نظر ساختاری سالم باشد، همین تفاوت هاست که موجب رشد 
می شود. اگر در جامعۀ انسانی تفاوت وجود نداشته باشد، جامعه تبدیل به یک مرغداری می شود. همۀ 
آدم ها یک  شکل لباس می پوشند، یک نوع غذا می خورند، به یک شیوه زندگی می کنند و یک جور هم 
می اندیشند. بنابراین آرمانشهر یعنی مرغداری. کسانی که در طول تاریخ به دنبال آرمانشهر بودند و 
می خواستند همۀ جامعۀ بشری را به یک شکل دربیاورند، می خواسته اند روی زمین مرغداری درست 

کنند؛ یعنی جامعۀ انسانی را همانند یک مرغداری اداره کنند.
َّا خَلَقْناکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وَ أنُثْي  وَ جَعَلْناکُمْ شُعُوباً وَ قَبائلَِ لتِعَارَفوُا«  قرآن کریم می فرماید: »يا أيَُّهَا النَّاسُ إنِ
)حجرات، آیۀ 13(؛ ترجمۀ لغوی این آیه چنین است: »ای مردم، ما شما را از زن و مرد آفریدیم و شما 
را به شعبه  ها و قبیله ها تقسیم کردیم تا همدیگر را بشناسید«، اما به گمان من معنای عمیق تر این آیه 
این است که می گوید این تفاوت ها و اختلاف  ها برای این است که انسان ها  نسبت به همدیگر، نسبت 
به زیست اجتماعی خود و نسبت به خویشتنِ خویش معرفت پیدا کنند. بدون این تفاوت ها انسان ها 
رشد نمی کنند و معرفت پیدا نمی کنند و بزرگ نمی شوند. بنابراین رواداری یعنی این تفاوت ها و 
اختلاف ها و شعبه شعبه شدن ها را به رسمیت بشناسیم و به آنها احترام بگذاریم و باور داشته باشیم 
که این تفاوت ها و دگرباشی ها و دگراندیشی ها برای رشد فردی ما و برای رشد اجتماعی ما مفید 
و لازم است. در واقع بر پایۀ چنین نگاهی به تفاوت ها است که افراد آگاهانه »روادار« می شوند و به 
دیگران حق دگرباشی و دگراندیشی می دهند. یعنی متوجه می شوند که دگرباشی و دگراندیشی آنها 
به نفع فرد و به نفع جامعۀ انسانی است و باور دارند که بدون این تفاوت ها نه فرد و  نه جامعه رشد 
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نمی کنند. بنابراین با این نگاه، »رواداری« خیلی ریشه  ای تر و مهم تر از »مدارا« است و شاخص توسعه 
است، در حالی که مدارا الزاماً شاخص توسعه نیست. 

مثلًا در جوامع مذهبی سنتی در خیلی از اوقات به ویژه در شرایط باثبات، مدارا هست، ولی 
معمولاً رواداری نیست. در کشور ما نمونه های زیادی از مدارا وجود دارد. در استان های چندمذهبی 
کشورمان، مثل کردستان یا کرمانشاه یا سیستان وبلوچستان، می بینیم که اهل شیعه و اهل سنت 
با هم با مدارا زندگی می کنند. یعنی با هم دوستی دارند، با هم دادوستد و فعالیت اقتصادی دارند، 
حتی با هم ازدواج می کنند؛ ولی چنین نیست که اهل سنت باور داشته باشند که اهل شیعه، پیروان 
یکی از شعبه های هشتگانۀ اصیل اسلامی هستند که اگر مطابق فقه خود عمل کنند، معفو هستند 
و رستگار می شوند و شیعیان نیز همین باور را نسبت به اهل سنت دارند. یعنی خود را یگانه شعبۀ 
اسلامی رهیافته می دانند، اما اگر این باور در اهل شیعه به وجود آید که اگر پیروان هر یک از چهار 
شعبۀ اهل تسنن با خلوص، مطابق فقه و اصول مذهب خود عمل کنند، رستگار هستند، در این 
صورت شیعیان وارد مرحلۀ رواداری شده اند. از طرف دیگر اگر اهل سنت نیز این گونه باور داشته 
باشند که اگر شیعیان با خلوص، مطابق اصول شریعت و فقه خود عمل کنند، رستگار هستند،آنها 

نیز وارد مرحلۀ رواداری شده اند.
اما متأسفانه امروزه شاهد آن هستیم که کنفرانس تقریب بین مذاهب برگزار می شود و از همه 
جای دنیا بزرگان اهل سنت و شیعه  در این کنفرانس شرکت می کنند و در باب وحدت سخنرانی ها 
می کنند، اما هنگام نماز ظهر که می شود اهل سنت در یک سالن نماز جماعت می خوانند و اهل 
شیعه هم در سالن دیگری چنین می کنند. این رفتار جلوۀ کامل مدارا است. یعنی آنها با هم مدارا 

می کنند و همدیگر را تحمل می کنند، اما آنها هنوز به مرز رواداری وارد نشده اند. 

شانی
سعود زرف

س ها از: م
عک
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آنچه برای توسعه لازم است، رواداری است نه مدارا. مدارا خوب است، اما کافی نیست. جامعه ای 
می تواند به بعد فرهنگی توسعه دست پیدا کند که وارد مرز رواداری شود. البته مدارا هم خوب است؛ 
مدارا در زمان صلح موجب می شود که افراد با یکدیگر دوستانه زندگی کنند، با هم ازدواج کنند و 
سرمایه گذاری مشترک داشته باشند، ولی رواداری زمان جنگ به کار می آید. رواداری است که باعث 
می شود در زمان جنگ و تنش و نزاع های جمعی، به خانه های پیروان سایر ادیان بدون اینکه جرمی 
مرتکب شده باشند، صرفاً به این دلیل که دینشان با ما متفاوت است، حمله نکنیم. در واقع آنچه 
امروز در سوریه دارد رخ می دهد، جلوۀ اعلای نبود رواداری است. سوری های علوی و سنی قرن ها با 
هم با مدارا زندگی می کردند، معامله می کردند و ازدواج می کردند. اما حالا که جنگ درگرفته است 
چون رواداری در آنها شکل نگرفته است، هرگاه فرصت کنند همدیگر را صرفاً به این اتهام که او 
پیرو مذهب دیگری است می کشند. هرگروه معتقد است که فرقۀ دیگر کافر است و باید کشته شود 
و هرگاه دستش برسد چنین می کند. این امر نشان می دهد که سوری ها بعد از چند قرن زندگی 
»مدارا«جویانه هنوز »روادار« نشده اند. آنچه که در جنگ ها و نزاع ها و اختلاف ها کمک می کند که 
افراد کمتر اصول اخلاقی و انسانی را زیر پا بگذارند رواداری است نه مدارا، و یکی از تحولات لازم که 

باید در بعُد توسعۀ فرهنگی رخ دهد، روادار شدن مردم است. 
رواداری را باید از خانه و دبستان شروع کرد. در حال حاضر آنچه که به ما آموخته می شود، در 
بهترین حالت این است که به ما می آموزند در بزرگسالی اهل مدارا باشیم؛ اما آنچه که در بزرگسالی 
موجب می شود که علما در کنار هم نماز بخوانند، افراد با باورهای دینی مختلف بتوانند با هم در یک 
حزب سیاسی مشارکت کنند، همه برای منافع مشترک همکاری کنیم و اجازه بدهیم از نخبگانمان 

با هر دین و مذهبی، در مسؤولیت های سیاسی استفاده شود، همین رواداری است.
 و البته لازم است که در کودکی این رواداری به صورت یک الگوی رفتار وارد وجود کودکان ما 
شود. بنابراین اگر امروز علمای شیعه و سنی ما نمی توانند در کنار هم نماز بخوانند، علتش این است 

که در کودکی رواداری را نیاموخته اند.

کتابی برای آموزش رواداری
کتاب مردمان روی زمین که به تازگی ترجمه و منتشر شده است، کتابی است که احساس کودک را 
چنان به نرمی درگیر تفاوت های طبیعی ما می کند که در پایان کتاب ـ البته اگر آموزش های کتاب با 
سایر آموز ه های ما تقویت شود ـ ناخودآگاه شخصیت کودک را به سوی رواداری سوق می دهد. کودک 
یاد می گیرد همان طور که اگر همۀ عالم سفید بود، اگر همۀ ساختمان ها آبی بودند، اگر همۀ گل ها 
زرد بود، اگر همۀ ماشین ها یک اندازه بود و ... این جهان زیبا نبود، پس اگر همۀ انسان ها نیز یک 
شکل زندگی می کردند و مثل هم رفتار می کردند، این زیبایی هایی که الان در جامعۀ بشری وجود 
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دارد، وجود نداشت و البته اگر همۀ انسان ها هم یکسان بیندیشند، زندگی زیبا نخواهد بود. بنابراین 
کودک به تدریج رواداری را وجدان می کند و ضرورت آن را حس می کند. در می یابد که زیبایی و 
انسانی بودن زندگی آدمیان به این است که متنوع باشند و متفاوت زندگی کنند و متفاوت بیندیشند. 
کتاب مردمان روی زمین به دلیل اینکه خیلی نرم رواداری را در روان و اندیشۀ کودکان وارد 
می کند، کتاب مهمی است. خود من وقتی کتاب را خواندم نیم ساعت بیشتر وقتم را نگرفت، ولی 
وقتی به انتهای آن رسیدم احساس کردم تغییر کرده ام و دنیا را جور دیگری می بینم. در هر صفحه ای 
از این کتاب دهها عکس چاپ شده است که باید هر عکس آن را نگاه کرد و عمیق شد و روی آن فکر 
کرد. من در نویسندۀ این کتاب یک هنرمند، یک فیلسوف، یک جامعه شناس، یک شاعر و در عین 
حال یک نقاش و یک نویسندۀ بزرگ را یافتم، و این در حالی است که تمام نوشته های این کتاب در 
دو صفحه خلاصه می شود. توصیه می کنم که این کتاب را به هر خانواده ای که کودک دارد، هدیه 

بدهید و برای کودکان خود مکرر بخوانید. 

مأموریت نخبگان: عبور از آبروداری
بر این اساس یکی از مأموریت های نخبگان جامعه، گروههای مرجع و کنشگران فرهنگی و اجتماعی 
این است که برای عبور جامعه از »آبروداری« به »رواداری« همت کنند. در اینجا عامدانه از کلمۀ 
»آبرودار« استفاده می کنیم. جامعه ای که »آبرودار« است یعنی »روادار« نیست. چرا افراد آبروداری 
می کنند؟ چون از داوری دیگران می ترسند. چرا از داوری دیگران می ترسند؟ چون اگر داوری دیگران 
ایشان برود، آن وقت است که مجازات می شوند. چگونه مجازات  آنها بد باشد و آبروی  در مورد 
می شوند؟ مردم با آدم های بی آبرو شراکت نمی کنند، ازدواج نمی کنند، همسفر نمی شوند، برای آنها 
ضمانت وام نمی کنند، خانه به آنها اجاره نمی دهند، آنها را در محافل و مجامع و دسته و حزب خویش 
راه نمی دهند و نظایر اینها. این مجازات های اجتماعی هنگامی است که وقتی آبروی فرد می رود، 

نسبت به او اعمال می شود. 
پس اصولاً فرد باید طوری عمل کند که جامعه بپسندد وگرنه آبرویش می رود و از طرف جامعه 
مجازات می شود. در اینجا جامعه بسیار دیکتاتورگونه رفتار می کند. اگر فرد خطا کند، بالاخره جامعه 
وی را به شیوه های مختلف مجازات می کند؛ پس فرد باید آبروداری کند، باید اعتقادات خود را 
بپوشاند، آن گونه که دوست دارد لباس نپوشد، آن طور که دوست دارد میهمانی نگیرد، جوری حرف 
نزد که جامعه خوشش نیاید و خلاصه به گونه ای رفتار کند که جامعه می پسندد. در واقع آبروداری 
پیامد و از مظاهر یک جامعۀ دیکتاتور است. جامعه ای که در آن مادر دیکتاتور است و پدر دیکتاتور 
است، راننده، کارمند، شهردار و مقامات ارشد همگی دیکتاتور می شوند؛ در چنین جامعه ای فرد مجبور 

می شود مراقب همه چیز خودش،  از رفتار و گفتار و پوشش و اعتقادات و غیره باشد. 
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در واقع جامعۀ دیکتاتور، جامعه ای است که در آن گفت وگو نیست؛ جامعه ای است که تحمل 
ندارد؛ جامعه ای که تنوع ندارد و تحمل متفاوت بودن را ندارد؛ جامعه ای است که یک سری اعتقادات، 
هنجارها، سنت ها و عادات رفتاری صُلب و خشک دارد که سخت به آنها پایبند است و هر کس آنها 

را رعایت نکند، اول بی آبرویش می کند و بعد انواع مجازات ها را نسبت به او اعمال می کند.
بنابراین یکی از مظاهر روادار نبودن یک جامعۀ سنتی این است که آبرودار است. یکی از وظایف 
نخبگان و مصلحان اجتماعی این است که این فضای آبروداری را بشکنند. شخصیت هایی که سرمایۀ 
نمادین شده اند، در اینجا برای شکستن مرزهای سنت به کار می آیند. اگر آنها لباس متفاوت بپوشند، 
دیگران نیز می فهمند که می توان لباس متفاوت پوشید. اگر جشن های متفاوت بگیرند، دیگران نیز 
می بینند که می توان به شکل متفاوت جشن گرفت. اگر آنها جسارت کنند و برخی از هنجارها و 
سنت های پوسیده و مربوط به دوران کودکی جامعۀ ما را رعایت نکنند و از آنها عبور کنند، مردمان 
عادی هم جرأت می کنند چنین کنند. حتی گاهی یک فرد عادی ممکن است برای تفاخر، شهرت، 
خودنمایی و متمایز بودن برخی سنت ها را بشکند، این امر گرچه به لحاظ اخلاقی ممکن است مذموم 
باشد، اما ممکن است به لحاظ اجتماعی مثبت و سازنده باشد. سرمایه های نمادین باید به عنوان یک 
وظیفۀ اجتماعی و به عنوان یک مأموریت اجتماعی، تلاش کنند جامعه را به سمت تفاوت و تمایز 
و تنوع ببرند و فضای آبروداری را بشکنند و جامعه را از چیزهای معیار و یکدست خواستن، رهایی 
بخشند. در واقع روشنفکر کسی است که مرزهای سنت های پوسیده و زمینگیرکننده را می شکند و 
مردم را از چنگال زمینگیری تاریخی، رهایی می بخشد و راه را برای تحول در همۀ حوزه های زیست 

اجتماعی می گشاید. 
خود من از وقتی که اهمیت مفهوم رواداری را درک کردم و به آسیبی که آبروداری به جامعۀ ما 
می زند پی بردم، خیلی تلاش کردم که در محیط خودم این فضا را مقداری تغییر دهم. از مدل موی 
سرم گرفته تا تنوع رنگ های لباسم و مهمانی گرفتنم و نظایر اینها. حتی وقتی پدرم فوت کرد، با 
خانواده صحبت کردم و برای پدرم مراسم شب هفت، مراسم شب چهلم و مراسم شب سال را برگزار 
نکردیم. برای سنگ مزار پدرم نیز از یک تکه سنگ معمولی که قبلًا بر روی کابینت آشپزخانه مان 
بوده، استفاده کردیم. این در حالی بود که پدر من یکی از اشخاص متمول شهر خودش بود. و بعد 
هم دیدیم هیچ مشکلی در این عالم به وجود نیامد. متأسفانه این داستان آبروداری را ما به قضیۀ 
مرگ و به آرامستان ها هم کشانده ایم. مرگ حقیقتی است که همۀ دارایی ها و تفاخرها و منیّت ها 
و شخصیت ها و هویت ها و تمایز ها در مقابل او به زانو در می آیند. حالا ما همان تفاخرهایی که در 

عروسی هایمان داریم را به ساحت گورستان هایمان هم کشانده ایم. زهی شقاوت.
پس شخصیت های توسعه خواه و انسان های روشنفکر کسانی هستند که هر جا هستند، در همان 
جا سعی کنند فضای آبروداری را بشکنند و محیط خود را به سوی رواداری سوق دهند. و البته مهمتر 
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از همه مادران هستند که باید از درون خانه و از دوران کودکی برای تغییر این فضا تلاش کنند. 
مادران باید تلاش کنند که در خانه بذر آبروداری را در روح و جسم فرزند خویش نکارند و بر عکس 

نهال رواداری را در وجود او متمکن کنند.
برای مثال هنگامی که قرار است خانواده به مهمانی بروند، مادران نباید مهمانی رفتن را به 
مسألۀ مهمی تبدیل کنند؛ راجع به نحوۀ پوشش بچه ها خیلی سختگیری و تحمیل نظر نکنند و 
مسأله درست نکنند و با کارهایی از این قبیل آرام آرام بذر آبروداری را در کودک نکارند. مادران با 
رفتارشان کاری نکنند که کودک مدام بگوید که اگر با این لباس بروم دیگران چه می گویند، اگر این 
حرف را بزنم چه فکر می کنند، اگر این کار را بکنم، چه می شود، اگر فلان جا مرا ببینند چه داوری یی 
می کنند و نظایر اینها. در واقع به گمان من برای توسعۀ نسل آینده، یگانه کاری که مادران باید انجام 
دهند این است که اکنون کودکان خویش را تخریب نکنند. یعنی لازم نیست که مادران کار مثبت و 

ایجابی چندانی برای تربیت کودکان انجام بدهند، بلکه فقط کافی است آنها را تخریب نکنند.
کودکان توانمندی های زیادی دارند و این  بزرگتر ها هستندکه موجب تخریب این توانمندی ها 
می شوند. کودک هنگامی که به دنیا می آید یک آدم کامل است و همۀ توانمندی های لازم برای یک 
انسان کامل بودن، به طور بالقوه در درون وی قرار دارد؛ اما این بزرگترها هستند که این توانمندی ها را 
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به تدریج تخریب می کنند و یکی از بدترین تخریب هایی که مادران در حق کودکان خود روا می دارند، 
مسألۀ آبروداری است. مادران بسیار قدرتمندند و اگر متوجه باشند و بخواهند، توانایی تغییر پدران 

را هم دارند. 
روان شناسی نشان می دهد که مادران در مناسبات خانوادگی و نظم دادن و جهت دهی به 
حرکت خانواده بسیار توانمندتر از پدران هستند. بنابراین به عقیدۀ من نقطۀ آغازین تحول توسعه ای 
در جامعۀ ما، مادران هستند؛ چون بخش اعظم زیست دوران طلایی زندگی کودک )هزار روز اول( 
را مادران مدیریت می کنند. پس مادران باید از خانه شروع به تخریب فرهنگ آبروداری کنند و بعد 
از آن معلمان باید در مدرسه فرهنگ رواداری را رواج دهند. برای این امر نظام آموزشی کشور باید 
خیلی اصلاح شود؛ این نظام مشکلات زیادی دارد. هشتاد سال است که این نظام تغییر اساسی نکرده 
است. از سال 1313 که نظام آموزشی مدرن رسماً و به صورت فراگیر پایه گذاری شد، ما هنوز بر 
همان خط و به همان شیوه حرکت می کنیم. در حالی که در این مدت نظام های آموزشی دنیا بسیار 

تحول پیدا کرده است. 
نه  است  بازی محور  معلم محور؛  نه  است  دنیا کودک محور  در  دبستان  آموزشی  نظام  امروزه 
مشق محور؛ EQ محور است نه IQ محور؛ و رابطه محور است نه حافظه محور. یعنی مسألۀ این نظام 
این است که کودکان باید به مدرسه بیایند نه برای علم آموزی، بلکه برای اینکه چگونگی برقراری رابطۀ 
سازنده با دیگران و شیوۀ زیست انسانی اخلاقی و زیست اجتماعی مولد را یاد بگیرند. برای یادگیری 
علم و تخصص باید از دبیرستان به بعد برنامه ریزی شود. همۀ آنچه که کودکان برای توسعه آفرینی 
لازم دارند، ریشه اش در خانواده و دبستان است. کودک باید شاد بار آید و برای این امر نظام آموزشی 
باید بازی محور باشد تا بچه ها شاد بزرگ شوند. همچنین نظام آموزشی باید رابطه محور باشد تا بچه ها 
توانمندی های زیست اجتماعی را یاد بگیرند وگرنه در بزرگسالی، مثلًا شراکت بلد نیستند و اگر هم 
با دیگران شریک شوند، بعد از چند ماه شراکت را به هم می زند؛ یا خطرپذیر نمی شوند و بنابراین 
توانایی کارآفرینی را پیدا نمی کنند؛ یا نمی توانند با هم گفت وگوی مؤثری داشته باشند. چنین می شود 
که ممکن است کودکی که امروز با این ناتوانی ها بزرگ می شود فردا رهبر حزب یا مدیر یک شرکت 
بزرگ بشود، اما هنوز نمی تواند با ارکان حزب یا ادارۀ خود خوب ارتباط برقرار کند و زمینه های سرمایۀ 

اجتماعی و خودشکوفایی را در آنها فراهم آورد. 
اگر بخواهیم در دو یا سه نسل بعدی جامعۀ ما در مسیر توسعه قرار بگیرد، هم باید نظام آموزشی 
محتوای آموزش ها را به سمت رواداری ببرد و مثلًا درس ریاضی و حتی درس علوم به گونه ای تدوین 
بشود که رواداری را بیاموزد و هم شکل و روش نظام آموزشی عوض شود. در خانواده نیز باید شروع 
به تخریب فرهنگ آبروداری شود. اگر به خیابان های ما نگاه کنید، بیشتر اتومبیل ها یا سفیدند یا 
تیره و رنگ های روشن و متفاوت کمتر دیده می شود؛ مثلًا در خیابان های ما خودروهایی با رنگ 
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قرمز جگری، رنگ سبز چمنی، رنگ آبی آسمانی یا رنگ صورتی شاد اصولاً دیده نمی شود و این 
هم نشانۀ ناتوانی بزرگ است و هم خطری برای جامعه که درصد تصادفات را بالا می برد. این مشکل 

دقیقاً برمی گردد به مسألۀ آبروداری.
مثلًا خیلی ساده فرد به خود می گوید: »زشت است که من اتومبیل قرمز سوار شوم« و می رود و 
یک اتومبیل با رنگ نوک مدادی می خرد. نتیجه این می شود که احتمال تصادفات و کشته ها در شب 
در جامعۀ ما چند برابر می شود. یا اینکه لباس ها بیشتر تیره است. آمار تصادفات نشان می دهد که 
تعداد کشتگان در شب دو برابر است و تعداد کشته هایی که لباس تیره داشتند، نسبت به کسانی که 
لباس روشن داشته اند دوبرابر است. یعنی دوسوم افرادی که در شب کشته می شوند، لباسشان تیره 
است. چرا افراد جرأت نمی کنند لباس صورتی، آبی روش، سبز روشن یا زرد بپوشند؟ همۀ اینها 

برمی گردد به این فرهنگ آبروداری، ترس از جمع و ترس از جامعه.
بنابراین یکی از مأموریت های مهم نخبگان جامعه، گروههای مرجع، معلم ها و مادران این است 
که فرهنگ آبروداری را با تغییر سبک زندگی خویش تضعیف کنند و این کار را از هر جا که می شود 
شروع کنند؛ از نوع پوشش و لباس، از اجرای آداب و رسوم، از نوع جشن گرفتن ها، از رنگ ماشین و 
از معماری خانۀ خویش شروع کنند به ایجاد تغییر و آرام آرام با فرهنگ منحط آبروداری مبارزه کنند. 
آبروداری در کنار خویش نفاق، ریاکاری و دروغ هم می آورد. افراد به خاطر آبروی خویش دروغ 
می گویند، نفاق می ورزند، ریاکاری می کنند. بنابراین در پی آبروداری تعداد زیادی از صفت های مذموم 
دیگر هم می آید و متأسفانه همۀ اینها در جامعه ای است که در دین او پیام آشکار »ان اَ کرَمَکُم عِندالله 
اتَقیکُم« به عنوان یک دستور زندگی صادر شده است. پیام آشکار این آیه این است که اگر می خواهیم 
آبرو داشته باشیم، باید نزد خدا داشته باشیم و بقیۀ آبروها همگی بازی است و باید از آنها عبور کنیم. 

به امید روزی که جامعۀ ما از فرهنگ »آبروداری« عبور کرده باشد و وارد دنیای »رواداری« شود.



13
96

ن 
ستا

،تاب
 44

رۀ 
شما

29

دکتر عبدالحسین ساسان
 عضو هیأت علمی دانشگاه اصفهان

تکامل نهادهای اجتماعی 
در میان انسان های نخستین

پیشینه
در نوشتار پیشین دیدیم که »نهادهای اجتماعی« ممکن است به خوبی مهمترین دلایل پیشرفت برخی 
از ملت های جهان و واپس ماندگی ملت های دیگر را توضیح دهند؛ البته نمی توان منکر تأثیراتی شد 
که عوامل دیگر همچون فراوانی یا کمبود ذخایر آب شیرین بر پیشرفت اجتماعی ـ اقتصادی به جا 
می گذارند. همچنین میزان حاصلخیزی زمین، اعتدال هوا و برخورداری از استحکامات پدافندی طبیعی 
مانند اقیانوس ها و دریاها در ایجاد جوامع پیشرفته و پایدار مؤثر هستند؛ ولی سرزمین هایی را می شناسیم 
که با وجود برخورداری از همۀ این گونه مواهب، مهد تمدن های پایدار نبوده اند. به این معنی که ساکنان 
آنها نتوانسته بودند »نهادهای اجتماعی« مانند: »زبان«، »خط«، »شیوۀ تصمیم گیری دسته جمعی«، 
»دین«، »اخلاق«، »روابط انسانی« و »حقوق شهروندی« را ایجاد و ترویج کنند و اگر هم ایجاد کرده اند، 
آن نهادها را به طور مستمر نوسازی و بازسازی نکرده و در فرایند تکامل و پیشرفت قرار نداده اند. نمونۀ 
برجستۀ این گروه از انسان ها، بومیان امریکای شمالی، امریکای جنوبی، استرالیا و زلاندنو هستند. ساکنان 
این مناطق علی رغم برخورداری از مواهب طبیعی بسیار مساعد در طول یک دوران بلندمدت نتوانستند 

جوامع پیشرفته ای ایجاد و در برابر مخاطرات طبیعی و تهاجمات خارجی ایستادگی کنند.
نابودی بومیان سرزمین های پر از نعمت و موهبت های طبیعی به دست مهاجمان برخوردار 
از »فنون نظامی«، »جنگ افزارهای برتر« و »دانش های پزشکی و دارویی«، بسیاری از پژوهشگران 
را ناگزیر می سازد که به وجود عواملی مهمتر از مواهب طبیعی در سرنوشت ملت ها بیندیشند. نام 

این گونه عوامل »نهادهای اجتماعی« است.
پیش از این دیدیم که »نهادهای اجتماعی« به پدیده هایی مانند آداب و رسوم، عادات، خلق 
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و خوی و باورهای ذهنی اطلاق می شود. اکنون می خواهیم بدانیم چگونه پدیده های غیر کالبدی و 
نرم افزاری ـمانند زبان، خط و شیوه های تصمیم گیری دسته جمعی ـ سرنوشت ملت ها و شهروندان 
یک سرزمین را رقم می زنند. برای نیل به این اهداف از دوران پیش از تاریخ آغاز می کنیم. زمانی که 

هنوز زبان، خط و شیوه های تصمیم گیری دسته جمعی ابداع و اختراع نشده بودند.

شیوۀ زیست انسان های نخستین
انسان های نخستین با هر اصطلاحی که نامیده شوند )انسان های فطری، انسان های طبیعی، انسان های 
پیش از تاریخ(، احتمالاً از همان آغاز پیدایش بر روی سیارۀ زمین در شمار »جانوران اجتماعی« 
طبقه بندی می شوند. آنها موجوداتی بوده اند که در اجتماعات کوچکی مانند گلۀ گرگ ها یا گلۀ شیرها 
از خود دفاع می کردند یا برای تغذیه به شکار کردن می پرداختند. همۀ شواهد و قراین باستان شناسی 
گویای آن است که این موجود اجتماعی در گله های بسیار کوچک چندنفره زندگی می کرده است و 

هیچ گاه نمی توانسته است همچون ببرها یا خرس ها به طور انفرادی زندگی کند.
گله های کوچک انسانی با سه محدودیت اساسی روبه رو بوده اند که مانع پیوستن آنها به یکدیگر 
ـ برای تشکیل گله های بزرگترـ به شمار می رفته اند: نخست پراکندگی و کوچکی پناهگاههای طبیعی؛ 
دوم اختراع نشدن زبان برای ایجاد ارتباط و هماهنگی و سوم ابداع یا اختراع نشدن فنون تصمیم گیری 
دسته جمعی. این عوامل باعث شده بودند که گله های انسانی از یک خانوادۀ گسترده و به ندرت از دو خانواده 
تشکیل شوند؛ زیرا با افزایش تعداد خانواده ها، نبودن تفاهم، تضاد منافع، نبود یا کمبود واژه برای ایجاد 
ارتباط و اختراع نشدن »فنون تصمیم گیری دسته جمعی«، موجب جنگ و خونریزی میان آنها می شد؛ 
ولی با گذر زمان و در پرتو فرایندهای طبیعی تکامل ذهنی و تکامل اجتماعی، رفته رفته اختراع مقدس 
»واژه«ها و پیدایش »زبان« به گله های کوچک انسانی اجازه داد تا در اموری مانند دفاع و حمله به حیوانات 
بزرگتر و قوی تر از انسان ها نیز با هم همکاری کنند. به این ترتیب گله های بزرگ انسانی ایجاد شد، که 

هستۀ اولیۀ »نهادهای اجتماعی« پیش از تاریخ مانند دودمان، طایفه، قبیله و ایل را تشکیل می دهند.
در میان اصطلاحاتی که برای نامیدن انسان های نخستین به کار رفته، در این نوشتار اصطلاح 
»انسان طبیعی« برگزیده شده است. این اصطلاح به ما یاری می رساند که »خلق وخوی« فطری و 

ذاتی انسان ها را از »خلق وخوی« اکتسابی، تربیتی و اجتماعی انسان ها بازشناسی کنیم.
اکنون هنگام آن فرا رسیده است تا از شیوۀ زیست انسان های طبیعی به ویژگی های خلق وخوی 
آنها پی ببریم. سپس خواهیم دید که چگونه انسان های طبیعی با ابداع یا اختراع »نهادهای اجتماعی« 
به یکدیگر پیوستند، یکجانشین شدند و رفته رفته شهرها و سکونتگاههای پیشرفتۀ انسانی را ساختند. 
خواهیم دید که چگونه »نهادهای اجتماعی« انسان ها را توانمند می سازند و ساکنان یک سرزمین 
بزرگ را در برابر هجوم اقوام دیگر محافظت می کنند و اینکه »نهادهای اجتماعی« بستر لازم و 

پیش نیاز اختراعات و اکتشافات علمی و فناورانه هستند.
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هدف این نوشتار آن است که از دلایل پیشرفت برخی از ملت ها و جوامع انسانی در مقابل 
واپس ماندگی، ناتوانی و نابودی پارۀ دیگری از ملت ها رازگشایی کند.

در این نوشتار خواهیم دید که »نهادهای اجتماعی« که عامل اصلی پیشرفت و اقتدار یک ملت 
به شمار می روند، با گذشت زمان به ویژه هنگامی که در برابر نوسازی و بهسازی مقاومت کنند، به 
»سنت« تبدیل می شوند. سنت ها همچون ریشه و تنۀ ستبر یک درخت کهنسال هستند که باید به 
گونه ای آهسته و پیوسته شاخ و برگ نو پدید آورند. هنگامی که »سنت« نقش خود را در پشتیبانی از 
»زایش« و رشد و تکامل »نهادهای اجتماعی« به دست فراموشی می سپارد، واپس ماندگی، انحطاط، 
ضعف و ناتوانی، شکست و نابودی جوامع انسانی اجتناب ناپذیر خواهد بود. برای نیل به هدف رازگشایی 

از دلایل پیشرفت یا واپس ماندگی از ویژگی های انسان طبیعی آغاز می کنیم.

ویژگی های انسان های طبیعی 
کتاب های مردم شناسی فرهنگی و انسان شناسی تصویر نسبتاً روشنی از زندگی انسان های طبیعی 
و ویژگی های خلق وخوی آنها ارائه می دهند. پاره ای از ویژگی های انسان های طبیعی که به ما یاری 
می رساند تا فرایند پیدایش و تکامل »نهادهای اجتماعی« را بهتر درک کنیم، در این بخش از نوشتار 

مطرح می شود.
1ـ انسان های طبیعی از شکاف کوهها، ایوان غارها یا حتی از درگاه و دالان غارهای طبیعی به عنوان 
پناهگاه در برابر آفتاب، باد، توفان و سرما بهره برداری می کردند. یا برای در امان ماندن از حملۀ جانوران 

درنده به این گونه پناهگاهها می گریختند.
2ـ به دلیل محدودیت فضایی این پناهگاهها )و پاره ای از محدودیت های غیر کالبدی( انسان های 
طبیعی نمی توانستند گله هایی بزرگتر از یک یا چند خانوادۀ محدود تشکیل دهند؛ بنابراین اجتماع 

انسان های نخستین بسیار کوچک بوده است.
3ـ به دلیل کوچک بودن شمار اعضای گله یا اجتماع انسان های طبیعی، »تقسیم کار« امکان پذیر 
نبوده است. همۀ اعضای گله ناگزیر بودند در اموری مانند دفاع، گردآوری میوه و غلات طبیعی و شکار 

کردن حیوانات دیگر به صورت مشترک با هم همکاری کنند.
4ـ به دلیل نبودن نهاد اجتماعی »تقسیم کار«، انسان های طبیعی نیز همچون سایر جانوران با مفهوم 
»خواب« آشنا نبودند. آنها نیز همچون همۀ حیواناتی که در سطح زمین و در فضاهای آزاد و بدون 
پناهگاه زندگی می کنند، هنگام خستگی و به خصوص شب هنگام استراحت می کردند؛ ولی با خواب 
مبارزه می کردند؛ زیرا بارها دیده بودند که افت هشیاری موجب شکار شدن به دست جانوران درنده 
می شود. انسان های طبیعی واژگان مورد نیاز برای گفت وگو دربارۀ »تقسیم کار« و نوبت  کاری برای 
امر نگهبانی به منظور امکان پذیر کردن خواب امن به شکل نوبتی را نداشتند؛ بنابراین واژه و زبان، 
نخستین و مهمترین نهاد اجتماعی بوده است و هنوز هم چنین است؛ زیرا پس از آنکه انسان طبیعی 
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به تدریج واژه سازی کرد و آن را تکامل بخشید، توانست نهادهای اجتماعی دیگر مانند »تقسیم کار«، 
»نگهبانی« و »خواب آرام و ژرف« را نیز پدید آورد و از آن بهره مند شود.

5ـ ساختن »واژه«، نخستین و مهمترین کاری بوده است که انسان ها در طول پیدایش خود انجام 
داده اند. رفته رفته خواهیم دید که هیچ گونه پیشرفتی بدون وجود گنجینه ای از واژه های یک زبان 
توانمند و پویا، امکان پذیر نیست. از این رو می توان گفت واژه و زبان، مادر همۀ نوآوری های بشر چه 

در زمینۀ نهادهای اجتماعی و چه در زمینۀ دانش  و فناوری بوده است.
6ـ آن گروه از جوامع انسانی یا گله های انسان طبیعی که واژه ها و آواهای بیشتری ساختند، زودتر 
به وجود آورند؛  را  توانستند رنجیره هایی در پی  »نهادهای اجتماعی«  یا گله های دیگر  از جوامع 
بنابراین ساده پنداری است اگر نظریۀ رایج در توسعۀ اقتصادی را بپذیریم، مبنی بر اینکه پیشرفت های 
اقتصادی، علمی و فنی از رنسانس یا از دوران انقلاب صنعتی آغاز شده است؛ چنین امری مطلقاً 
نخستین  است که  آغاز شده  از هنگاهی  انسانی  گله های کوچک  میان  تفاوت  نیست.  امکان پذیر 
»واژه«ها اختراع شدند. واژه ها مادر اختراعات هستند. تمدن بشر بر سنگ پایه و ستون واژه ها بنا شده 
است. اختلاف در سطح پیشرفت جوامع انسانی نه از هنگام انقلاب صنعتی بلکه از هنگامی آغاز شد 
که نخستین واژه ها ساخته و ترویج شد. اختلاف طبقاتی در میان انسان ها نیز نه از دوران برده داری 
بلکه از روزی آغاز شد که نخستین انسان روی زمین، نخستین واژه را برای گفت وگو پدید آورد. انسان 
سخنگو از همان آغاز توانمندتر از همنوعان دیگر خویش شد که هنوز نمی توانستند سخن بگویند. هر 
کدام از گله های انسانی که واژۀ بیشتری ساخت و در میان گله های بیشتری پراکند، از همان هنگام 

بر گله های انسانی دیگر برتری یافت و بر آنها چیره شد.
7ـ نه تنها نهادهای اجتماعی دیگر مانند تقسیم کار، نگهبانی، خواب آرام و ژرف و فنون تصمیم گیری 
دسته جمعی پس از نهاد »زبان« اختراع یا کشف شدند، بلکه نهاد »حاکمیت« نیز در شمار نخستین 
نهادهایی است که مدتی پس از اختراع واژه و زبان پدید آمد. احتمالاً زمان چندانی از نخستین واژه 

نگذشته بود که مفاهیم »حاکم« و »محکوم« نیز در میان گله های انسانی پدیدار شد.
8ـ با افزایش جمعیت موجودات زنده بر روی سیارۀ زمین ـ اعم از انسان ها یا جانوران نخستین ـ 
پناهگاههای طبیعی به شدت کمیاب می شدند؛ زیرا در حالی که همۀ جانوران کوچک و بزرگ ـ از 
جمله انسان ها ـ در جست وجوی پناهگاههای امن بودند، شمار غارها و شکاف های کوهستانی ثابت 

بود؛ بنابراین خشونت، جنگ و خونریزی برای تصاحب پناهگاهها امری طبیعی و رایج بوده است.
9ـ بهترین خلق وخو برای انسان های طبیعی که بقای آنها را بر روی زمین تضمین می کرد، خشونت 
و کشتار بود. باارزش ترین و بافضیلت ترین انسان طبیعی کسی بود که خونریزتر، خشن تر و ترسناک تر 
باشد. خشونت و خونریزی خوی فطری انسان است و در طلیعۀ تاریخ برای دوام نسل انسان از هر 
خصلت دیگری لازم تر به شمار می رفت. واژه های »مهربانی«، »نرمش« و »سازش« قاعدتاً از نخستین 
واژه  هایی نیستند که انسان ها ابداع کرده اند. حتی هنوز هم پس از گذشت چندین هزار سال از گذار 
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»انسان های طبیعی« به »انسان های اجتماعی« خشونت و کشتار در روابط بین الملل رو به کاهش 
نگذاشته است. شوربختانه نه تنها در روابط بین الملل، بلکه در روابط میان حکومت ها با شهروندان در 
بسیاری از کشورهای واپس مانده و در روابط معمولی میان شهروندان تکامل نایافته نیز هنوز خشونت 
و خونریزی جایگاه مستحکمی دارد. هنوز در این گروه از روابط، واژه های »نرم خویی«، »سازشکاری« 

و »صلح طلبی« واژه های ضد ارزشی تلقی می شوند.
10ـ »حقوق« و صیغۀ مفرد آن یعنی »حق« نیز در شمار »نهادهای اجتماعی« قدیمی نیستند. مثلًا 
»حق مالکیت« نهادی است که بشر دیرهنگام آن را ساخته است. حتی هنوز هم بسیاری از حکومت ها 
و بسیاری از جنبش های سیاسی به آسانی حق مالکیت را نادیده می گیرند. هیچ یک از انسان های 
طبیعی یا هیچ گله ای از انسان های طبیعی نمی توانست شکاف کوهی یا غار امنی را که تصاحب کرده 
بود، »حق« خود بداند. چنانکه او خود آن شکاف یا غار را با کشتن جانور دیگر یا انسان دیگری به 
چنگ آورده بود و خواه ناخواه اگر گلۀ انسانی بزرگتر یا زورمندتری می خواست آن را تصاحب کند، 
راهی جز گریختن یا کشته شدن وجود نداشت. قاعدۀ حقوقی جوامع در حال گذار و غیر متمدن نیز 
که از همان دوران انسان های طبیعی به جا مانده است، »حق« را برای انسان های زورمند به رسمیت 
می شناسد. »الحقّ لمن غلب« همان قاعدۀ حقوقی انسان های طبیعی یا قانون جنگل است که در 
شکل های گوناگونی وارد بسیاری از ایدئولوژی های واپس گرا شده است. جوامعی که هنوز اعضای آن 
به »انسان اجتماعی« تبدیل نشده اند مالکیت را چنان تعریف کرده اند که در آن صرفاً دارایی های 
زورمندان و حاکمان را به رسمیت می شناسند. محکومان حق مالکیت بر دارایی ها و حتی بر نفوس 
و نوامیس خود را ندارند. افزون بر آنکه دایرۀ مالکیت بسیار محدود و کالبدی تر یا سخت افزاری است. 
در جوامع واپس مانده  حتی »مالکیت معنوی« )مالکیت بر اندیشه، طرح، اختراع، اکتشاف و نوآوری( 

مطلقاً به یک »نهاد اجتماعی« تبدیل نشده است.
11ـ انسان های طبیعی حتی اگر در پی شکار کردن و کشتن جاندار دیگری نبودند و در جنگل های 
طبیعی به گردآوری میوه، دانه، برگ یا بذر گیاهان مشغول می شدند، باز هم برای جلوگیری از حملۀ 
جانوران درنده باید هشیار و آماده می بودند. به این ترتیب »خشونت« و »کشتار« جزء جدایی ناپذیر 
زندگی انسان های طبیعی بوده است. خشونت و خونریزی فطری انسان ها که در میان انسان های 
طبیعی، یک فضیلت و ارزش حیاتی بود، در میان انسان های اجتماعی به یک رذیلت و ضد ارزش ترین 
خصایص اخلاقی تبدیل شده است؛ ولی این دوگانگی میان فطرت و تربیت با ایدئولوژی های ستیزه جو 
به بدترین شکل ممکن مورد بهره برداری قرار گرفته است و کودکان و نوجوانان را نیز به صورت سرد 
و بی روح به یک انسان طبیعی خونریز و خشونت گرا تبدیل می کند. استالین، هیتلر، مائو تسه تونگ، 
پل پوت و بسیاری از کسانی که دچار غلیان فطرت طبیعی خود شده بودند، با توسل به ایدئولوژی 

نیروهای خود را به انسان های طبیعی تبدیل می کردند.
به  میان خود  باشند، همواره  گلۀ کوچک خانوادگی  اگر عضو یک  انسان های طبیعی حتی  12ـ 
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کشمکش، ستیزه جویی و ناسازگاری دچار بوده اند؛ زیرا »تضاد منافع« نیز همچون خشونت یک امر 
کاملًا طبیعی و فطری است. آن نیروی ویرانگر نهفته در پدیدۀ فطری »تضاد منافع«، آنچنان قوی 
بوده که حتی میان فرزندان با پدر و مادر یا میان برادران و خواهران با یکدیگر خشونت و خونریزی بر 

می انگیخته است. در میان انسان های طبیعی »تضاد منافع« فطری و خودجوش بوده است.
13ـ در میان انسان های طبیعی گهگاه نیز پدیدۀ »اشتراک منافع« خودنمایی می کرده است. مثلًا 
هنگام تعقیب یک جانور متوسط یا درشت که گوشت آن برای سیر کردن همۀ اعضای گلۀ انسان های 
طبیعی کافی بود، موقتاً پدیدۀ فطری »تضاد منافع« ظهور نداشت؛ زیرا تک تک اعضای گله می دانستند 
که به تنهایی توان تعقیب و حمله به آن جانور درشت را ندارند. بنابراین برای موفقیت در کشتن او 
باید با یکدیگر همکاری کنند. از این رو احتمالاً شکار جانوران کوچک موجب بروز »تضاد منافع« و 
شکار جانوران بزرگ و تنومند موجب ظهور »اشتراک منافع« می شده است؛ ولی پژوهش های دانش 
مردم شناسی به این برآیند رسیده است که در جوامع پیش از تاریخ »تضاد منافع« یک قاعده و 
»اشتراک منافع« یک استثنا به شمار می رفته است. شاید بزرگترین رسالت »نهادهای اجتماعی« ـ 
به ویژه مادرنهاد ـ یعنی واژه، زبان، گفت وگو و خط این بوده است که از پهنا و ژرفای »تضاد منافع« 

بکاهند یا حتی »تضاد منافع« را به »اشتراک منافع« تبدیل کنند.
اگر نهادهای اجتماعی پدید نمی آمدند تا از پهنا و ژرفای »تضاد منافع« بکاهند، احتمالاً تاکنون 
نژاد بشر بر روی سیارۀ زمین منقرض شده بود و اگر اینها نمی توانستند »اشتراک منافع« را میان گونۀ 

انسانی پدید آورند، ممکن بود ما شاهد هیچ یک از مظاهر تمدن و فناوری کنونی نباشیم.
این رسالت نهادهای اجتماعی را رهبران واقعی تاریخ بشر نیز به انجام می رسانده اند. تاریخ بشر 

به هیچ یک از کسانی که به »تضاد منافع« دامن می زدند، احترام نخواهد گذاشت.
روزی که از پهنا و ژرفای نادانی بشر کاسته شود، انسان های روی سیارۀ زمین در برابر نام هایی 
مانند »نلسون ماندلا« و در برابر همۀ انسان هایی که برای تبدیل »تضاد منافع« میان آحاد انسان ها 

به »اشتراک منافع« چاره اندیشی کرده اند، زانو به زمین خواهد سایید.
14ـ »واژه« آوایی است که در میان گروهی از انسان ها »حس مشترکی« ایجاد کند. هر واژه ای که 
در دوران پیش از تاریخ اختراع می شد گام بزرگی بود که انسان طبیعی یا انسان فطری یا انسان 
وحشی را به یک انسان اجتماعی یا انسان تربیت یافته یا انسان اهلی نزدیکتر می کرد. احتمالاً اختراع 
»واژه« در دوران پیش از تاریخ گام نخست برای تبدیل »تضاد منافع« به »اشتراک منافع« بوده است. 
از این رو من اختراع واژه ها را اختراع مقدس می نامم و نخستین اختراع مقدس و قابل احترام بشر را 

اختراع »واژه«ها می دانم.
دومین اختراع مقدس و احترام برانگیز بشر، »صندوق رأی« بوده است. پس از »واژه« و »خط«، 
هیچ یک از »نهادهای اجتماعی« به اندازۀ »صندوق رأی« به کاهش »تضاد منافع« و رنج ها و دردهای 

انسان یاری نرسانده است.
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حاج آقا محمّد فرزند آقا محمّدهادی رنانی ماربینی از مردم قصبۀ رِنان بوده است )نام این قصبه در 
بعض متون »رعِنان« هم آمده است، رک: کریم خان زند، تألیف جان ر.پری، ترجمۀ علی محمّد ساکی، 
فهرست اعلام: 455؛ مؤلفّ در همۀ موارد، »رعِنانی« را »رعنائی« خوانده است! و در تداول امروز مردم 
محل »رءِنان« و »ریِنان« و به صورت شکسته »رءِنون« و »ریِنون« ادا می شود و در شکل اخیر، حرف 
»ی«، آن قدر کوتاه به زبان می آید که گویی کسره است. سمعانی در الانساب و یاقوت در معجم البلدان 
این نام را به ضمّ اوّل، »رُنان« ضبط نموده اند و مؤلفّ انساب جماعتی از محدّثان اصفهان را بدین روستا 
منسوب کرده است. در نامه ها و اسناد اداری امروز، این محل »رهنان« نامیده می شود(. در فرهنگ 
جغرافیایی ایران )100/10( که به سال 1332 خورشیدی به چاپ رسیده است، این قصبه در شمار 
قصبات دهستان ماربین بخش سده شهرستان اصفهان و شش کیلومتری خاور سده و دو کیلومتری 
]غرب[ راه شوسۀ اصفهان به تهران ثبت شده است. ساکنان این قصبه اندکی کمتر از یازده هزار تن 
بوده است. امروزه، رهنان شهرکی آباد و پرجمعیّت و پیوسته به اصفهان بزرگ است )ر.ک: فرهنگ 
جامع نام ها و آبادی های کهن اصفهان، تحقیق و تألیف محمّد مهریار: 1-424/2(. بعض منابع از آن رو 
که روستای زادگاه حاجی جزو بلوک ماربین بوده است، او را حاج آقا محمّد ماربینی نیز خوانده اند 
)رک: تاریخ گیتی گشا: 176(. وی از رجال مشهور حکومت در عهد زندیان است. در آغاز پیشۀ زرگری 
داشت )تاریخ گیتی گشا: 112( و ظاهراً در روزگار نادرشاه از معاریف صنف خویش به شمار بود، چه 
به سال 1153 که این پادشاه تصمیم نمود، »گنبد شاه اولیا را که در نجف اشرف است، مانند گنبد 
امام ثامن ضامن طلا نماید« )عالم آرای نادری: 924/3( و جماعتی را همراه ابراهیم خان زرگرباشی 

دکتر جمشید سروشیار
 

یادداشت های تاریخ اصفهان: )3(

حاکم اصفهان در روزگار کریم خان زند
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مأمور این کار فرمود )رک: بیان واقع: 131(، آقا محمّد نیز »از جملۀ سرکاران امر تذهیب و تعمیر 
گنبد شریف و صحن ارم توصیف« بود )گلشن مراد: 134(. سالی چند پس از این تاریخ، آقا محمّد که 
از تجّار پرخواسته و با اعتبار اصفهان بود )رک: تاریخ گیتی گشا: 112( و عوام مال و منال بی حساب او 
را حاصل کیمیاگری وی می پنداشتند، به یاری کریم خان زند برخاست و در جنگ سرنوشت ساز او با 
آزادخان افغان به سال 1167 در »خشت و کمارج به جهت تدارک قشون فیروزی شعار، تمامی اموال 
خود را پیشکش سرکار وسعت مدار و خدمت به اعلی مدارج کمال کرده« )گلشن مراد: 134( و بدین 
گذشت جوانمردانه منظور نظر خان بزرگوار زند گشت. پس از استقرار حکومت، کریم خان، حاجی را 
که »مردی کارگزار و در رتق و فتق امور ولایت و توفیر و تکثیر مال مملکت تمام و کامل عیار بود« 
)گلشن مراد: 134( از سر حق شناسی و مروّت به حکومت اصفهان و کاشان گماشت و این ظاهراً به 
سال 1173 بود )رک: گلشن مراد: 134(. حاجی از این زمان تا سال 1194ـ که سال مرگ اوست ـ با 
فترت هایی بر سرِ کار حکومت اصفهان بود. آخرین واقعۀ مهمّ دوران حکومت او که یک سال با مرگ 
وی فاصله داشت، آشوب گردن کشان مدّعی حکومت در اصفهان بود که چند روزی پس از رسیدن 

خبر درگذشت کریم خان زند بدین شهر آغاز شد. 
مرگ خان زند بنابر یکی از منابع معاصر وی حدود نیم روز سه شنبه، سیزدهم صفر سال یکهزار 
و سیصد و نود و سه روی نمود و با فاصلۀ سه روز »... در یوم شنبه، هفدهم شهر مذکور این خبر 
وحشت اثر در دارالسّلطنۀ اصفهان گوشزد خاصّ و عام گردید« )وقایع السّنین و الاعوام: 575-574(. 
»و حاجی که با خیل عظیم سپاه دشمن توان برابری در خویش نمی دید به ناگزیر به قلعۀ طبرک نقل 
و تحویل نمود، در شب یکشنبه، هجدهم شهر مذکور و روز دیگر هم در آنجا گذرانید و مقرّر فرمود 
که اهل بازار اموال و اسباب خود را از دکاکین و حجرات نقل به خانه ها نمایند و چنان انقلابی شد 
که هیچکس چیزی مشعور به او نمی شد... و هفت یوم عالی جاه حاجی آقا محمّدخان در قلعه محاصره 
بود و در این مدّت مکرّر تلبیس کردند که حاجی آقا محمّدخان را بیرون آورند، نشد و در یکشنبه، 
بیست و پنجم شهر مزبور عالی شان میریوسف خان ون اصفادرانی )= ورنوسفادرانی( با جمعی قریب به 
هفتصد نفر از رعایای ماربین اجتماع نموده کمر مردی بر میان استوار ]و[ با سنج و دهل و فغان و 
فریاد و غلغله اراده نمودند که در وسط شب بیایند و عالی جاه حاجی آقا محمّدخان را از قلعه برداشته 
ببرند و قصد از های و هوی و دهل آن بود که نمی خواستند کسی گمان کند که ایشان خوفی دارند 
و قصد دیگری نیست. خلاصه آن که به کیفیّت مذکور آمدند به سر قلعه و در دور قلعه قریب به 
هفت هزار نفر سپاه بود، ایشان اندیشه نکرده هجوم آوردند و مردانگی نموده تخته یک ]در[ قلعه را 
شکسته عالی جاه حاجی آقا محمّدخان را بیرون آورده بردند و قبل از خروج محاربه بین الفریقین واقع 
شد و از طرفین جمعی... مسافر سفر آخرت گردیدند و عالی جاه حاجی محمّدخان را بردند به قریۀ 
خیران )ظ: خیزان= خوزان، یکی از سه ده یا سه محلّۀ سده ← همایون شهر ← خمینی شهر( از 
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قرای ماربین و چنین جرأت و جلادتی تا حال هیچکس از رعایا مشاهده ننموده بود« )وقایع السّنین: 
576( ... فردای این شب، محاصرین قلعه نه تنها اسباب و اشیای بازمانده از حاجی در قلعۀ طبرک را 
به تاراج بردند و جماعتی از قلعگیان را اسیر و دستگیر کردند بلکه آنچه حاجی در خانه داشت و از او 
در قلعۀ رنان بود نیز به جاروب غارت رُفتند و میان خویش چونان غنائم دارالحرب تقسیم نمودند. امّا 
دولت طاغیان غارتگر عمری کوتاه داشت و پس از »چند روزی ]که[ به این نسبت گذشت ... چهار 
چاپار سریع رفتار از راه رسیدند و از نوّاب معلّی القاب، ابوالفتح خان )= پسر و جانشین کریم خان( فرمان 
واجب الاذعان آفتاب طلیعه، امضای حکومت عالیجاه حاجی آقا محمّدخان را آوردند... و حضرات یاغیان 

به سبب وصول این خبر افسرده خاطر گردیدند« )همان: 577(.
از کارهای بانام حاجی در عهد کریم خان که از درایت و کفایت وی حکایت دارد، استیصال و 
تنکیل یکی از شیوخ شوخ و طاغی عرب در کرانه ها و جزایر دریای پارس بود که در برّ و بحر آن 
سامان کوس لمن الملکی می زد و اینک شرح ماجرا: به سال 1179، کریم خان حاجی را از اصفهان 
به شیراز فراخواند و به حکومت بندرعبّاسی گماشت و مقام او را در اصفهان به میرزا عبدالوهّاب 
موسوی، پسر میرزا رحیم، حکیم باشی روزگار سلطان حسین صفوی واگذاشت. در این روزگار مردی 
عرب به نام شیخ عبدالله بنی معین که دوازدهمین رئیس طایفۀ منتفق بود )در باب احوال وی به کتاب 
اعلام النّاس فی احوال بندرعبّاس، تألیف محمّدعلی خان سدیدالسّلطنه، به اهتمام احمد اقتداری: 610 و 
کتاب کریم خان زند، تألیف جان ر. پری: بخش دهم، خلیج فارس، ص 220 به بعد نگریسته شود( و در 
کرانه های دریای پارس و آب خوست های آن کرّ و فرّی داشت، سر از فرمان حکومت برتافته و آن 
نواحی را به آشوب کشیده بود. حاجی در حکومت سواحل با اقتدار و درایت فرمان راند، آن سامان را 
آرامش داد و شیخ سرکش که بیم جان را به جزیرۀ هرموز گریخته و پناه جسته بود و خویش را در 
حصار دایرۀ آب آسوده خاطر می پنداشت، ناگهان مطّلع گشت که افواج سپاه دریاکش ]حاجی[ چون 
محیطی پر آتش اطراف جزیرۀ او را احاطه نمود. خاطر شیخ مذکور از مشاهدۀ اجتماع آتش و آب 
قرین استعجاب و غریق بحر اضطراب گردید. چون مقاومت و مقابلۀ آن لشکر گران نداشت، لاعلاج 
قدم در وادی اطاعت گذاشته و زکی خان ]زند را که از چندی پیش به گروگان در جزیره داشت[ 
بند گرفتاری از دست و پا برداشته )روایت آزاد کردن زکی خان توسّط حاجی آقا محمّد را بعضی 
نپذیرفته اند، رک: کریم خان زند، جان ر. پری: 234( کلام مجید رباّنی را شفیع تقصیرات و عذرخواه 
جرائم مافات ساخته و با تیغ و کفن به نزد حاجی آقا محمّد آمده به لوازم تخضّع و تخشّع پرداخت...« 
)گلشن مراد: 286(. حاجی »آن عرب وحشی صفت جزیره نشین مانند حیوانات برّی متوحّش از سطح 
زمین و از خشکی بغایت کرانه گزین« )تاریخ گیتی گشا: 176( را با فرزندان و برادران از آنجا حرکت 
داده... و از بندر]عبّاسی[ شیخ را با کسان سپرده روانۀ شیراز ساخت...« )گلشن مراد: 286(. حکومت 
حاجی در آن نواحی ظاهراً تا سال 1183 به طول کشید و در صفر این سال یکی از حکّام محلّی به 
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نام شیخ محمّد بسَتَکی، به عنوان بیگلربیگی بجای او گماشته شد )رک: کریم خان زند، پری: 233(. در 
سال 1194 که علی مراد خان به اصفهان درآمد »خاتم ایالت و حکمرانی اصفهان را که در آن وقت 
]همچنان پس از حکومت بندرعبّاسی[ به حکم نوّاب محمّدصادق خان ]برادر کریم خان[ زیب سر 
انگشت اقتدار حاجی آقا محمّدخان... بود از آن خلع و آویزۀ گردن دیگری فرمودند و بعد از چندی باز 
نسبت به او بر سر شفقت آمده او را تکلیف حکومت کرده و مشارٌالیه نظر به این که یک باره ضعف 
شیخوخیت او را دریافته و از مرتبۀ هشتاد گذشته به مرحلۀ تسعینی )= نود سالگی( شتافته بود، روی 
خواهش از قبول این معنی برتافته... از مقرّبان دولت استدعای ترخیص رفتن به عتبات عالیات کرده 
نوّاب جهانیان )ظ: جهانبان( کشورستان تمنّایش را به حصول موصول داشته... رقم رخصت بخش 
بر صحیفۀ حالش نگاشتند؛ پس مشارٌالیه در خدمت جناب فضیلت مآب و فاضل دانشمند حکمت 
انتساب، مجتهدالعصر و الزّمانی، آقا محمّدبن مولانا محمّد رفیع  بیدآبادی اصفهانی... بر کلّ متملکّات 
خود از عمارات فسیح الفضا و باغات بهجت افزا و دکاکین و خانات باانتفاع و سایر املاک خود از عقار 
و ضیاع که همه ساله مداخل آن به هفت هشت هزار تومان تبریزی می رسید، رقم توقیف کشیده... 
وقف مخلّد سرکار فیض آثار ائمّۀ اطهار و حبس مؤبَّد به ملکیّت حضرات عالیات هشت و چهار... 
نموده تولیت املاک موقوفه را به آن فاضل دانشمند معلّق و مفوّض داشته... در سایر موارد او را ولیّ 
شرعی و وصیّ مطلق و امین خود ساخته... احرام طواف روضات عرش درجات بر میان بسته و به 
عزم تقبیل آن اساتین سِدره مرتبات... بدان صوب شتافت... و در جوار مرقد مطهّر ]خامس[ آل عبا 
رحل اقامت انداخته... مدّت چهار ماه و کسری در آن اماکن شریفه به سر برده و نظر به این که هرگز 
خاطر مشارٌالیه از فکر ظهور کاری که در عرصۀ جهان یادگار تواند باشد، خالی... نبود نظر همّت به 
تعمیر مسجدی که در بالای سر مبارک امام شهید... واقع است و چشم نیّت به اجرای نهری که در 
سوابق زمان... شاه اسماعیل الصّفوی... از برای تسقیۀ اهالی نجف اشرف از شطّ فرات بریده ناتمام... 
]مانده بود[ انداخته... متوجّه تدارک آن کار می بود که در خلال آن حال، هادم اللّذات معمورۀ عمر 
و زندگانی اش را خراب... نموده در ماه صفر همین سال )= 1194( فیمابین جسم و جانش تفریق... 
افتاد. نعش مشارٌالیه را بعد از ادای تزکیه و تکفین و تصلیه فرمایی جناب زبدة الفقهاء و المجتهدین... 
مولانا محمّدباقر... بهبهانی در درب رواق... آن امام شهید در پای ستون سمت یسار که در وقت دخول 
زوّار بدان روضۀ خلدآثار مشهود دیدۀ صغار و کبار است، محلّ تدفین قرار دادند. از آثاری که از آن 
شخص بزرگوار یادگار است، کاروانسرای گلشن اصفهان است که... از جمله املاک موقوفۀ اوست و 
بازار صبّاغان آن ولایت و عمارات قریۀ رنان و آن بند قریۀ سه من ـ مِن محال نطنز ـ و مشهور است 
که مشارٌالیه در عهد حیات خود، صد هزار درخت چنار در شهر و قرای اصفهان غرس نمود... و از این 

قبیل آثار و بنای عمارات از او در اصفهان بسیار است« )گلشن مراد: 556-554(. 
هاتف اصفهانی شاعر معاصر حاج آقا محمّد در قطعه ای که به مدح کریم خان و ستایش حاجی 
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و تاریخ بنای خان گلشن یا کاروانسرای گلشن یا سرای گلشن سروده، مصرع دوّم بیت زیر را مادّه 
تاریخ بنیاد این سرای قرار داده است: بهر تاریخ زد رقم هاتف/ جاودان داردش خدا آباد* که از آن 
سال 1187 برمی آید )دیوان، طبع وحید: 97(. چنان که در متن ] تاریخ حاضر[ آمده است، زمین 
سرای گلشن موقوفۀ میرزا مسعود جابری انصاری بوده است و وقف نامۀ آن را می توان در کتاب اسناد 
موقوفات اصفهان )1161/3( دید. در دیوان هاتف )همان چاپ: 110( نیز قطعه ای در تاریخ تأسیس 
»باغ دلگشا«ی حاج آقا محمّد آمده است که از بیت مادّه تاریخ آن سال 1188 برمی آید: از آن دلگشا 
نام کردش خرد/ که در دل تماشای آن غم نهشت* چو آن باغ فردوس مانند را/ نهادند بنیاد، هاتف 
نوشت* بشوق از پی سال تاریخ آن/ که »دایم بود دلگشا چون بهشت«* در دیوان عاشق اصفهانی 
)چاپ مکّی: 439( نیز دو قطعه ظاهراً در تأسیس همین باغ سروده شده است که نویسندۀ این سطور 

به استخراج تاریخ مناسب از ابیات مادّه تاریخ این دو قطعه توفیق نیافت. 
باغ دلگشا که بوستانی پر وسعت و نزَِه و در محلّۀ باغ همایون بوده و محلّ آن در نقشۀ سلطان 
سیّد رضاخان دقیقاً نموده شده است، به »باغ حاجی« نیز میان مردم معروف بوده است. ورزشگاه 
تختی امروز ـ که پیش از انقلاب به باغ حاجی شناخته بود و مشهور همگان است ـ در بخشی از 
عرصات آن بهشت گمشده واقع است. نویسندۀ این شرح، سال ها پیش در دست بازماندگان حاج آقا 
محمّد در روستای رهنان رونوشت وقف نامه ای را مربوط به باغ دلگشا و بعض رقبات دیگر دیده است. 
از آثار بجای ماندۀ حاجی در زادگاه وی، رهنان، حمّامی است که به »حمّام خان« معروف است و در 
این اواخر به مرمّت و زنده سازی این بنا که رو به ویرانی نهاده بود، پرداخته اند )رک: مجلّۀ نما، ماهنامۀ 
فنی تخصّصی سازمان نظام مهندسی استان اصفهان، مهرـ آذر 1381: 39-45(. خلیفه یوزوکچیان در کتاب 
خود )= وصف بناهای مشهور اصفهان: 70( از این »حمّام مهمّ« یاد کرده است و جز این حمّام، از 

باغ دلگشا در محلۀ باغ همایون اصفهان از نقشۀ سیدرضا خان
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مسجد حاجی در محلّۀ طاحونۀ رهنان نیز سخن گفته است. وی ـ ظاهراً از قول مردم روستاـ آورده 
است: »این... مسجد... در قدیم آتشکدۀ زرتشتیان بوده است که فعلًا هم جای برج آتشکده و جای 
عبادت آنها خراب نشده باقی مانده است«. خلیفه تصویری هم از بیرون این گرمابه به دست داده است. 
بیشتر منابع، حاج آقا محمّد را به پاکی طینت و صفای سریرت و فقیردوستی و ساده زیستی و کفایت 
ستوده اند )مثلًا، رک: روزنامۀ میرزا محمّد کلانتر فارس: 58؛ گلشن مراد: 556؛ تاریخ گیتی گشا: 222؛ 
وقایع السّنین و الاعوام: 577؛ نصف جهان: 279؛ دیوان هاتف اصفهانی: 96(. حاجی میرزا حسن خان 
انصاری )تاریخ اصفهان و ری و همۀ جهان: 226 و 229( آنجا که از نهاد نیک و سرشت پاک و گذشت 
و رعیّت دوستی کریم خان زند سخن می راند، می نویسد: »اتباعش نیز همین راه را پیموده چنان که 
حاج آقا محمّد رنانی، والی اصفهان که مردی عامی و نیک نهاد بود، آن گاه که خان زند وی را از اصفهان 
به شیراز احضار فرمود، استری و الاغی مرکوب او بود«. با این همه حاجی معاندان و بدخواهانی نیز 
داشته است که با وی سخت در ستیز و آویز بوده اند. اینان که بعضی خوانین و سرکردگان ایلات و 
عشایر و به حکم حکومت شهربند اصفهان بودند، ولایتِ مردی تاجر و بازاری چونان حاجی را توهین 
به خویش تلقّی می نمودند و ریاست و ادارۀ شهر را به استحقاق از آن خود می دانستند، از این روی در 
هر موقعیّت به دست یاری »اتراک و افشار و غیره... و بعضی الواط و اراذل اصفهان که نام کدخدایی 
و اسم بابایی بر خویش اطلاق« )تاریخ گیتی گشا: 222( کرده بودند، شهر را به آشوب و هرج و مرج 
می کشیدند و »غالبی ]این[ یاغیان خذلان دستگاه باعث ناخوشی های بسیار بر عَجَزه و رعایا و کسبه 
و اهل شهر بود« )وقایع السّنین: 577(. از جملۀ مشاهیر دشمنان حاجی، یکی هم شاعر و ادیب نامدار 
معاصر او، آذر بیگدلی است که در دیوان خویش )چاپ سادات ناصری: 54، 57، 272( ناجوانمردانه، اسب 
فضاحت در میدان وقاحت بر پیکر او دوانده، وی را »دله دزدی ستمگار« شمرده که »به دیدار ضُحکۀ 
ضحّاک و به کردار حُجّۀ حجّاج« است و دیگر عبدالرّزاق دنبلی است )تجربـ﹤ الاحرار و تسلیـ﹤ الابرار: 
270/1 و بعد و نگارستان دارا: 159 و بعد( که در این هر دو کتاب، ذیل احوال دوست خود، آذر 
بیگدلی، همدلی با او را، در عرصۀ مذمّت حاجی، چند میدان بیشتر از وی تاخته است ـ تجاوزالله 
عنهماـ از سخنان اوست: ...»در زمان حکومت میرزا عبدالوهّاب موسوی اصفهانی، جدّ مادری میرزا 
عبدالوهّاب معتمدالدّوله نشاط، آذر با شاعران عصر در مجلس او به صحبت ها گذرانیده و کامرانی ها 
کرده. بعد از وفات ایشان، حاجی آقا محمّد رنانی حاکم شد، بر جمع اصفهان افزود و راه های مداخل 
به کریم خان نمود. در بند شعر و کمال نبود، بی اولاد و طامع و لئیم بود. القصّه رنانی عموم اهالی را 
اسباب پریشانی و رندان از بیمش زندانی شدند و به سبب بدسلوکی او اعیان و اشراف و فضلای اصفهان 
به اطراف متفرّق گشتند و آن بهشت دنیا رو به ویرانی نهاد« )نگارستان دارا: 159-160(. »حضرت 
فیلسوف اعظم و نحریر مکرّم آقا محمّد بیدآبادی اصفهانی... با او از در نصایح درآمد... که پای در راه 
حسن سلوک با عالی و سافل و... عموم خلایق گذارد و قطع وظایف و مرسوم را بدتر از قطع حلقوم 
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داند... متنبّه نشده دست از مردم گزایی بازنداشت... 
مولانای اعظم از دارالسّلطنۀ اصفهان خیمۀ اقامت 
کنده با جمعی کثیر از مریدان و ارباب عمائم بیرون 
آمد و عزم جلای وطن نمود... شعرا و ظرفا از نفس 
دارالملک جلا یافته... به بلاد عراق متفرّق شدند... 
آذر و هاتف و بعضی از ظرفا رخت از اصفهان به 
بیغولۀ قم و کاشان کشیدند. آقا محمّدتقی صهبا 
آوردند...«  به شیراز تشریف  و مولانا حسین رفیق 
)تجربـ﹤ الاحرار: 270/1-272(. »در سنۀ هزار و صد 
و هشتاد و هشت، اکابر و اعیان و رعایا و ارباب حِرَف 
اصفهان کلاً از بیداد رنانی به درگاه سلطانی آمده فریاد 

درگرفتند مفید نیفتاد« )نگارستان دارا: 160(. 
به نظر نویسندۀ این سطور از آنجا که آذر و 
بیگدلی شاملو و  از طایفۀ بزرگ  عبدالرّزاق، یکی 
دیگری از دودمان نامدار دُنبَلی بوده است و این هر 
دو ایل در وقایع و حوادث این روزگاران دخیل بوده 
و با سلطنت زند، چندان سر سازگاری نداشته اند، 

نامعقول نیست که از حکومت حاجی نیز که از کارگزاران کافی و حکّام باعرضۀ آن دولت بوده است، 
دل خوش نباشند. ننگ آورتر برای آنان، این که این حاکم که خان ها و بزرگان ایلی شهربند اصفهان 
را سخت در سلسلۀ انقیاد کشیده بود، سلحشوری جنگاور هم نبود بل بازاری مردی بود در سنین 
شیخوخت که پیش از آن پیشۀ ظریف زرگری داشت. در آنچه عبدالرّزاق دنبلی آورده است، دو نکته 
محلّ تأمّل است، یکی ناخشنودی فیلسوف و عارف بزرگ آقا محمّد بید آبادی از ولایت مداری حاج آقا 
محمّد و دیگر »دربند شعر و کمال« نبودن او. در باب نکتۀ نخستین، چنان که از این پیش نقل 
گردید، آقا محمّد بیدآبادی تولیت املاک موقوفۀ حاجی را پذیرفته و ولیّ شرعی و وصیّ مطلق و امین 
او بوده است و آن بزرگ را چنان مهابت و حشمتی بوده است که اگر از کسی ناخرسند بود و مال او 

را حاصل غارت و چپاول می دانست، محال بود آن کس بتواند او را به تولیت موقوفه ای اجبار نماید.
امّا دربارۀ نکتۀ دوّم: در شهری چون اصفهان که مردم هنوز از آثار و تبعات قحط و غلا و قتل 
عام غارتگران افغانی و اضطرابات روزگار نادر و سخت کشی های اعوان طلبکار وی نرسته به مصیبت 
نوظهور عرض اندام اوباش گردنکش و الواط بی همه چیز شهری که در هر محلّه و برزن داعیۀ سرکردگی 
و کدخدایی داشتند و از مردم لخت و عور باج سبیل می طلبیدند و عرض و ناموس ایشان در معرض 
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تعرّض و دست اندازی آنان بود، گرفتار آمده بودند، شاید توقّع بزم ادب چیدن حاکم و با شاعران به 
مشاعره نشستن و گل گفتن و شنیدن اندکی نامعقول باشد. با این همه، خلاف نظر نویسنده، حاج آقا 
محمّد که پیشۀ پیشین وی، زرگری نیز از لطف ذوق او حکایت دارد، چندان هم ناهنردوست و 
بی کمالات نبوده است و اینک شاهد مدّعا: در میان آثار بدیع و نفیس هنرمند ناکام، درویش عبدالمجید 
طالقانی، شکسته نویس بی بدیل روزگار زندیان، نسخه ای از دیوان حافظ بجای مانده است، شامل 435 
غزل و بعض اشعار دیگر شاعر که از خطوط خفی عالی این شکسته نگار نامدار به شمار است. این نسخۀ 
مرصّع مذهَّب شاهانه که مع الاسف از چشم زخم روزگار و آسیب زمانه در امان نمانده است، همچنان 
که از ترقیمۀ آن برمی آید، »به تاریخ شهر محرّم الحرام سنۀ 1183 )دو سالی پیش از مرگ درویش( در 
دارالسّلطنۀ اصفهان ـ صانهاالله تعالی عن الحدثان ـ حسب الامر واجب الاذعان عالیجاه والاجایگاه عظمت و 
حشمت و اقبال و اجلال دستگاه... حاجّ الحرمین الشّریفین، حاجی آقا محمّدخان، حاکم و صاحب اختیار 
دارالسّلطنۀ اصفهان... بیَِد بندۀ فقیر حقیر... عبدالمجید اتمام و انجام پذیرفته« است. منتخبی از این نسخه 
به سال 1369 توسّط »مؤسّسۀ پژوهش و مطالعات فرهنگی« وابسته به بنیاد مستضعفان به طبع آمده 

است که ترقیمۀ آن در صفحۀ قبل نقل و روشنی بخش دل و دیدۀ هنردوستان گردید. 
چنان که از این پیش آوردیم، عبدالرّزاق دنبلی در نگارستان دارا ):160( حاجی آقا محمّد را به 
»بی اولادی« عیب نهاده است، نیز در تجربـ﹤الاحرار )270/1( در مذمّت او آورده است که: »... در بند 
شعر و شاعری و فضل و کمال نبود و عقیم و طامع و بداندیش و بدسلوک بود و با کریم خان پدر فرزند 
شده خانه ها ویران کرد...«. ظاهراً این که حاجی ـ چنان که از این پیش گذشت ـ در خدمت فضیلت 
مآب، آقا محمّد بیدآبادی بر کلّ متملّکات خود رقم توقیف کشید و تولیت املاک موقوفه را به آن 
فاضل دانشمند معلّق و مفوّض داشت، به همین علتّ بی اولادی بوده است. در زمان ما طایفه ای در 
رنان که نام خانوادگی آقامحمّدی دارند و در نزد مردم به »حاج شیرمحمّدی ها« معروفند، به موجب 
وقف نامه ای که به دست دارند )و پیش از این بدان اشارت رفت( تولیت باغ حاجی )بخش بازمانده از 
باغ دلگشا( را به عهده دارند. اینان از اخلاف آقا محمّد اسماعیل همشیره زادۀ حاج آقا محمّدند که طبق 
وصیّت  واقف بطناً بعد بطنٍ و صلباً بعد صلبٍ... الی ان یرث الله الارض... تولیت بدانان مفوّض است. 
این وقف نامه که رونوشت آن در ادارۀ کلّ اوقاف اصفهان نگاهداری می شود، اصلًا در روز عید غدیر 
سال 1190 تنظیم گردیده است و طبق آن، منافع مداخل موقوفه، »بعد از وضع تعمیرات عمارت و 
اخراجات باغ و عشر حق التّولیۀ متولیّ، خاص شیلان )= مهمانی عام( عید غدیر ولیّ ملک قدیر و وصیّ 
رسول بشیر و نذیر بوده و در آن روز میمنت نشان شرافت توأمان، صرف اطعام شیعیان اثنی عشری 

گردد« )اسناد موقوفات اصفهان، دفتر اوّل: 393-383(. 
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2ـ بکن هنری یا مکن هنری 
در غزلی که در شمارۀ پیشین فصلنامۀ دریچه از مقطع آن سخن گفتیم )حافظ مرید جام می  است...( 
بیتی دیگر هست که آن نیز محل اختلاف نظر حافظ پژوهان و حافظ شناسان است؛ این بیت: »ای دل 
شباب رفت و نچیدی گلی ز عیش / پیرانه سر بکن)یا: مکن( هنری ننگ و نام را« )غزل 7، بیت 5(. 
در نسخۀ قزوینی ـ غنی »مکن« و در نسخۀ خانلری و در 28 نسخه از 37نسخۀ مورد استفاده استاد 

سلیم نیساری در گزارش این غزل »بکن«، ضبط شده است. 
به سال 1320 خورشیدی منتشر شد. زنده یاد  بار  نسخۀ زنده یادان قزوینی ـ غنی نخست 
خانلری، همزمان با انتشار نسخۀ مصحح خود، در سال 1327 طی یک سلسله مقاله در مجلۀ یغما 
)شمارۀ ششم، شهریور 1327 تا شمارۀ یازدهم، فروردین 1328( به نقد تصحیح قزوینی ـ غنی از دیوان 
حافظ پرداخت و تا آنجا که به یاد دارم بر حدود 120 ضبط نسخۀ قزوینی ـ غنی انتقاد کرد.  استاد 
فقید سید محمد فرزان به این نقدها پاسخ داد و از ضبط های نسخۀ قزوینی ـ غنی دفاع کرد )مقالات 
فرزان، 200ـ 198(. خانلری در این نقدها جانب »شیخ خام« را گرفت و البته مدتی بعد با دلیلی 
نه چندان استوار ضبط »شیخ جام« را پذیرفت )نک: دیوان حافظ، چاپ خانلری، 1201ـ2/1200( و 
در ضبط »بکن یا مکن هنری« از ضبط بکن دفاع کرد. دلایلی که طرفداران هر دو ضبط به دست 
می دهند، ابیات حافظ است که سندی جز آن دردست نیست و در عین حال معتبرترین سند هم 
هست. تردید نیست که ضبط راجح »بکن هنری« است و استوارترین برهان بر درستی آن، جهان بینی 
رندانه و عاشقانۀ حافظ است که با »مکن هنری« به هیچ روی سازگار نیست و اگر بپذیریم که تعبیر 

دکتر اصغر دادبه
مدیر بخش ادبیات مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی

دقیقه ها
برخی ابیات تأمل برانگیز حافظ
بخش دوم
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»مکن هنری« از حافظ است، که سخت بعید می نماید، بی گمان از جمله تعبیرهایی است که حافظ 
در جریان بازبینی ها و بازنگری های خود تغییر داده و آن را متناسب با جهان بینی خود به »بکن هنری« 
دگرگون ساخته است. دلایلی را که به تعبیر امروزی ها زیرمجموعۀ آن برهان قاطع قرار می گیرد، 

می توان به دو بخش »از بیرون« و »ازدرون« تقسیم کرد:
 از بیرون: دلیلی است که به جهان بینی حافظ مربوط نیست و نباید آن را در ابیات حافظ، به عنوان 
جلوه گاه اندیشه های خواجه جست وجو کرد، بلکه مربوط است به نسخه ها و نسخه نویس ها! و آن شیوۀ 
نقطه گذاری ناسخان و کاتبان است. آنان هرگز به گونه ای که امروز به نوآموزان می آموزیم و حتی خود 
با دقتی نسبی  هنگام نگارش مراقب هستیم که نقطه ها را در جای خود بگذاریم، عمل نمی کردند. در 
برخی نسخه ها، اساساً ممکن است با بسیاری از کلمه ها روبه رو شویم که بی نطقه نوشته شده است 
و خواننده باید در ذهن خود نقطه گذاری لازم را انجام دهد و کلمه را بخواند که البته فایده هایی هم 
دارد و موجب ورزش فکر و ذهن می شود. ماجرای »بکن« و »مکن« هم بسا که مشمول همین قاعده 
باشد. اینکه استاد نیساری )مقدمه ای بر تدوین غزل های حافظ، 125( نوشته اند: در نسخۀ خلخالی »بکن« 
ضبط شده است و قزوینی بی آنکه توضیح دهد، آن را به »مکن« تغییر داده است؛ گمان می کنم معلول 
همین تسامح در نقطه گذاری و لابد تسامح در نقطه خوانی باشد! باری بر نقطه تکیه کردن و بودن یا 

نبودن آن را دلیل اثبات ضبط صحیح قرار دادن، دلیلی محکم و برهانی قاطع به شمار نمی آید.
 از درون: و آن دلیل یا دلایلی است که می توان بر بنیاد سخنان خواجه ـ که جلوه گاه اندیشه های 

او است ـ به دست داد:
الف ـ جهان بینی: نخستین و با نگاهی استوارترین دلیلی که می توان در تأیید ضبط »بکن هنری« 
به دست داد، جهان بینی حافظ است که از آن به »رندی« یا به مکتب رندی و یا به جهان بینی رندانه 
تعبیر می شود. من در جای دیگر به تفصیل در این باب که رندی در جهان بینی عرفانی از جمله 
ویژگی های انسان کامل است، اما در اندیشۀ حافظ عنوان یک مکتب است )نک: حافظ، زندگی و اندیشه، 
مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی، 35ـ34 به بعد(. با تفصیلی نسبی  سخن گفته ام. اندیشه های حافظ، جمله 
برآمده از اصول مکتب رندی است. بنیاد جهان بینی رندانه یا اصل الاصول مکتب رندی، اغتنام فرصت 
است و برجسته ترین و مهمترین مضمون اشعار خواجه نیز همین مضمون است؛ مضمون اغتنام فرصت. 
در غزلی که بیت مورد بحث یکی از ابیات آن است، اصل اغتنام فرصت به صورت یک قاعده 
یا یک دستورالعمل بیان شده است: »در عیش نقد کوش که چون آبخور نماند / آدم بهشت روضۀ 
دارالسلام را« )غزل 7، بیت 6(. در سراسر دیوان خواجه شاهد نظریۀ اغتنام فرصت با تصویرآفرینی های 
بدیع و گوناگون توانیم بود، از جمله در سراسر غزل 74 به مطلع: »حاصل کارگه کون و مکان این همه 
نیست / باده پیش آر که اسباب جهان این همه نیست«؛ غزلی که می توان آن را یکی از بیانیه های 
مکتب رندی با تأکید بر اصل الاصول این مکتب به شمار آورد. پیروی از یک مکتب، زمان نمی شناسد 
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نمی شود؛  جوانی  یا  پیری  به  محدود  و 
بلکه در همه حال و در تمام عمر، چه در 
پیری، چه در جوانی تعیین کنندۀ راه و 
روش صاحب مکتب و پیرو مکتب است. 
و  به رندی  می گوید: »مرا  که  متفکری 
عشق آن فضول عیب کند / که اعتراض 
بر اسرار علم غیب کند« )غزل 188، بیت 
به  بلکه  هنری...«  »مکن  نمی گوید:   )1
سبب باور بنیادی خود نسبت به رندی 
تا  هنری...«  »بکن  بگوید:  باید  عشق  و 
بر بنیاد مکتب رندی و اصول مسلم آن 

سخن گفته باشد.
آبرو،   =( نام  و  ننگ  نام:  و  ننگ  ـ  ب 
حیثیت، اعتبار( مورد پذیرش خواجه که 
توصیه می کند برای تحقق آن باید حتی 
در پیری کاری کرد و گلی از عیش چید، 
یعنی عاشق شد و از عشق بهره مند گردید، 
ننگ و نامی  است که از عشق و رندی به 
بار می آید. وقتی خواجه با تأکیدی ویژه، 

می گوید )غزل 46، بیت 8(: »از ننگ چه گویی که مرا نام ز ننگ است / وز نام چه پرسی که مرا 
ننگ ز نام است« نام و ننگ را دو گونه می داند و حاصل دو دیدگاه و دو روش می شمارد: یکم، ننگ 
و نام عاشقانه و رندانه که خواجه بدان می بالد و نام نیک خود را نتیجه آن می داند )= مصراع اول(؛ 
دوم، ننگ و نام زاهدانه که حافظ آشکارا از آن تبری می جوید و چنین نامی  را مایۀ ننگ می شمارد 
)= مصراع دوم(. با این باور چگونه ممکن است با ترک عشق و رندی )= مکن هنری...( که از دیدگاه 

خواجه علت تامۀ ننگ و نام است، ننگ و نام به بار آید؟ !
ج ـ عشق پیری: در جهان بینی حافظ، عشق مانند رندی و نظربازی )غزل 311، بیت 2( هنر است و 
هنر در اصطلاح قدما و نیز در نگاه حافظ، فضیلت است: »بکوش خواجه و از عشق بی نصیب مباش 
/ که بنده را نخرد کس به عیب بی هنری« )غزل 452، بیت 2(. رندی هم چنانکه گفته اند و گفته ایم 
تمام هویت حافظ و بنیاد جهان بینی او است. بنابراین عشق و رندی، عبارت است از اساس نظر و 
عمل حافظ در سراسر عمر. وقتی خواجه خود می گوید: »عشقبازی کار بازی نیست ای دل سر 
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بباز / زانکه گوی عشق نتوان زد به چوگان هوس« )غزل 267، بیت 6( و در نتیجه عشق را آشکارا از 
هوس جدا می کند، آیا می توان گفت عشق ویژۀ دوران جوانی است و با پیری سازگار نیست؟ ابیاتی 
هم در دیوان هست که آشکارا به بهره مندی از می  و معشوق در پیری )= آخر عمر( توصیه می کند که 
بی گمان گویاتر از همه این بیت است )غزل 222، بیت 4(: »کام خود آخر عمر از می  و معشوق بگیر 

/ حیف اوقات که یکسر به بطالت گذرد« )نیز نک: غزل 333، بیت 5 و غزل 336، بیت 6(. 
به نظر حافظ پژوهان و حافظ شناسان مشکل آن است که اولاً، خواجه بر دوران جوانی به عنوان 
بهترین دوران عشق و مستی و کامیابی  تأکید کرده است، مثل »عشق و شباب و رندی مجموعۀ 
مراد است / چون جمع شد معانی گوی بیان توان زد« )غزل 154، بیت 8، نیز نک: غزل 29 بیت 9 و 
غزل 309( که این، امری بدیهی است و الزاماً به معنی نفی پرداختن به عشق و مستی در روزگار پیری 
نیست. سخن خواجه این است که روزگار جوانی، روزگاری مناسب تر است؛ مناسب تر برای هر کار 
از جمله عشقبازی؛ ثانیاً، بر ابیاتی معدود انگشت می نهند که خواجه در آنها پیری را زمانی مناسب 
برای عشق و مستی نمی داند و این ابیات مبنای جدل بر سر ترجیح »بکن« یا »مکن« در بیت مورد 
بحث )= ای دل شباب رفت و: غزل 7، بیت 5( شده است. در این باب به نظر می رسد: یکم، به تعبیر 
قدما حکم معلق به اعم اغلب است، یعنی وقتی می توان حکم کلی صادر کرد که 70 تا 80 درصد 
موارد مؤید حکم باشد یعنی 70تا 80درصد موارد را بتوان یافت که حافظ عشق و رندی و مستی را 
در پیری نفی کرده باشد. در حالی که چنین نیست؛ بلکه عکس آن صادق است. موارد معدود مورد 
اشاره را هم می توان از مقولۀ استثنا و نه قاعده به شمار آورد. بیت مورد نظر و قصۀ »بکن« و »مکن« 

هم به دلایلی که گفته آمد، حتی از جمله این گونه استثناها هم محسوب نمی شود. 
دوم، ابیات استثنایی مثل »چون پیر شدی حافظ از میکده بیرون شو...« هم گذشته از استثنایی بودن 
آن و مترتب نشدن حکم کلی بر آن، الزاماً متضمن منع نیست، بلکه بیانگر شکوه ای است از ناتوانی 

یا کم توانی در روزگار پیری در قیاس با دوران جوانی.
سوم، از آنجا که در جهان بینی حافظ عشق و رندی و به تبع آنها مستی و بیخودی در شمار فضایل اند، 
ابیاتی چون »به طهارت گذران منزل پیری و مکن / خلعت شیب چو تشریف شباب آلوده« )غزل 
423، بیت 5( نمی تواند ناظر بر عشق و رندی و ترک آنها هنگام پیری باشد، چون در این صورت دیگر 
سخنانی از این دست که رندی عنوان مکتب حافظ است و عشق امانت الهی است، یکسره بی معنا 
خواهد شد! حقیقت آن است که حافظ هم انسان است و مثل هر انسانی در دوران جوانی هوس 
ورزیده و گناه کرده است و اکنون خود و دیگران را اندرز می دهد که در پیری توبه کنند و گرد گناه 
نگردند! و این امر با عشق و رندی و »گلی ز عیش چیدن« منافاتی ندارد که به تعبیر استاد سخن 
سعدی: »عشقبازی دگر و نفس پرستی دگر است« )کلیات، چاپ فروغی، امیرکبیر، 1356ش، غزل 66، 

بیت 1؛ نیز نک: حافظ، دیوان، غزل 267، بیت 6(. 
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گذشته از آن به نظر می رسد در این بیت و به طور کلی در این غزل، به شیوۀ خود در کار انتقاد 
از ریاکارانی است که در پیری هم از ریاکاری دست برنمی دارند: »بیدار شو ای رهرو خواب آلوده 
/ شست و شویی کن و آن گه به خرابات خرام«، عرض می کنم این شگرد و شیوۀ حافظ است که 
انتقاد از خود را وسیلۀ انتقاد از دیگران قرار دهد و در دیوان خواجه ابیاتی از این دست کم نیست. 
وقتی فی المثل می گوید: »حافظم در مجلسی دردی کشم در محفلی/ بنگر این شوخی که چون 
با خلق صنعت می کنم« )غزل 352، بیت 8( از خود انتقاد می کند و خود را دورو و دورنگ )= منافق( 
معرفی می کند تا از حافظان ریاکار منافق دورنگ، که در مجلسی قرآن می خوانند و خود را متدین 
می نمایند و »چون به خلوت می روند« چونان واعظان منافق »آن کار دیگر می کنند« و به باده گساری 
روی می آورند، انتقاد کند. این شیوه، اساساً شیوه ای که در زبان فارسی رایج است. وقتی استاد سخن 
سعدی می گوید: »سعدیا گرچه سخندان و مصالح گویی/ به عمل کار برآید به سخندانی نیست« 
)دیوان، تصحیح فروغی، چاپ امیرکبیر، 1365ش، قصیده 7، بیت 18( مرادش انتقاد از کسانی است که 
هم خوب حرف می زنند و هم حرف های خوب می زنند، اما چنانکه افتد و دانیم، فقط حرف است و 

حرف و هیچ عملی در پی ندارد. 
چهارم، خاستگاه مشکلاتی از این دست »کار نیکان را قیاس از خود گرفتن« است و حافظ را چونان 
آدم هایی سبک سر وخوشگذران انگاشتن که جوانی را به عیش و نوش می گذرانند و چون به پیری 
رسیدند توبه می کنند، فسق خود از یاد می برند و شیخ می شوند و نگاهبان شریعت می گردند! در 
حالی که چنین نیست و حکایت راه و روش رندان مست، حکایتی دیگر است. قصۀ خوشگذرانی از 
نوع خوشگذرانی اهل فسق و فجور نیست، حکایت بیخودی و سرمستی یی است که به معرفت راز 
درون پرده غیب می انجامد: »راز درون پرده ز رندان مست پرس/ کاین حال نیست زاهد عالی مقام 
را« )غزل 7، بیت 2(. به فرض اگر می  و مستی و شادخواری حافظ از نوع شادخواری و مستی اپیکوری 
و خیامی  در تفسیر ظاهری آن باشد، باز هم بدان سبب که بر یک نظام فکری ـ فلسفی استوار است، 
راه و روشی است که پیری و جوانی نمی شناسد و در تمام عمر جاری است و پیرو این روش و گرایندۀ 
بدین نظام با همۀ وجود اندرز می دهد که اگر فرصت جوانی را از دست داده ای و گلی از عیش نچیده ای 
باری »...پیرانه سر بکن هنری ننگ و نام را« و فریاد برمی دارد: »بالابلند عشوه گر نقش باز من/ کوتاه 
کرد قصۀ زهد دراز من؛ دیدی دلا که آخر پیری و زهد و علم/ با من چه کرد دیدۀ معشوقه باز من« 
)غزل 400، ابیات 1و2 ( تا اولاً، با اشاره به داستان شیخ صنعان، آن گونه که خود می داند و می شناسد 
)نک: مرتضوی، مکتب حافظ، 288( و با استفاده از شیوۀ ملامتی گری آن سان که خود پرداخته است 
و در کار نقد از آن سود می جوید، بر شیوۀ خود که همانا »شیوۀ مستی و رندی« )غزل 341، بیت 1( 
است، تأکید ورزد و اعلام کند: »گر مرید راه عشقی فکر بدنامی  مکن/ شیخ صنعان خرقه رهن خانۀ 
خمار داشت« )غزل 77، بیت 6( ؛ ثانیاً، با روش انتقاد از خود به قصد انتقاد از دیگران ـ که پیشتر بدان 
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اشاره شد ـ اهل زهد ریایی یعنی دشمنان مردم را مورد انتقاد طنزآمیز قرار دهد و به تعبیر امروزی ها 
افشاگری کند و پرده از تباهی ها و نابکاری هایشان برگیرد تا همه بدانند به رغم تظاهرها و جانماز آب 

کشیدن ها دیده های ناپاک معشوقه بازشان پیوسته در کاراست؛ درکار چشم چرانی!
نتیجۀ نهایی: باری به عللی که گفته آمد، به ویژه به حکم جهان بینی رندانه که تعیین کنندۀ رسم و راه 
حافظ در سراسر زندگی او بوده است، خواجه با استفاده از روش خطاب النفس و با به کارگیری شیوۀ 
ملامتی، بر بنیاد اصل انتقاد از خود به قصد انتقاد از دیگران می گوید: )ای بی خبرگرانجان( جوانی 
گذشت و عاشق نشدی و از زندگی بهره نگرفتی )و ندانستی که حیثیت و آبرو و اعتبار از عشق به بار 
می آید و جوانی خود را در گرانجانی و غفلت به باد دادی( اکنون سر پیری از اندک فرصت باقیمانده 
غفلت مکن و برای کسب حیثیت و آبرو و اعتبار عاشق شو و به فضیلت عشق آراسته گرد و: »کام 

خود آخر عمر از می  و معشوق بگیر/ حیف اوقات که یکسر به بطالت گذرد«
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در این سلسله مقالات، به بررسی کتابِ ارجمند شرح شوق )شرح دیوان حافظ در پنج جلد، از دکتر حمیدیان( 
پرداخته ایم و بارها تذکر داده ایم که اینها نقدِ کتاب به معنی مرسومِ آن نیست و صرفاً حاویِ بعضی یادداشت ها 
و نکاتی  است که در آنجا از قلم افتاده و بهانه ای است برایِ آنکه به خودمان تذکر بدهیم که؛ دیوان خواجه، 

)مانندِ سایرِ شاهکارهای فرهنگ بشری( سرشار از ظرایفِ ناگفته است که هربار از نو رخ می نماید.

1ـ جلد اول، ص699 مؤلفّ، اشعاری را که شباهتی با نخستین بیتِ دیوان حافظ دارد و پیش از وی 
سروده شده، نقل کرده و نوشته است:

حسینعلی هروی این بیت را از حاشیۀ استاد مینوی بر دیوان حافظ...از امیر خسرو دهلوی نقل 
می کند: شرابِ لعل، باشد قوتِ جانها، قوّتِ دلها / الا یا ایهّا الساقی، ادر کاساً و ناولها. )شرح 
غزل های حافظ 1،1؛ اگرچه این نگارنده بیت را در دیوان کامل امیر خسرو دهلوی به کوشش م. 

درویش، که در دسترس دارد، نیافت(
نویسندۀ این سطور نیز دیوانِ اخیر)چاپِ محمد روشن( و حتّی دیوانِ امیرحسن دهلوی )چاپ 
کیانی، انجمن مفاخر( را به همین نیّت کاوید و بیت مزبور را نیافت و این نکته عجیب نیست، چون 
بیت، مطلعِ غزلی از جامی است و در دیوانِ او )جلد دوم، ص 80( نیز به طبع رسیده است و اعلا خانِ 
افصح زاد، بارِ دیگر این بیت را در ضمن نوشتارِ »حافظ و جامی« نقل کرده است. )نقد و بررسی آثار 

و شرحِ احوالِ جامی، ص 396(
2ـ ص 717، در بیتِ ششم، ایشان ضبطِ صحیحِ خانلری را نقل کرده اند که: »همه کارم ز خودکامی، 
به بدنامی کشید آری / نهان کی مانَد آن رازی کزان سازند محفلها« ولی توضیحی دربارۀ این ضبط 
و برتری آن ارائه نداده اند. از میان تصحیح های معتبر نیز فقط قزوینی و به دنبالِ او سایه »آخر« را نقل 

دکتر محمدرضا ضیاء
پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی

در حاشیۀ شرح شوق
)قسمت پنجم(



44، تابستان 1396 شمارۀ 

50

کرده اند. کهن ترین نسخ دیوان حافظ از جمله 24 نسخۀ قرن نهمی )از 39 نسخۀ نیساری که حاویِ 
این بیت بوده اند( به اضافۀ کهن ترین نسخۀ حافظ )نسخۀ نور عثمانیه( نیز »آری« داشته اند. مرحوم 
عیوضی پس از نقلِ حواشیِ جاوید و خرمشاهی که »آخر« را به دلیل اینکه هم معنیِ »سرانجام« 
می دهد و »هم این گونه می توان خواند: آخر رازی که از آن محفل ها می سازند کی نهان می ماند« 
برتر دانسته اند، نوشته است: »ناگفته پیداست که این گونه استدلال ها برای اثبات رجحان ضبطی 
کافی نیست. »آری« دو مصراع را از لحاظِ مفهومی به هم پیوند می دهد و معلوم می دارد که »به بدنامی 
کشیدنِ کار« نتیجۀ آشکار شدنِ راز و آگاه شدنِ مردم از آن است. گذشته از آن وقتی فعلِ »کشید« 
با دو حرفِ اضافۀ » از« و »به« همراه باشد، مفهومِ »آخر« خود از آن فعل قابلِ استنباط است. تناسبِ 
آواییِ ضبطِ کهن ترین و اکثریتِّ نسخ نیز رجحان ضبطِ اختیاریِ ما را تأیید می کند: ز خودکامی / به 
بدنامی / کشید آری.« )حافظ برتر کدام است، ص 44( . هم ایشان دربارۀ برتریِ ضبطِ مصراع دوم »نهان 
کی ماند آن رازی کزان سازند محفلها« که ضبطِ مختارِ تصحیح های برترِ عیوضی، نیساری، خانلری 
است، نسبت به »کزو سازند« که ضبطِ قزوینی و به دنبالِ او سایه است، نوشته است: »تناسبِ صوتی و 
آوایی »کزان« با »نهان« و »کی ماندَ آن« مؤیدِّ موجّه تر بودنِ ضبط کهن ترین و اکثریتّ نسخه هاست« 

)همان(. در اینجا نیز شانزده نسخۀ قرن نهمی نیساری و نیز نورعثمانیه پشتوانۀ این ضبط است.
3ـ ص771. در توضیحِ »دُرّ« و دشواریِ سُفتنش نوشته اند و توضیحِ بیرونی را نقل کرده اند که »...آنان 
که از قیمتِ آن آگاه اند جرأت سفتن آن ندارند و کار را به شاگردانی می سپارند که از قدر و قیمت آن 
خبر ندارند، زیرا دست و دلشان در هنگام کار نمی لرزد« نیز از عرایس الجواهر نقل کرده اند که »در 

ثقب کردنِ لؤلؤ خطرهای بسیار باشد«. 
در تأیید صحبتِ ایشان، این ابیاتِ نظامی به خوبی گویایِ مطلب است:

سخن گوهر شد و گوینده غوّاص / به سختی در کف آید جوهرِ خاص
ز گوهر سُفتن استادان هراسند / که قیمت مندیِ گوهر شناسند
نبینی وقتِ سفتن مردِ حکّاک / به شاگردان دهد دُرّ ِ خطرناک 

)خسرو و شیرین، ص 21(
4ـ ص776. بیتِ »صبا به لطف بگو آن غزالِ رعنا را / که: سر به کوه و بیابان تو داده ای ما را« 

خوب بود اشاره می شد به بیتِ »که می برد خبر آن شوخ چشمِ رعنا را / که بی جمالِ تو خون 
گشت، جان و دل ما را« )متون ایرانی، جلد اول، ص 383( این بیتِ نویافته، از شاعری ا ست به نام 
»اسماعیل بن بابا قزوینی« )برای شرح حال او، رک؛ همان، ص278 به بعد( که پیش از حافظ می زیسته 
و ممکن است خواجه به آن نظری داشته است. البته نگارنده می پندارد، در امثالِ این مورد، به راحتی 
نمی توان حکم به استقبال کرد و ممکن است همین »بابا« نیز در استقبال از شعری دیگر چنین 

سروده باشد.
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5ـ ص 778 دربارۀ بیتِ »شکرفروش که عمرش دراز باد چرا / تفقّدی نکند طوطیِ شکرخا را« 
نوشته اند: »گمان می کنم شکر در موردِ طوطی، همان قند )مورد علاقۀ او( باشد، و نه شکر به معنایِ 

رایج. مولانا: شکرفروش چیست؟ هیچ کس دیده ست؟ / سخن شناس کند طوطیِ شکرخا را« 
بنده متوجه نشدم که چگونه شکرخایی، همان قندخایی است؟ و اگر شکر خاییدن را خاییدنِ 
نیشکر برای رسیدن به قند بدانیم، )و آن را قند و شکر امروزی تصور نکنیم( چه اشکالی پیش می آید؟ 
این صحبت از آن جهت است که ایشان در جایِ دیگری نیز چنین طرح مسأله کرده اند که: »پرسشی 
که این نگارنده سالهاست دارد و پاسخی هم برایش نیافته این است: از آنجا که شکر خود خُرد است، 
فعلِ »شکستن« چه وجهی دارد؟ آیا اصل در آن قند )که طوطی آن را هم بسیار دوست دارد و به 
مدد منقار نیرومندش می شکند و می خورد( نبوده؟ اگر چنین نیست، آیا لفظِ »شکستن« در غیر 
وضع لغوی آن به کار نرفته؟« )همان، ص2614( می پندارم اگر شکرشکنی را به معنیِ فرایندِ خردکردنِ 
نی شکر برایِ رسیدن به شیرۀ نیشکر و یا ساییدنِ شکر بدانیم، این مشکل پیش نخواهد آمد. گذشته 
از آن که خودِ شکری هم که از نیشکر به دست می آمده، گویا درشت بوده است و حتّی آن را به 
اندازۀ فندق توصیف کرده اند.1مولانا در بیتی )که به مدد تصنیف شجریان ـ مجید درخشانی سخت 
شهره است( فرموده: آمده ام که سر نهم، عشق تو را به سر برم / ور تو بگویی ام که: نی، نی شکنم، شکر 
برم. که اینجا هم همین فرآیندِ شکستن/خاییدن نی ]شکر[ برای رسیدن به شکر به چشم می خورد.

6ـ ص 784 »کشتی شکستگانیم، ای بادِ شرطه برخیز / باشد که باز بینیم آن یارِ آشنا را« ایشان 
در اشاره به این مشهورترین دگرسانیِ دیوان حافظ، نکاتی را مطرح کرده و هر دو را »به اعتباری 

موجه« دانسته اند. )ص785( 
توضیح آنکه تمامیِ تصحیح های معتبر »کشتی شکستگان« را در متن آورده اند و بعضی چاپ های 
نامعتبر مانند حافظِ یکتایی و قدسی و سودی و ختمی لاهوری و فریدون میرزا »کشتی نشستگان« 
دارند )خطیب رهبر و جاوید ـ خرمشاهی هم، همین را درست دانسته اند(. دربارۀ دلایلِ نقلی و 
نزاعِ  این  می پندارد  نگارنده  ولی  است،  درگرفته  فراوان  بحث های  یک  هر  برتری  زیبایی شناختیِ 
بی حاصل، اجتهاد در برابر نصّ بوده است. زیرا نسخِ قدیم جملگی »کشتی شکستگانیم« است و از میان 
37 نسخۀ قرن نهم )که نسخۀ نورعثمانیه هم جزو آنهاست( فقط یک نسخه »کشتی نشستگانیم« دارد 
)تاریخ این تک نسخۀ متأخرِ کتابخانۀ ملی پاریس، 889 است(. بنابراین به نظر می رسد، این غلبۀ نسخ 

1. می دانیم که شکری که از چغندر به دست می آید، پدیده ای نسبتاً تازه است )از اواسطِ قرن هجدهم( و 

پیش از آن شکر فقط از نیشکر به دست می آمد که تازه خود نیز به نسبتِ فرهنگِ بشری چندان قدیم 
نیست )در هند و ایران تا پیش از میلاد مسیح سابقه دارد( و از هندیان به دیگر ملل جهان رسیده است. 
پیش از اینکه نیشکر عالم گیر شود، برای شیرین کردنِ غذاها و... از عسل استفاده می شده و به همین شکر 
هم ابتدا انگبینِ نی )در برابر انگبینِ زنبور( گفته می شده است. )برای اطلاعات بیشتر رک مقالۀ مرحوم 

پورداود، »شکر« مجلۀ یغما، فروردین 1329، ش 23، از ص 8 تا 14(.
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قدیم راه را بر استدلال های ذوقی دیگر بسته 
است و نزاع در این مورد موضوعیتی ندارد. در 
این میان اگر هنوز عده ای می خواهند استدلال 
کنند که »کشتیِ شکسته« به یاریِ باد شرطه 
هم کاری از پیش نمی برد، باید داوری را به 
بپرسند چرا چنین  او  از  و  ببرند  نزد خواجه 
سروده است، نه اینکه با صلاحدیدِ خود ضبطِ 
صحیح اکثر قریب به اتفاقِ نسخِ قدیم و جدید 

را تغییر دهند. 
از طرفی، مسعود فرزاد در ردّ ِ »کشتی 
نافصیح و غیر معمول  را  نشستگان« که آن 
دانسته، استدلال کرده است که، مگر »محمل 
حتی  یا  نشستگان«  »کجاوه  و  نشستگان« 
»کشتی  که  داریم  نشستگان«  »هواپیما 
نشستگان« هم داشته باشیم؟! )فرزاد، حافظ 
صحّت کلمات و اصالت غزل ها، ج 1، ص 8 و9( 
استاد جمشید مظاهری می  فرمودند، گویا کسانی که چنین استدلالی کرده اند، »کشتی نشسته« را به 
معنیِ »کسی که در کشتی نشسته است« تصوّر کرده اند. در حالی که اگر آن را به معنی »کسی که 
کشتی  او به گِل نشسته است« بگیریم، این معنا بی اشکال است. ضمنِ آنکه هم ایشان، در این ضبطِ 

اخیر، تضاد و تناسبِ »نشسته« و »برخیز« را متذکر می شوند.
7ـ ص 787 دربارۀ مفرداتِ بیتِ »ده روزه مهرِ گردون افسانه است و افسون / نیکی به جایِ یاران، 

فرصت شمار یارا« نوشته اند، ولی توضیحی دربارۀ عبارتِ »ده روزه مهر گردون« نداده اند.
این ماجرا کشمکشی قدیمی ا ست که آیا بیتِ حافظ )و امثالِ آن( قابلِ معنی کردن هستند 
یا نه و اگر آری، آیا نیازی به گزارشِ آنها به نثر هست، یا نیست. ولی هرچه هست، برایِ پی بردن 
ل، درست باشد. اینجا هم  به معنی ابیات اصولاً باید مفردات و ترکیباتِ آن را فهمید، تا معنیِ محصَّ
ابتدا باید دانست »ده روزه مهرِ گردون« به چه معنی است؟ استعلامی نوشته است: »ده روزه مهر 
گردون« یعنی دورۀ کوتاهی که جوانی و زیبایی و محبوبیّت برجاست، و زود »افسانه« خواهد شد، و 
خواهی دید که »افسونی« بیش نبوده است.« )درس حافظ، ص 80( که اگر نگوییم بیت را پیچیده تر 
کرده، می گوییم گرهی از بیت نگشوده است. قیصری به درستی چنین معنی کرده است که »این 
ده روز عمری که فکر می کنی گردش روزگار به کام تو می گردد و مهر می ورزد، قصۀ فریب انگیزی 
بیش نیست« )یک نکته ازین معنی، ص 28( معنیِ هروی نیز پذیرفتنی است: »این که چند روزی 
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مورد لطف روزگار واقع شوی، نباید سبب غرورت گردد. زیرا مهر روزگار مثل افسانه و افسون مبنایِ 
استواری ندارد؛ پس به هنگام موفقیت و کامکاری از کار خیر دربارۀ دوستان غفلت مکن« )شرح 

غزل های حافظ، ج 1 ، ص24(
8ـ ص787 »در حلقۀ گل و مل، خوش خواند دوش بلبل / هاتِ الصّبوحَ، هُبوّا، يا ايهّا السّکارا«

نکته ای که شاید دربارۀ یک دگرسانی در این بیت به یادآوری بیرزد، آن است که در اقلیّتی از 
نسخ »فاتَ الصّبوحَ« )صبوح/ فرصتِ صبوح از دست رفت( آمده که ضبطی زیبا و محل تأمل است و 
تا آنجا که دیدم بجز در حافظِ قریب، در هیچ یک از تصحیح های معتبر )و بل نامعتبر(  نیامده است.
9ـ ص 796. »هنگامِ تنگدستی در عیش کوش و مستی / کاین کیمیایِ هستی، قارون کند گدا را«

اجزایِ بیت، به بهترین روش ممکن گزارش شده است. نکتۀ ریز )و شاید کم اهمیتی( که گویا 
هیچ یک از شارحان به آن اشاره نکرده اند، آن است که؛ طرز بیان خواجه در مصراعِ دوم، حاویِ نوعی 
ایهامِ حافظانه است. به این صورت که، سازوکار »کیمیا« همان طور که گفته اند، به گونه ای است که 
اشیای کم ارزش را به ارزشمند تبدیل می کند. ولی اینجا انگار حافظ می گوید، این »کیمیا« به صورتی 
عمل می کند که به جایِ تبدیلِ مثلًا مس به طلا، خودِ »گدا« را به »قارون« تبدیل می کند! نیز 
تعجّب برانگیز بود که ایشان به تناسبِ »کیمیا« و »قارون« اشاره نکرده اند. چه بر طبقِ داستان های 
قدیم، قارون در کارِ کیمیاگری بوده است و حتّی گفته اند از همین طریق چنان ثروتمند شده است.1 
نیز شاید بد نبود اشاره می شد که »کیمای هستی« هم ممکن است اضافۀ تشبیهی باشد )هستی، 
که مانندِ کیمیاست( هم استعاره ای از »شراب« )که در بیتِ قبل، از آن به عنوان »آن تلخ وش / بنت 
العنب« نام برده شده است2( و اشاره ای به »عیش و مستیِ« است که در وجودِ آدمی چون کیمیا 

عمل می کند.
10ـ ص 799 »خوبان پارسی گو، بخشندگانِ عمرند / ساقی، بده بشارت، پیران پارسا را« 

دکتر حمیدیان که به ضبط های مرحوم خانلری مقیّد بوده اند، همین صورت را در متن آورده اند، 
ولی در توضیحات پیرامونِ این بیتِ بحث برانگیز3 به درستی »ترکان پارسی گو« را »ضبطی موجّه« 

دانسته اند که »برخی شواهد شعری نیز به سود آن است«.
می افزایم: حُسنِ دیگرِ »ترکان پارسی گو« علاوه بر نکاتی که ایشان فرموده اند، تناسبِ ظریف 
و حافظانه ای است که در آن نهفته است؛ »ترُک« در این ترکیب، بجز مناسبت با معنی دیگرِ 
»پارسا« )پارسی(، یادآورِ تناسبی شاهنامه ای است و »پیرانِ ویسه« را به یاد می آورَد. نیز تناسبِ 

1. »قارون که علم کیمیا از موسی آموخته بود، گوسالۀ سامری را بسوخت و با آن دارو و کیمیا، زرها انباشت 
و توانگر شد« )قصص نیشابوری: 76. به نقل از فرهنگ اساطیر، دکتر محمدجعفر یاحقی، انتشارات فرهنگ 

معاصر، تهران: 1386، ص 641(
2. در همۀ تصحیح های معتبر این دو بیت به دنبال هم است.

3. بجز توضیحات حمیدیان، می توانید رک؛ ابیات بحث انگیز حافظ، ص 341 ذیل همین بیت.
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دیگری در »پیران« هست؛ آن که به عمرِ دوباره نیازمند است، »پیر« است )نه رند( و این ترکان به 
او عمر می بخشند.

11ـ ص 799 »سرکش مشو که چون شمع از غیرتت بسوزد / دلبر که در کفِ او مومست سنگِ خارا«
این بیت در طبعِ خانلری )و به طبع، شرحِ ایشان( و نیز نیساری و... نیامده است. کاری به 
صحّت و قطعیّت صدورش از جانبِ خواجه نداریم، ولی در آن هم تناسبی هست که گویا شارحان به 
آن اشاره ای نکرده اند. »موم« با »شمع« مراعات النظیر دارد. می دانیم که شمع در قدیم از موم ساخته 
می شده )در عربی موم را شمع می گویند( و مشمّع نیز به پارچه  هایی گفته می شده است که با استفاده 
از شمع آن را »ضدّ آب« می کرده اند. )برای توضیح بیشتر رک؛ حافظ جاوید، هاشم جاوید، انتشارات 

فرزان، چاپ دوم، 1377. ص 610 به بعد(
12ـ ص 800 »حافظ بخود نپوشید،  این خرقۀ می آلود / ای شیخِ پاکدامن معذور دار ما را«

ایشان به درستی به »طنز و تهکّم در »شیخِ پاکدامن« « اشاره کرده اند. گویا طنزِ حافظ تمام نشده و 
در »بخود نپوشیدن« نیز شاهدش هستیم؛ عذرِ بدتر از گناهِ او برایِ اینکه خرقۀ می آلود پوشیده، این 
است که: »بخود« نبوده است. بیخود و مست بودم، و حواسم نبود که نباید خرقۀ می آلودم را بپوشم! 

در حالی که می دانیم گناهِ مستی، خیلی بیش از آلودنِ خرقه به می و پوشیدنش است.
13ـ ص 815 »ای دل شباب رفت و نچیدی گلی ز عیش / پیرانه سر بکن هنری ننگ و نام را«

»بکن هنری؟ مکن هنری؟: از موارد بحث انگیز است و تاکنون نظرهای بسیار درباره اش ابراز کرده اند، 
گروهی »بکن« و گروهی دیگر »مکن« را برتر دانسته اند. چاپ های انتقادی حافظ هم به تفاوت این 

یا آن را دارند، مثلًا خانلری »بکن« و قزوینی »مکن« ضبط کرده اند«.
هرچند ایشان در ادامه به درستی با دلایلِ متقن، جانبِ »بکن هنری« را گرفته اند، ولی توضیحِ 
اولیه شان برای خواننده این توهّم را پیش می آورد که انگار این دو دسته کم و بیش با هم برابرند. در 
حالی که اکثر قریب به اتفاقِ نسخ قدیم و جدید »بکن هنری« است )32 نسخه از 37 تا(  و از میان 
تصحیح ها هم فقط قزوینی »مکن هنری« دارد که آن را نیز باید جزو غلط های مسلّمِ قزوینی محسوب 
داشت،1 به خصوص که نسخۀ خلخالی )که نسخۀ  اساس علامه بوده نیز »بکن« داشته است( و کم و 

بیش این نزاعِ بیهوده نیز در سنخِ همان اجتهاداتِ در برابرِ نصّ است.
14ـ ص 891 »ای شهنشاهِ بلنداختر، خدا را همّتی / تا ببوسم همچو گردون، خاکِ ایوانِ شما«
»همچو گردون: قزوینی: همچو اختر؛ خانلری مناسبتر می نماید. در مبالغه برای ایوان و کاخِ پادشاه 

1. قدسی هم »مکن هوس ننگ  و نام را« دارد، ولی بعید است منظورِ جناب حمیدیان از »چاپ های انتقادی« 
بوده باشد. با این حال همین قدسی هم در اقلیت است و سایرین از عیوضی و نیساری و سایه و جلالی نایینی 
تا پژمان و یکتایی و راستگو و انجوی و سودی و قریب و نذیر احمد و فریدون میرزا و فرزاد و ختمی لاهوری و 

محیط طباطبایی جملگی »بکن هنری« آورده اند.
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معمولاً »گردون سای« می گویند، و نه »اخترسای«. گردون )مجموعۀ اختران و افلاک( مسلماً تعظیم 
و مبالغه ای بیش از اختر دارد. وانگهی، »اختر« در لختِ نخست آمده، و حافظ هم میانه ای با تکرار 

نداشته است. همچنین »گرد« در »گردون« ایهام ترجمه )یا جزء(  با »خاک« نیز دارد.«
می افزایم، به این توضیحاتِ صحیح و دقیق می شد نکته ای دیگر افزود که از مقولۀ موردِ پیشین 
است؛ »اختر« فقط در چاپ قزوینی آمده که آن بزرگوار را نیز نسخۀ خلخالی به غلط انداخته است 
و یکی از اغلاطِ نه چندان اندکی است که این نسخه به قزوینی و به دنبالش به حافظۀ حافظ خوانانِ 
معاصر تحمیل کرده است. یعنی اصلًا در سایرِ نسخ و چاپ های معتبر )جز جلالی نایینی( خبری از 
این ضبط غلط نیست که بخواهیم برای اثباتِ نادرستی آن این همه دلیل بیاوریم و چاپ های دیگر 

)مانند یکتایی و پژمان( که »اختر« دارند، نیز در اقلیت اند و گویا جملگی تحتِ تأثیر همین نسخه.
ادامه دارد...
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وقتی  او  بود.  اسلامی  بزرگ  دایرةالمعارف  توانای  همکاران  نخستین  از  یکی  نیسی  برگ  کاظم 
شتابزده به آسانسور بدون کفِ منزلش پای گذارد به قعر آن سقوط کرد و پس از یکی دو روز در 
آستانۀ ۵۵ سالگی دم از سخن بربست و قلم فرو نهاد. اکنون درست هفت سال از آن تاریخ می گذرد.

دو سه سالی از تأسیس مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی نگذشته بود که با کاظم برگ نیسی در این 
مرکز آشنا شدم. آن زمان مرکز دایرة المعارف در خیابان آقایی )گلستان سابق( جای داشت و هنوز 
به محل جدیدش در تپه های دارآباد منتقل نشده بود. کاظم جوانی بیست و شش هفت ساله، نسبتاً 
بلند قد، با چهره ای استخوانی، مویی مشکی و کمی مجعد و سبیلی نیمه آویزان بود. رنگ نیمه سوختۀ 
صورتش که نشان از آفتاب تند خرمشهر و هوای ناسازگار کرانۀ اروندرود داشت، اندکی به زردی می زد.

دو سه سالی از تأسیس مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی نگذشته بود که با کاظم برگ نیسی 
در این مرکز آشنا شدم. آن زمان مرکز دایرة المعارف در خیابان آقایی )گلستان سابق(، نیاوران، جای 
داشت و هنوز به محل جدیدش در تپه های دارآباد منتقل نشده بود. کاظم جوانی بیست و شش هفت 
ساله، نسبتاً بلندقد، با چهره ای استخوانی، مویی مشکی و کمی مجعد و سبیلی نیمه آویزان بود. رنگ 
نیمه سوختۀ صورتش که نشان از آفتاب تند خرمشهر و هوای ناسازگار کرانۀ اروندرود داشت، اندکی 

به زردی می زد.

پایان غمبار عمر پنجاه و چهار سالۀ برگ نیسی )1335-89( 
یاد آر ز شمع مرده یاد آر 

دکتر مجدالدین کیوانی
مترجم و عضو شورای علمی دایرة المعارف بزرگ اسلامی

ای چرخ فلک خرابی از کینۀ توست
بیدادگری پیشۀ دیرینۀ توست
ای خاک اگر سینۀ تو بشکافند
بس گوهر قیمتی که در سینۀ توست  
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دوستان و همکاران دایرة المعارفی که از 
پیش تر با برگ نیسی آشنا بودند، از بلاهایی 
که بر سر این جوان رفته بود برایم تعریف 
می کردند. او دیپلمه ای از سرزمین خوزستان 
که یکی دو سال پیش از انقلاب 1357 به 
رشتۀ مهندسی برق دانشگاه پلی تکنیک آن 
روزگار و امیرکبیر امروز راه یافته ولی به جُرم 
»اندیشیدن« از درس محروم و به زندان افتاده بود. بازی های سیاسیِ نخستین سال هایِ بعد از انقلاب و 
دسته بندی های رنگارنگ بی تجربگان، بیش از کوتاه مدتی مجال ادامۀ تحصیل به وی نداد. او مدتی پیش 

از انقلاب محبوس سلطنت طلبان و مدتی هم پس از انقلاب مطرود ضـدّ سلطنت طلبان بود!
مطرود باغبانم و مردود آتشم خارِ ترَم که تازه ز باغم بریده اند 

معلوم نیست در این کشور تکلیف انسان چیست؟ چگونه رفتار کند که به تریچ قبای کسی بر 
نخورد. برگ نیسی یکی از هزاران قربانی ندانم کاری های سال های بلبشو و بی حساب و کتاب پس از 
انقلاب در ایران، به خصوص در دانشگاههای ما بود: ندانم کاری هایی که یا از تنگ نظری و کینه توزی های 
کور برمی خاست یا به قصد تصفیه حساب های شخصی بود. یکی از تبعات جبران ناپذیر این جنس رفتارها 
به هدر رفتن استعدادهای درخشانی بود که می توانست امروز دردهای این کشور را در عرصه های مختلف 

درمان کند. برگ نیسی بی گمان یکی از آن استعدادها بود.
او اهل تفکر و تحقیق و قدرت درکش بالاتر از حد معمول بود. نه تنها در عربی، که زبان مادریش 
ّـر داشت و می توانست نسبت به بلاغت و سلامت نوشته های عربی دیگران نظر کارشناسانه  بود، تبح
بدهد، در شعر و ادب فارسی نیز دستی داشت و این ظاهرا ً از جوانی که در ریاضیات و فیزیک و این 
قبیل رشته ها درس خوانده بود، تا حدی بعید به نظر می رسید. او در تحقیق وسواس داشت و تا در 

موضوعی به حد رضایت بخش پژوهش نمی کرد، از آن دست بردار نبود.
و  قبایل  به  مربوط  و  تاریخی  مقالات  نوشتن  برای  دایرة المعارف  مرکز  در  برگ نیسی  حضور 
سلسله های عرب تبار در منطقۀ خاورمیانه و جاهای دیگر، که مراجعه به منابع عربی و گاه مطالعات 
میدانی را ایجاب می کرد، بسی مغتنم بود. چندین مقاله ای که از او در سه جلد اول دایرةالمعارف بزرگ 
اسلامی به چاپ رسید، از جمله »آل بوسعید«، »آل خلیفه«، »آل صباح«، »آل قدامه«، »ابرهه« و 
ّـت، صرف وقت و وجدان علمی تحریر یافته است. متأسفانه همکاری کاظم با مرکز چند  »ابناء«، با دق
سالی طول نکشید. از جلد چهارم به بعد دیگر اثری از نوشته های او در این دایرة المعارف دیده نمی شود. 
تاریخش را یادم نیست، ولی احتمالاً او )در اواخر 1369( چند سال پیش از 1374 که تاریخ نشر جلد 

سوم دایرة المعارف است، مرکز را رها کرد.
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دانش  نشر  مجلۀ  با  مدتی  برگ نیسی 
همکاری کرد و چند مقالۀ به راستی محققانه 
برانگیخت.  را  بسیاری  تحسین  که  نوشت 
آن گاه برای تألیف یک فرهنگ لغت عربی ـ 
به  آغاز  انتشارات فرهنگ معاصر  با  فارسی، 
بیش  وسواس  سبب  به  کار،  کرد.  همکاری 
و  آشفتگی  اضافۀ  به  برگ نیسی،  حدّ  از 

بی برنامگی او، بیش از حد قابل تحملِ ناشر طول کشید. به هر تقدیر ظاهراً برگ نیسی کار را نیمه تمام 
گذاشت و به جایی دیگر در پی کاری دیگر رفت.

کاظم از تبار نیاسودن بود. غالب اوقات ناآرام و منقبض به نظر می رسید؛ شاید به همین سبب نیز 
هیچ گاه نخواست یا نتوانست در جایی ثابت کاری ثابت برعهده بگیرد. غرور و مناعت طبعی خاص خود 
را داشت. صراحت لهجه اش حکایت از صداقت و یکرنگی او داشت که به مذاق خیلی ها خوش نمی آمد. 
احتمالاً علت دوام نیاوردنش در یک محل ثابت هم همین بود. او اهل زبان بازی، مداهنه و ملاحظه کاری 
در برخوردهایش با دیگران نبود. ذاتاً فروتن و خاکی بود، ولی پیش کسانی که توقع احترام و خضوع 
بیش از اندازه داشتند، سر فرو نمی آورد. در زندگی اصولی داشت که حاضر نبود از آنها دست بردارد و 
بر خلاف بسیاری از ابنای زمان، بر سر آن اصول با دیگران مصالحه کند! تا اندازه ای تندمزاج و زودرنج 
بود، اما وقتش هم که می رسید با »بگو و بخند« چندان بیگانه نبود. لیکن، بر روی هم، از جنس آدم های 
بلغمی مزاج، بی خیال و متحمّل نبود. به نظر می رسید از درون آشفته و آشوب زده است. من اینها همه 
را نه گناه او که گناه دوران به هم ریخته ای می دانم که به روح برگ نیسی، در اوج شکوفایی، ضربه هایی 
وارد آورد که او هیچ گاه نتوانست آثارش را کاملًا از خود دور کند. در حدود بیست و دو سالگی بر اثر 
جنگ خانمان سوز ایران و عراق، خان و مان آباء و اجدادیش را پاک از دست داد و دربه در تهران بی رحم 
شد: پاک باختۀ به تمام معنا، دست تهی، بدون شغل و درآمد، ولی مسؤول تأمین زندگی خود، پدر و 
مادری پیر و احتمالاً خواهری و برادری. او پیش تر چند نفر از اعضای خانواده اش را در تصادفی مرگبار 
از دست داده بود. دلش خوش بود که به دانشگاهی راه یافته است و چه امیدها که به آیندۀ خود نبسته 
بود! امید داشت که سال های خانه به دوشی، سختی ها و نابسامانی ها به سر خواهد آمد و گذشته جبران 
خواهد شد، اما گروهی از خدا بی خبر کینه توز و غافل از اینکه با سرنوشت این جوان همه چیز از کف 

داده چه می کنند، حضورش را در دانشگاه ناممکن و امیدهایش را به یأس تبدیل کردند.
البته برگ نیسی از تلاش دست نکشید، اما بی عدالتی ها و رفتارهای غیرمنطقی در حق وی کار 
ِخودش را کرده بود. او چه کمتر داشت از دانشجویانی که در دانشگاه ماندند  ـو چه بسا بعضی از آنها 
در ترک تحصیلش دخیل بودندـ و بعدها به مناصبی، از جمله استادی دانشگاه رسیدند؟ برگ نیسی 
احساس می کرد و می دید که چون درجۀ دکترا ندارد، جایی هم در حــد اعضای هیأت های علمی 
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ندارد، در حالی که سواد و فضایل علمی  او دست کمی از آنها نداشت. به قضاوت بعضی از اهل فن، او 
حتی بدون عنوان دکتری می توانست در پاره ای رشته ها در دانشگاه تدریس کند.

برگ نیسی به رغم همۀ این محرومیت ها به زندگی کمابیش عادی ادامه داد و مشکلات و رنج ها 
را تحمل کرد. اگرچه همه جا بد آورده بود، اما لااقل در یک مورد روزگار برخلاف عادتش با او رفتار 
کرد. آری، دختر نازنینی از همکاران آن روزگار ما در مرکز دایرة المعارف بر سر راه او قرار گرفت که با 
هم زندگی مشترک سعادتمندانه ای را آغاز کردند و دو فرزند توأمان )هانی و سامی( آوردند و رونقی 
در زندگی آنها پیدا شد. زندگی با تمامی فراز و نشیبش می رفت که سامانی بگیرد، ولی گویا روزگار به 

عادت پیشینش بازگشت؛ سرنوشت طور دیگری رقم خورده بود:
اگر محوّل حال جهانیان نه قضاست  چرا مجاری احوال بر خلاف رضاست

یکی چنانکه در آیینۀ تصور ماسـت هزار نقش بر آرد زمـــــانه و نبوَد  
آیا برگ نیسی بر خلاف آنچه حکم قضا برایش پیش بینی کرده بود، تلاش می کرد؟ آیا آنان که 
نخستین سنگ بنای شوربختیِ او را گذاشتند، یعنی از دانشگاه محرومش کردند، نیز به حکم قضا 
چنین کردند؟ آنها هم از دستشان خارج بود؟ داستان چیست؟ یک تن و این همه مصیبت! گریبان که 

را می توان گرفت و بر سر کِه و چه باید فریاد زد؟
آیا آن لحظۀ شومی که کاظم شتابزده به داخل آسانسورِ بدون کف پای نهاد و گودی تونل وحشت 
ِلعنتی را طبقه به طبقه به سرعت می پیمود، چه فکرهای برق آسایی از ذهنش می گذشت؟ آیا اصلًا در آن 
زمان کوتاه پردلهره مجالی برای اندیشیدن داشت؟ یا فقط طعم تلخی را تجربه می کرد که تا آن زمان 
تجربه نکرده بود و دوباره هم تجربه نخواهد کرد؟ اگر هم، به فرض، بدون اراده و از سر غریزۀ فکری به 
مغزش خطور کرده، یقیناً فکر همسر مهربان و دو فرزند دلبندش بوده است: »پس از من چه بر سرشان 
خواهد آمد؟ یکی بی شوهر و آن دو دیگر بی پدر«! غم سنگین از دست دادن او برای همسر و فرزندانش 
ّـور نحوۀ این از دست دادن بسیار دردناک تر و سنگین تراست؛ برای  به اندازۀ کافی جانکاه است، ولی تص

یاران و همکارانش نیز.
روز چهارشنبه 30 تیر 1389، برگ نیسی از جمع ما رفت که اینک درست هفت سال تمام از آن 
تاریخ می گذرد. چهرۀ مغموم و متفکر او را به خاطر می آورم و زندگی پرفراز و فرود و پایان غمبار او را 

از نظر می گذرانم. به راستی او چه لذتی از عمر پنجاه و چهار سالۀ خود برد؟ یادش به خیر باد.
شنیدم که سالی پس از درگذشت برگ نیسی، انجمن مفاخر فرهنگی در مراسمی که به طور 
»فله ای« برای 15 تن از ارباب علم و ادب روز سه شنبه 21 تیرماه 1390 برگزار کرد، برگ نیسی را هم 

در زمرۀ آنان قرار داد. لااقل بابت یک پانزدهم این تجلیل که سهم کاظم است سپاسدارِ انجمنم.
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خورشید  پورمحمدی

پای صحبت استاد
به بهانۀ 26 شهریور دومین سالگرد
 درگذشت زنده یاد استاد احمد بیگدلی

بی تردید در 26 فروردین 1324 به دنیا آمده ام. فرزند عزیز و گوهرم.
بازنشستۀ آموزش و پرورش و ساکن یزدانشهر نجف آباد.

پنج ساله بودم که از اهواز به شهر کارگری، شهر سخت بی باران آغاجاری کوچ کردیم. برای مدت کمی 
بیش از ده سال در آغاجاری زندگی کرده ام. از ده سالگی تا هفده هجده سالگی که برگشتیم اهواز تا 
دیپلم ریاضی را از دبیرستان ادب بگیرم. این ده سال را و آن پسرک آفتاب سوخته را هرگز نمی توانم 
فراموش کنم و آن شب های بی ستاره را که شعله های سرکش گاز، چاههای نفت آن را به رنگ مس 

گداخته درآورده بود. زمستان های کم باران و تابستان های داغ. نه، هرگز نمی توانم!
رمان اندکی سایه که بن مایه ای اجتماعی سیاسی دارد، زادۀ همین دوره است و آن ده سالگی لبریز 
از حیا و جُبن که زمانی با خلق وخوی شاعرانگی من کاملًا جور درمی آید. »این حقیقت که زمان برای 
کودکان آهسته تر می گذرد باور کردنی است«؛ البته سال هایی که بر من گذشته وقایع و حوادث نابهنگام 

را به عنوان حاصل دوران کودکی مبالغه آمیز کرده است.
برای گرفتن دیپلم ریاضی به اهواز آمدم و در تابستان 1345 در کوچه برجی نجف آباد با دخترک 

قالیبافی از بستگانم ازدواج کردم و در همان سال به سربازی رفتم.
در دوران سپاه دانش بود که خوشه های خشم اشتاین بک، وداع با اسلحه و آثار هدایت و بزرگ 

علوی را خواندم و اولین فرزندم پروانه در روستای آبپونگ زرند کرمان به دنیا آمد.
اولین داستانم در مجلۀ فردوسی چاپ شد )1347(، اما خیلی طول نکشید که دریافتم برای نویسنده 
شدن باید راه طولانی و پرفراز و نشیبی را طی کنم. در همان زمان به تئاتر روی آوردم و نمایشنامه های 
تلویزیونی نوشتم تا سال 1356 که نمایشنامۀ دالوی من در اهواز و تهران به روی صحنه رفت و شگفتی 
آفرید. موفقیت دالو باعث شد در همان سال وارد دانشکدۀ هنرهای دراماتیک تهران بشوم. ماندنم در 
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پایتخت تا سال 1360 طول کشید. زیاد نوشتم و خواندم. با تلویزیون هم همکاری داشتم. خطاطی 
هم می کردم. در خطاطی حاصل کارتان را بلافاصله می بینید و حظ و لذتش را می برید.

مهمترین کتاب هایی که بر من تأثیر گذاشته اند، اول قرآن است. ترجمۀ ابوالقاسم پاینده که همیشه 
روی میز من و کنار دست من است. با مثنوی معنوی هم انس دایمی دارم و با این دو طی طریق می کنم.

از بورخس لذت می برم. هزارتوهای بورخس و پدر و پارامو اثر خوان رولفو بر شکل گیری نگاه من 
به ادبیات تأثیر تعیین کننده ای داشته اند. این آثار در حقیقت کتاب های بالینی من هستند. من هنگام 
نوشتن آثارم، از خواندن غافل نمی شوم. معمولاً وقتی کتابی در حین نوشتن می خوانم بر حال و هوای 
اثرم تأثیر زیادی می گذارد، مثل کافکا در کرانه اثر موراکارامی که باز هم تأثیر آن روی آثارم قابل 
ردیابی است. اخلاق و اعتقادات مذهبی ام را منشأ برکت داستان هایم می دانم. چنانکه اندکی سایه به 
نیت چهارده معصوم، چهارده فصل دارد. از ستم و ستمکاری بیزارم. شیفتۀ بازنده های بی دلیل تاریخم 

و به کرامت انسانی احترام می گذارم.
در داستان نویسی زبان و تکنیک برایم اهمیت فوق العاده دارد و از بازنویسی مکرر هیچ گاه اجتناب 
نکرده ام. صحبت من با کسانی است که در کارشان جدیت دارند. هیچ چیزی به اندازۀ رونویسی آثار 

برجسته نمی تواند در پرورش نگاه و زبان نویسنده تأثیر بگذارد. من در گذشته کتاب های بسیاری را 

جلسۀ خانه روشنان عصر روزهای یکشنبه
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خط به خط رونویسی کرده ام. چشم به راه فرصتی هستم تا داستان های آرمانی ام را بنویسم و پیش 
از مرگ بمیرم. »پروردگارا سینۀ من بگشای!«

آثار زنده یاد استاد احمد بیگدلی
ـ رمان اندکی سایه، نشر خجسته، سال 1387: برگزیدۀ بیست و چهارمین دورۀ کتاب سال و ششمین 

دورۀ کتاب سال شهید حبیب غنی پور.
ـ رمان زمانی برای پنهان شدن، نشر آگه.

ـ رمان بی تردید سه شنبه بود، نشر علم، 1390.
ـ رمان از یادم نمی رود آن روزها، انتشارات نقش مانا، 1385.

ـ مجموعه داستان آنای باغ سیب.
ـ مجموعه داستان آوای نهنگ، نشر چشمه 1387: برندۀ هفتمین دورۀ جایزۀ کتاب فصل و نامزد نهایی 

جایزۀ آل احمد.
ـ مجموعه داستان من ویران شده ام.

ـ مجموعه داستان شبی بیرون از خانه، چاپ اصفهان، 1374.
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ـ مجموعه داستان مگر چراغی بسوزد، نشر روزنه 1390.
ـ مجموعه داستان ارواح ماه مهر، نشر افراز 1393.
ـ مجموعه نمایش های کوتاه دالو، نشر افراز1393.

ـ نزدیک به پنجاه گفتار متن فیلم های مستند. دریافت جایزۀ نخستین جشنوارۀ میراث بابت گفتار متن 
فیلم مستند پاسارگاد. 

ـ چاپ بسیاری مقاله، نقد کتاب و پژوهش های داستانی در مطبوعات.
ـ کتاب کودک: سیب و پروانه، نشر مهر زهرا، 1394 )بعد از فوت ایشان(.

ـ مجموعه داستان به هم پیوستۀ کتاب ذبیح زیر چاپ نشر چشمه و تعدادی آثار چاپ نشده.
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خورشید  پورمحمدی

یک ســال بعـد
»اندکی با استاد«

ناگهان آمد. بی خبر و باعجله. در این بعدازظهر آفتابیِ سوزان از شهریور بی باران. چترش را می بندد و 
به دنبال جایی می گردد تا آن را آویزان کند. 

وقتی می بیند ناباورانه زل زده ام به او و حرفی نمی زنم می پرسد: »نشناختی؟ منم، احمد بیگدلی، 
فرزند عزیز و گوهر. خالق ذبیح، فلو، پرینازخانم و...«

می گویم: »نه، نه! یعنی چرا! مگر می شود کسی شما را نشناسد با این هیبت و شمایل. موهای 
بلند کاملًاَ سپید و سبیل های پرپشت سیاه و سفید. بیشتر به سفیدی تا سیاهی. البته که منتظرت 

بودیم بعد از یک سال!
همین دیشب بود که شما را دیدم. در یک خواب طولانی و عمیق. آسوده و فارغ  نشسته بودی 

روی سنگ قبر خودت و مثل همیشه می نوشتی. 
دل آرام ملافه های سفید را که رویش جوهر ریخته بود از تشت آب بیرون می آورد و پهن می کرد 

روی بند رخت ده سالگی ات. زیر آفتاب داغ شهری که بیشتر سال را در تابستان می گذراند. 
سر از نوشتن برداشتی، رو به دل آرام: »ده سالگی من تا اینجا آمده؟! اصلًا پیر نشده است!« 

آنگاه چشم دوختی به درخت های سبز بید و بیعار سجاف خیابان و متعجب که خاک گورستان 
چقدر مرطوب است! 

پا روی پای دیگر گرداندی و با صدای بلند و شاعرانه خواندی: آبی است، آبی روشن، آنقدر آبی 
است که نمی شود فراموشش کرد. بیشتر مادرم آبی است تا آسمان.« 

نگاه بهت آمیزم را روی چترش می خواندَ که قطرات آب از آن چکه می کند. فوری به گوشه ای 
از آن طرف خیابان، بالاتر از درختان بی ثمر وسط بلوار اشاره می کند. از آسمان آبی بدون ابر، باران 

به شدت می بارد و یک لحظه نسیم مرطوب و مَلسَش تنمان را خنک می کند. 
می گوید: »این بار نه به کمک باد و سایه و نه به یاری خیال که به مدد باران آمده ام.«

تکیه می دهد به کنده های تنومند درخت زیتون که دو زمستان قبل مجبور شده بود، خود 



44، تابستان 1396 شمارۀ 

66

شاخه های خشکیده اش را ببرد و حالا هُرم خورشید گُله به گُله از لابه لای شاخه های سبز و 
جوان آن پایین می ریزد. 

می گویم: »نگفتم دوباره سبز می شود. غصه نخور!« 
سری تکان می دهد: »گفتم که شگون ندارد!«

»چرا تنها آمدی؟«
کتش را درمی آورد با دقت و ظرافت کامل تا می زند و روی ساعد می اندازد. عرق پیشانی اش را با دست 

می گیرد و می گوید: »تو حیاط گرمتان می شود. برویم اتاق من.«
آرام و محتاط از پله های سنگی ایوان بالا می رویم. لنگه در توری محافظ را عقب می کشد، 
دستگیرۀ در را می چرخاند و جواب می دهد: »دل آرام مشغول بود. دستش به تدارک عروسی زهره 

بند است.« 
لبخندی می دود روی لب هایش و با شوق مفرطی تعریف می کند: »دخترم حالا برای خودش 
خانم جوانی شده. بلندبالا، چشمانی به رنگ عسل شفاف و لب و دهانی که هنوز هم به دورۀ کودکی اش 
تعلق دارد. تا این زمان که هفده سالی از آخرین دیدارمان می گذرد و در تور و لباس عروس بی شباهت 

به تابلو مینیاتور نیست.«
چند بار در را می بندد، اما درست بسته نمی شود: »باز هم کیپ نمی شود. مثل همان وقت ها.« 
کتش را به جارختی پشت درِ اتاقِ سه در چهار آفتابگیر آویزان می کند و عکس های روی دیوار، 
تابلوهای خطاطی، لوح ها و سپاس ها را دور می زند. انگار بار اول است که آنها را می بیند، با دقت و 

اشتیاق یک تازه وارد.
»هنوز هم روی دیوارند که! همه چیز سر جایش دست نخورده مانده! انگار کسی به این اتاق 

رفت و آمد نمی کند!«
عکس سیاه و سفید قدیمی خانوادگی در یک قاب کوچک خاتم بیش از همه توجه مرا جلب 

می کند. می پرسم: »باید مال خیلی وقت ها قبل باشد؟«
»همین طور است.«

روبه روی آن می ایستد: »بچگی های من و محمود و مسعود. این هم خواهرم مریم. این مادرم. 
این هم پدرم.«

به شدت  سهراب  و  سیاوش  مرگ  برای  که  »مردی  می گوید:  اندوه  با  و  می دهد  تکان  سر 
می گریست و داستان سودابه او را نسبت به حسن وفاداری همۀ زن ها بدگمان کرده بود.«

می گویم: »باورم نمی شود با این قامت استوار، گردن فراخ و سرِافراشته، همان نهنگ منزوی و به 
گل نشستۀ آوای نهنگ1 باشد که از دریای شمال دور افتاده بود و تنش را آفتاب به شدت می خشکاند. 

پیرمردی که با دست هایش به زندگی چنگ می زد و مرگ، پاهایش را به درون خود می کشید.«

1. نام مجموعه داستان احمد بیگدلی
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در اندیشۀ  طولانی فرو می رود و بعد چند بار تکرار می کند: »کس را از مرگ گریزی نیست«.
در کتابخانۀ بزرگ و سرتاسری دیوار روبه روی اتاق، انبوهی از کتاب ها و دستنوشته های نفیس و 
باارزش، متون کهن و دو جلد هزارتوهای بورخس با دو ترجمۀ متفاوت، به شکل منظمی در طبقه ها 

چیده شده و در بالاترین قفسه سایه ای نشسته بود که زودتر از او، از لای درز در، دوید توی اتاق.
در میانبر به هال را باز می کند و با همان لحن گرم و دلنشین: »پروین، آقا مهمان داریم. چایی بیار.«

به طرف میز کارش می رود. دل آرام پا به سن گذاشته روی بدنۀ لیوان، کمی چاق تر از قاب 
چهارده سالگی اش با همان صورت گرد سفید، روسری گلدار آبی، چشم های پرسشگر که شاخۀ 

گل سرخی را بو می کشد و لبخندی که از هر زاویه نگاه کنی دزدانه تعقیبت می کند.
پردۀ ساتن آبی را کنار می زند. پنجرۀ رو به حیاط را باز می کند. هنوز فاصلۀ پنجره تا او را میز 

کارش حفظ کرده است.
»این پنجره مدخل ورود من به همۀ داستان هایم است. باران اگر ببارد و موسیقی بی کلام، تخیل 

را قوی تر می کند.«
صندلی خودش را از پشت میز تحریر بیرون می کشد و یکی با فاصله کنار خودش برای من 
می گذارد. کمد میز را باز می کند. دستنوشته های ذبیح را بیرون می آورد. پریناز خانم1 را در صفحۀ 
یازده آخرین پاکنویس پیدا می کند که شب قبل از آنکه ذبیح در درگیری جلو دانشگاه کشته شود، 

مانده بود زیر باران و کاملًا خیس شده بود.
چشمش که به پریناز خانم می افتد می گوید: »پریناز خانم اول خودش را خشکاند. همۀ نگرانی ام 
این بود که سرما بخورد. بعد با هم نشستیم و برگ های نم کشیده را با اتو خشک کردیم. من تازه از راه 
رسیده بودم و هنوز چمدانم را باز نکرده بودم. برای آمدن از تنها مدخل داستان ذبیح استفاده کردم. 
دیدم انصافاً ذبیح کم نگذاشته است. پریناز خانم را از میان باد و باران، طوفان برگ ها و تیغ آفتاب 
تمام این سال های سختی که بر ما گذشته بود، به سلامت بیرون آورده تا زن پا به سن گذاشته ای 
بشود. مثل یک تابلو نقاشی شکیل و بی نقص. اما آیا ذبیح پیش از نوشتن این داستان می دانست 
که من سال ها خواستگار پریناز خانم بودم؟ بی آنکه بدانم ستوان سینا سامان مدت ها است قول و 
قرارهایش را پنهانی با مادر پریناز خانم گذاشته است. ذبیح پیشتر در نوشته هایش به مرد جوانی 
اشاره کرده است به اسم سینا سامان که در روزهای نخستین جنگ میان نیزارهای جنوب در منطقۀ 
صفر مرزی غرق شده بود که در این پاکنویس آخری جایش را به قاب عکس مجللی داده و این تکه 
را بارها بازنویسی کرده تا بتواند قاب عکس را کنار تنگ ماهی بگذارد و آینه را طوری میزان کند که 
پرهیب چهرۀ تمام رخ سینا، در پرتو نور شمع ها بیفتد توی آب و یک جفت ماهی قرمز میان لب و 
دهان نیمه باز و ابروهای هلالی اش بروند و بیایند و حباب های ریز سطح آب را بترکانند. آنچه پریناز 

خانم کم دارد سمنو است و حالا باید بنشینم تا پری بعد از این همه سال، سر روی شانه ام بگذارد 

1. شخصیت داستانی کتاب ذبیح که بعد از فوت احمد بیگدلی به چاپ رسید.
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و خواب سینا سامان را ببیند که سر از آب و میان نیزار بیرون آورده با یک کاسۀ چینی پر از 
سمنو. در حالی که ماهی ها چشم هایش و لب هایش را خورده اند. برای همین است که یک دستش را 
در هوا تکان می دهد تا دست پریناز خانم را که این جور عمیق خوابش برده بگیرد و پریناز خانم با سر 
انگشتان باریک و بلندش، آن دامن پرچینش را بالا نگه دارد و بزند به آب و از لابه لای نیزارها دست 
سینا را بگیرد و کاسۀ سمنو را روی سفرۀ هفت سین بگذارد و من شمردن سین ها را از سر بگیرم. 
قاشقی از سین هفتم بردارم و به دهان بگذارم که مزۀ گندم نورس نمی دهد. مزۀ شوری آب دریا را 

می دهد که مدت ها است از آن دور افتاده ام«.
یادداشت ها را زیر و رو می کند و هیجان زده می گوید: »بالاخره پیدا کردم! طرح داستان عاشقانۀ 
نازبانو و خونیار. تنها داستان عاشقانه ای است که در طول همۀ عمرم نوشته ام. به دنبال سرنخی، 
خط خوردگی یا شاهدی می گردم. آن شب، فقط دریاقلی  داییِ نازبانو و نظرعلی هشت نه ساله به 
چشم خود دیده اند که آنها سلانه سلانه زیر نور ماه روی سطح آب متلاطم رودخانه پیش می رفته اند. 
فکر مردنشان هرگز به ذهن من خطور نمی کند. آدم گمشده را که نمی شود فراموش کرد! می شود؟«

باران بی موقع در آن طرف بلوار هنوز می بارد. گنجشک ها در حیاط جیک جیک سرسام آوری 
به راه انداخته اند.

متعجب می پرسم: »این همه گنجشک! از کجا پیدایشان شد؟« 
»گنجشک ها در حیاط! اسم یکی از رمان هایم. همان ها که مادرم هر روز برایشان دانه می ریخت. 

حالا هم برای دیدن من آمده اند.« 
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پروین با دو فنجان چای و یک ظرف نان خامه ای وارد می شود. سینی را می گذارد روی عسلی 
کنار دستمان. بوی چای تازه دم و عطر نابهنگام بیدمشک می پیچد توی اتاق. 

»پروین می داند همیشه نان خامه ای دوست می داشته ام. انگار می دانسته که می آیم. این دختر 
از قبل همه چیز را آماده کرده.« 

پروین ایستاده بالای سرش. به نظر می رسد دل از پدر نمی کند. سر حرف را باز می کند: »شیرینی 
بچۀ زری است. دل آرام! چند روزی بیشتر نیست که به دنیا آمده.« 

چشم هایش برق می زند. دست هایش را بالا می برد. خدا را شکر می کند و ذوق زده تعارف می کند: 
»بفرما. این شیرینی خوردن دارد. باید به دل آرام هم خبر بدهم. حتماً خوشحال می شود.«

تا چایی و شیرینی بخورم قلم نی را از قلمدان سفالی روی میز برمی دارد. به سرعت و با مهارت 
کامل طرح هندسی جدید از آیۀ و انِ یکاد با جوهر رنگی در زمینۀ ابر و باد مقوا خلق می کند. بسیار 

شکیل و چشمنواز. با خط ریز در زاویۀ پایین آن می نویسد: »برای دل آرام کوچک« 
قبلًا هم برای من نوشته بود: »برای خواهرم خ... خ... پ... به پاس داستان های خوبش«

بلافاصله خودنویسش را برمی دارد و شروع می کند به نوشتن روی برگه های سفید آچهار. 
می گویم: »مثل اینکه خیلی عجله داری؟!« 

»وقت کم است. باید از فرصت استفاده کنم.« 
»این اواخر که با لپ تاپ کار می کردی!« 

»لمس کردن قلم برایم خوشایندتر است از دگمه های بی جان و بدون احساس صفحه کلید.« 
»داستان جدید؟« 

برمی گردد پشت سر و اشاره می کند به سایه ای که دلواپس و نگران آن بالا در کتابخانه کتاب ها 
را ورق می زند: »حتماً می شناسی اش.«
»سایه را؟ هیچ وقت ندیدمش.« 

»او »ما هستند« راوی کهنه کار و مداخله گر فیلم داستان نیمرخی از آن فلو1.« 
مشکوک او را برانداز می کنم. 

توضیح می دهد: »)ما فعل جمع من است. فعل جمع به کار می بریم تا خواننده باور کند این من 
تنها نیست( یک سال است که معطل مانده. معترض است. البته به »ما« حق می دهم. در این رمان 

زندانی شده. باید مرخصش کنم«.
از آن گذشته بیشتر از یک سال است بی بی حکیمه روی ویلچر کنار ساحل منتظر نشسته. آنجا 
که دور از همه چند مرد سیاهپوش ناشناس فارغ از احساس، به طرزی نادرست و خوف انگیز به دمام 
می کوبند و نگاه تیز مردی که از همه بلندتر است او را می ترساند. بی بی حکیمه مردمک های زرد ندیده 

تا به حال. می ترسم طوفانی چیزی بشود و این پیرزن افلیج از پس خودش برنیاید.

1. نیمرخی از آنِ فلو... نام آخرین رمان ناتمام استاد که به شکل فیلم داستان و »ما« راوی نقل کرده.
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لنج عمو خیرو هم به گل نشسته. فلو از ساحل تا لنج عمو خیرو شناکنان در رفت و آمد است. 
عرق گیر سفیدی پوشیده و کمربندی روی شرتش بسته. به نظر می رسد یک سال زمان کمی نیست. 
قدش بلندتر شده، استخوان بندی اش درشت تر و پشت لبش سبز شده. اگرچه برای خودش نیمچه 

مردی شده، اما هنوز منتظر فرمان من است.« 
یادداشتی برای »ما« می نویسد و به دستش می سپارد. به گمانم او را به مأموریتی تازه می فرستد. 

شاید هم به کمک فلو تا کارها را راست وریس کند. فلو استحقاق این کار را دارد. 
آفتاب بعد از ظهر خودش را نزدیک دیوار کشانده است. از هُرم گرما کاسته شده. آن طرف بلوار 
هنوز از آسمان بدون ابر، باران به شدت می بارد. قلم را در قلمدان سفالی می گذارد. کش و قوسی به 

بدنش می دهد و آب دهانش را می بلعد. 
»تا سیلاب راه نیفتاده باید بروم. حالا خیالم از بابت کارهای نیمه تمام کمی راحت شد.«

از جا برمی خیزد. کتش را می پوشد یک بار دیگر همه جا را با دقت زیر نظر می گیرد و در اتاق 
را باز می کند. 

»قول بده باز هم برگردی پیش ما.«
»تا ببینم.«

آهسته از پله ها پایین می آید و چترش را از شاخۀ درخت گیلاس برمی دارد. هنوز قطره های 
آب از آن چکه می کند. با قدم های کوتاه از در خانه بیرون می رود. چترش را می گشاید. دست »ما« 

را می گیرد و زیر باران به طرف بالا گام برمی دارد. 
در بالاترین نقطۀ آسمان او به سمت غرب می رود و »ما« به سمت شرق. دسته ای برگ نوشته 
رها می کند. آنها را در هوا می قاپم. زیر باران خیس شده اند. به خانه برمی گردم و نوشته ها را با اتو 

خشک می کنم. سرفصل های داستان ناتمام دیگری است. 
94/6/26
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نیمی از مردادِ تابستانِ امسال در سفر گذشت. سفری که کوشیده ام با این یادداشت های تکه تکه، 
تصویر جامعی از آن را در نظرِ آنها که هنوز حوصلۀ خواندن ـ و سفرنامه خواندن دارندـ مجسّم 

کنم. تا چه قبول افتد و چه در نظر آید. 

مینی بوس و آزمون صبوری
دم دمای صبح به حوالی قزوین رسیدیم. من مَلنَگ طور سرم گیج می رفت و فکر می کردم بهترین 
راه حل این است که باز چشم هایم را روی هم بگذارم. چمباتمه زده بودم روی صندلی مینی  بوس 
و عن قریب بود که دل و بار و همه چیزم را با یک ترمز جانانه، بپاشم روی سفر و هرچه هست؛ ولی 

ندایی در درونم می گفت: تحمل کن سرباز تو می توانی!
نمی دانم خوانده یا شنیده بودم که سفر آزمون صبوری است. آزمون پذیرش؛ پذیرشِ همین 
دشواری ها. برای همین وقتی در نخستین پلّۀ سفر، آن صندلیِ کنجِ پنجرۀ ردیف آخر نصیبم شد، 
درحالی که برآمدگی چرخهای عقب مینی بوس، آزادی پاهایم را به نحو مضحکی به بند کشیده بود، 

به خودم گفتم: هی فلانی! این هم آزمون تو؛ بسم الله! 
و چه آزمونی! چه آزمونی! اول پاهایم را گذاشتم روی همان برآمدگی، انگار نه انگار که وجود 
دارد؛ ولی او زورش به من می چربید. به نیم ساعت نکشیده همۀ اعضاء و جوارحم را به فریاد درآورد که 
لامذهب به داد این پاها برس! بعد به سختی یکی از پاهایم را هُل دادم زیر صندلی جلویی و دیگری را 
جمع کردم زیر بدنم، روی نشیمنگاهِ صندلی! موفقیّت چشمگیری بود. با شرایطی که من داشتم بعید 
می دانم مرتاض های هندی هم از پس چنین حرکتی برمی آمدند. این وضع قابل تحمل تر بود، ولی 
باز دولت مستعجِل بود! همین طور تا رسیدن به حوالیِ قزوین 364 حالت ممکن و محتمل و بعید را 
در فرم دادن به بدنم آزمودم و جالب اینکه هربار چند دقیقه ای هم به خوابی عمیق فرو می رفتم تا به 

خودم ثابت کنم همه چیز طبیعی است و این بار از همیشه راحت ترم! 

ییلاق در ایرانِ دیروز
دکتر نغمه دادور
دانش آموختۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی
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به قزوین که رسیدیم بالاخره دلم را زدم به دریا. کفش هایم را درآوردم و چهارزانو نشستم روی 
صندلی. با این کار، فضای عزیزی که در کنارم نشسته بود، تنگ تر می شد و زانوی من به پهلوی او 

فشار می آورد، ولی با خودم گفتم لابد این هم آزمون او است!
قرار بود بعدازظهر حرکت کنیم تا بتوانیم نرم نرم طیِ 36 ساعت آن مسیرِ هزار و اندی کیلومتری 
را طی کنیم و با دلی خوش به مرز برسیم؛ ولی نشد. نتوانستیم! پنج، شش ساعت از برنامه عقب 
ماندیم و برای همین ناچار شدیم از استراحت ها کم کنیم و به مینی بوس نشینی ها بیفزاییم. این شد 

که در نخستین ساعات سفر خسته بودیم، خواب آلود و کلافه. ما دوازده نفر بودیم.

درخت های دهکده
به ساعات پایانیِ گذر از ایران نزدیک می شدیم. یک ساعت از نیمه شب گذشته بود. نشسته  بودم کنار 
شیشۀ کناررفتۀ مینی بوس در هجوم باد. موسیقی آرام زیر گوشم نجوا می کرد: »ای زلالِ سبزِ جاری...« 
و صفحۀ آسمان انگار مخمل سیاهرنگی که خرده های الماس بر آن پاشیده باشی، نوری کم رمق را به 
تنِ ردیف سپیدارهای حاشیۀ جاده می تاباند. تقریباً به ماکو رسیده بودیم. سرزمینی که در عهدِ قاجار 
و بعد از امضای عهدنامۀ گلستان، ریش سفیدهایش بین پیوستن به ایران یا رفتن زیر سایۀ عثمانی ها 

یا تزارها، گوشواره بودن به گوشِ   Persian Cat را انتخاب کرده بودند. 
یادم از آن بیچارگان آمد که حق انتخاب نداشتند؛ ریش سفیدهای ولایاتِ آن سوی ارس که 
ناخواسته از ایران جدا شدند. آنها که به روایتِ سید حسن تقی زاده در روز جداییِ خاکشان از ایران، 
با دریغ و درد در دهکده ها شان درختانی کاشتند، به این امید که روزگاری حاکمی ایرانی خاکشان 
را باز پس بگیرد و به ایران الصاق کند و آنها را به جرم نادادنِ مالیاتِ آن سال ها به همان درخت ها 

حلق آویز کند و از اطراف جسدهای بی جانشان فریادِ: »زنده باد ایران« به گوش برسد!1

دشت هایی چه فراخ
حوالیِ ساعت 4 صبح بود که به مرز بازرگان رسیدیم. بازرگان از آن شهرهای خودساخته است که 
خودش را از فرودِ نیستی به اوجِ هستی رسانده است. کنت دو سرسی سفیر فوق العادۀ اعزامیِ فرانسه 
به ایران که در زمان محمدشاه و از راه بازرگان وارد ایران شده این مکان را مخروبه ای با چند خانۀ 
زیرزمینی توصیف کرده است که دوازده سرباز اونیفورم پوش از آن محافظت می کرده اند و خانه های 

خشت و گلیِ آن مکان چندان مناسبی برای اقامت نبوده است.2

1. شرح این ماجرا را می توانید در شمارۀ هشتادم مجلۀ »کِلک« )آبان ـ بهمن 1375( زیر عنوان »درخت های 
دهکده« و به قلمِ شیوای دکتر عبدالحسین زرین کوب بخوانید. زرین کوب ماجرا را از زبان پیرمردی روایت 

می کند که بعدها از استادم دکتر مهدی نوریان شنیدم، آن پیرمرد سیّد حسن تقی زاده است.
2. کنت دوسرسی. )1362(. ایران در 1840ـ1839 م، سفارت فوق العادۀ کنت دوسرسی. ترجمۀ احسان 

اشراقی. تهران: نشر دانشگاهی. ص 73.
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اوژن فلاندن خاورشناس و نویسندۀ فرانسوی هم که اندکی پس از سرسی از بازرگان عبور کرده 
است، آن را اولین دهستان ایرانی معرفی می کند که شب را با مشقّت بسیار در آن به صبح رسانده است1. 
امروز، بازگان شهری است از توابع شهرستان ماکو با ظاهری شبیه به دیگر شهرهای کوچک 
ایران که اهالی آن به ترکی صحبت می کنند، اما در خیابان ها و سردر مغازه هایش کمتر نام های ترکی 

یا انگلیسی دیده می شود و ظاهرِ نوشتاریِ شهر کاملًا فارسی است. 
قرار بود از این مرز عبور کنیم تا در ایغدیر با همسفرانی که هرکدام از یک گوشۀ ایران و با 
وسایل نقلیۀ شخصی خود راهی ترکیه شده بودند، دیدار کنیم. پس از یک ساعت معطلی برای انجام 
کارهای معمول بالاخره از مرزِ بازرگان رد شدیم. آن سوی مرز تا آخرین دقیقه دعای کمیل پخش شد 
و این سو سکوت بود و مغازۀ بزرگ مشروب فروشی که لابد به سابقۀ رونقش شده بود یگانه فروشگاه 

برای ایرانیان در این طرفِ مرز!
گرگ و میشِ صبح بعد از رهایی از گمرک، جایی کنار جاده، حوالی مرز، همان جا که هنوز 
نسیمی از جانب ایران می وزید، چند ساعتی آسودیم و حدود ساعت 8 راهیِ جاده شدیم. یک ساعت 
از ظهر گذشته بود؛ خسته، کلافه و پریشان در راه بودیم. آفتاب تازیانه اش را به هر بهانه بر سر و 

جانمان می زد و باد گاه به گاه با وزشی دلجو و خنک از خستگیمان می کاست. 
در اولین ساعاتِ ورود به ترکیه هربار که سرم را بلند می کردم، با نگاه کردن به هر چیزی یادم 
می آمد که آن سرزمینِ معهودِ دوست داشتنی را ترک کرده ام. دلتنگی، رنج سفر را افزون می کرد و 

همه چیز خسته کننده به نظر می رسید. آن قدر که هوای بازگشت به سرم زده بود.
فکر می کردم به ایغدیر که برسیم دیدار با همسفرانِ ایرانی حال و هوایم را بهتر خواهد کرد، امّا 
همه چیز بدتر شد! ایغدیر به گواهیِ تاریخ از آن عروس های هزارداماد است. در زمان صفوی ها جزو 
خاک ایران بوده است. در جریان جنگ های ایران و روس مدتی به استان گرجستانِ روسیه می پیوندد، 
مدتی به استانِ ارمنستان و سر آخر هم اوایل قرن بیستم به امپراتوری عثمانی پیوند می خورد و تا 

امروز جزو خاک ترکیه است. 
بافت اجتماعی ایغدیر چندان تفاوتی با شهرهای کوچک ایران نداشت. تقریباً همۀ زنها محجبه 
بودند و در قهوه خانه ها فقط مردها دیده می شدند! همسفران ما در پمپ بنزینی متروک در اطراف 
ایغدیر اتراق کرده بودند و وضع اسفباری داشتند. در آن گرمای سرسام آور بیش از پنجاه نفر زن و 
مرد و پیر و جوان و کودک ایرانی هرکدام گوشه ای روی خاک ها زیراندازی انداخته بودند و غذایی بار 
گذاشته بودند تا جانی بگیرند و به راهشان به سوی طرابزون ادامه بدهند. پس از سلام و احوالپرسی 

با این ایرانیانِ نودیده، آن مکانِ داغِ پرهمهمه را ترک کردیم. 

1. اوژن فلاندن. )1356(. سفرنامۀ اوژن فلاندن به ایران. ترجمۀ حسین نورصادقی. تهران: انتشارات اشراقی. 
ص56.
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بی رمق در مینی بوس افتاده و در این فکر بودم این ماجراجویی چه ها که پس از این بر سرم 
نخواهد آورد که به ناگاه ترکیه چون دختر زیباروی نوبالغی جلوه آغاز کرد. گمان می کنم آن تصویر را 
هیچ گاه از خاطر نخواهم برد! نیمه جان تکیه داده بودم به شیشۀ مینی بوسِ در حال حرکت و بیرون 

را نگاه می کردم. یکمرتبه تا آنجا که چشمم می دید، پر شدم از دشت، از سرسبزی. 
شیشه را باز کردم و دستم را بیرون بردم. دست می کشیدم روی پوست سبز دشت، بین گیسوانِ 
رهای موج های روی آبگیرهای نقره ای، لای یال های اسب های یله در صحراها، روی پرِ مرغابی ها، بر 

تنِ کاج های مطبقِ در شیب کوه چیده شده، روی موسیقیِ باد! 
باورم نمی شد، باورتان نمی شود! ترکیه در آن دقیقه ها آن قدر زیبا بود که می توانستم برایش بمیرم. 
ترکیه دیگر خبرهای آشفتۀ پنج عصر نبود! خبرهای اردوغان و کودتا و دستگیری، ترکیه سریال هایِ 

مکرّرِ بی محتوای شبکه های مبتذل نبود، ترکیه معدنِ کالاهای لوکس و لباس های مارک دار نبود! 
ترکیه این بود؛ همین خانه های از سنگ روی هم چیدۀ روستایی، همین بافه های گندم، همین 
گاری های چوبی که اسب ها دخترکان و زنان را بعد از یک روزِ سختِ کاری با آن به خانه می بردند، 
همین سقف های شیروانی، همان میدان که دورتادورش کافه بود، همان استکان های کمرباریک و 
عطر چای و صدای خندۀ پیرمردها، همان آوای رقصِ پایِ تاس بر تختۀ نرد. ترکیه آنچه پیش از این 

در چشم و گوش من فرو شده بود، نبود! ترکیه زیبا بود، بکر بود، بدیع بود و خواستنی.

ای بسا هندو و ترکِ همزبان
چند ساعت بیشتر از عبورمان از مرز بازرگان نگذشته بود، گرم بود و خسته بودیم. همان وقت که همسفرانِ 
نودیده مان در پناهِ سایۀ پمپ بنزینی متروکه اتراق کرده و مشغول پخت و پز و گپ و گفت بودند؛ آن طرف 
جاده پمپ بنزینی روبه راهتر به چشم می خورد که سایۀ چند درخت در اطرافش به طرز هوس انگیزی ما 

را به خود می خواند. با چهار نفر دیگر از همسفرانِ مینی بوسی روانۀ آن سوی خیابان شدیم. 
یک مرد ترکِ میانسال با چهرۀ آفتاب سوخته، موهای تنُُک، بینی بزرگ و لبخندی بر لب به ما 
سلام کرد. سلام کردیم. با دست بفرما زد و نشستیم. روی میز کناری  او یک سماور بود. خستگی مان 
را فهمید. برایمان چای تازه دم کرد، از مرغوبیت چای گفت و گفت که چای ایرانی است. پرسید از 
کجا آمده ایم و گفت چه خوب که ایرانی ها اهل سفرند! گرجی ها هم همین طورند! از من پرسید که 
معلم هستم؟ گفتم نه! گفت شمایلت شبیه معلم هاست. جالب بود که این ناهمزبانِ ناهموطنِ همدل 
در شمایلِ من چیزی را دیده بود که همزبانانِ فرهیختۀ هموطنی که برگه های تقاضای معلمی ام  را 

بررسی می کنند، نمی بینند!
برایمان چای ریخت و بعد گفت قیمت بنزین در کشورش بسیار بالا رفته است و از دلایلش 
حرف زد. خواستیم پول چای را حساب کنیم، اما قبول نکرد و گفت نوش جانتان! شما مهمان ما 

هستید. اینها همه را به ترکی گفت.
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شب شد. بالاخره بعد از جست وجوی زیاد موفق شدیم در یک مهمانسرا چند اتاق پیدا کنیم. 
مسؤول پذیرش انگلیسی نمی دانست. گفت که چند اتاق مناسب دارد. گفت که هزینه اش برای هر 
نفر 75 لیر است. گفت که نمی تواند تخفیف بدهد؛ چون رئیسش او را اخراج خواهد کرد. صبح فردا 
هم در گفت وگویی با یکی از همسفران از اوضاع سیاسی کشورش گفته بود. از اینکه چقدر اردوغان را 

دوست دارند و از بودن در سایۀ دولت او شادمان اند. اینها همه را به ترکی گفته بود.
از مهمانسرا زدیم بیرون. قرار نهارمان با کاروانِ ایرانیان در پارکی کوهستانی بود. وقتی رسیدیم 
همه چیز به راه بود. ایرانی ها خوش سفرند. هرجا که باشند چه بلوارهای کنار خیابان در شهرهای 
دورافتاده در کشور خودشان چه جاده ها و کوهها و دشت های سرزمینی دیگر، بوی کباب و عطر 
چایشان به راه است و موسیقی و هلهله شان برپا. قل قل قلیان هاشان در هر حال به گوش می رسد، 
چه در قهوه خانه ای زیرزمینی در ایران، چه در ویلایی در لواسان، چه در پارکی کوهستانی در ترکیه. 
ساعتی نگذشته ما هم کباب و قلیانمان را راه انداخته بودیم، اما اسباب چایمان هنوز جور نبود. 
لیوان هایم را برداشتم و رفتم سراغ خانوادۀ ترک زبان کناری. آب جوش داد، چای هم تعارف کرد. گفت 
که سماورش زغالی نیست و با چوب کار می کند و خیلی زود آب را جوش می آورد. برایش کباب بردم 
و گفتم کباب ایرانی است. گفت که ایرانیان دیگری هم در همان پارک برایشان دنده کباب برده اند. 
نوشیدنیِ محلی شان را تعارف کرد، گفتم نمی نوشم. تشکر کردم. تشکر کرد و گفت خداحافظ. اینها 

همه را به ترکی گفت. 
ما هیچکدام مان ترکی بلد نبودیم و ترک ها هم قریب به اتفاق انگلیسی نمی دانستند؛ »پس زبان 

محرمی خود دیگر است«!

شرحِ پریشانی در ایران، حدیث رنجوری در ترکیه
 8 ماه پیش اصفهان 

عصر یکباره از خواب پریدم و از جا بلند شدم، ولی تنم میل به ایستادن نداشت؛ خوردم زمین! انگشت 
کوچک پای چپم به شدت متورم و دردناک شد. نخواستم برای یک انگشت کوچک کسی را به زحمت 
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بیندازم. یک  ساعت از غروب گذشته تنها در راهرو اورژانس بیمارستان ایستاده بودم. راهرو کم نور و 
چرک مرده بود. آدم ها زخمی و دردمند و درهم برهم بودند؛ بچه ها با پیرها، زن ها با مردها! من هم 

آنجا انگار یک زامبی1 بودم در میان زامبی های دیگر!  
هرکسی دستی، پایی یا عضوی شکسته داشت و کج و کوله در راهرو کمین کرده بود تا به محض 
اینکه یک نفر مریضِ ویزیت شده از روی یک تخت چرخ دار بلند شد، خودش را پرتاب کند روی آن. 

شرط ورود به اتاق دکتر اورژانس، داشتنِ یکی از این تخت های کمیاب بود!
این کارزار را که دیدم، فهمیدم اشتباه کرده ام! باید کسی را برای قاپیدن تخت چرخ دار با خودم 
می بردم، اما کار از کار گذشته بود. تمام توانم را به کار گرفتم. از نگاههای معصومانه به بیماران دیگر 
تا شاید دلشان به رحم بیاید و جایشان را به من بدهند، تا تلاشِ بی وقفه برای ربودنِ تخت از زیر پای 

بیماری در یک لحظه غفلتِ او. 
اورژانس شلوغ بود، کسی دلش به حال کسی نمی سوخت. با همان پا 4 بار ناچار شدم به زیرزمین 
بروم و برگردم تا هزینه های پیش از ویزیت را بپردازم. بالاخره بعد از حدود یک ساعت موفق شدم بر 
گردۀ یکی از آن متحرک های ضروری که نمی دانم خر مراد بود یا خر شیطان سوار شوم. حالا هیچ 

کس نبود که مرا به سوی اتاق ویزیت هُل بدهد! عجب اوضاعی!
بیماران و مددکاران با بی تفاوتی نگاهم می کردند. انگار منتظر بودند تخت خودش بال دربیاورد 
و پرواز کند. پرستارها و دکترها هم که اصلًا نگاه نمی کردند! با بیچارگی از آن قالی سلیمان پیاده 

شدم، حالا با پای دردمند باید تخت را هم به سوی اتاق ویزیت هُل می دادم!
هرطور بود خودم را به مقصد رساندم. یک دکتر و چند دانشجوی پزشکی معاینه ام کردند و 
تشخیص دادند که باید پایم را تا زیر زانو گچ بگیرم! چون همراهی نداشتم از دکتر خواهش کردم 
از این کار صرف نظر کند و انگشت پایم را آتل ببندد. با نگرانی گفت: من چنین ریسکی نمی کنم! 

بگو مسؤول تزریقات این کار را برایت انجام بدهد و البته مسؤولیتش هم با خود تو است!
القصه بعد از نزدیک به سه ساعت، با انگشت آتل بسته، ذهنی پریشان و دلی نگران از بیمارستان 
آمدم بیرون تا فردایش با یک همراه به بیمارستانی درست و حسابی بروم و خودم را از خطر مهلکی 
که متوجه پایم بود نجات بدهم. آن شب با درد خوابیدم. فردا صبح درد کمتر شد و رفتنم را به تأخیر 

انداختم. پس فردا صبحش بهتر شدم و سه روز بعد کاملًا خوب بودم! 

1. مردۀ متحرک یا زامبی )zombie(، جسد متحرکی که با افسون جادوگری زنده می شود و باور به آن در 
برخی ادیان آفریقایی و کارائیب وجود داشته است. بر پایۀ داستان های امروزی، مرده های متحرک پیکرهای 
جان یافته ای هستند که قوۀ تفکر ندارند و با گاز گرفتن و وارد کردن بزاق خود به بدن قربانیان  خود آنها را 

)Online Oxford Dictionary( .همانند خود به یک مردۀ متحرک تبدیل می کنند
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 مرداد ماه امسال، طرابزون
به طرابزون رسیده بودیم. استانی در کنار دریای سیاه که از سرسبزترین ولایاتِ ترکیه است. طرابزون 
از دیرباز پلی میان تبریز و استانبول بوده است بر جادۀ ابریشم. جمالزاده در سال 1296هـ.ش نوشته 
است: »از طرابوازان تا تبریز را مسافر می تواند بیست روزه با اسب طی نماید. کرایه 25 تومان است«1. 
اما حالا هزینۀ این سفر 6000 برابر شده است و زمانش از بیست ساعت هم کمتر! امروز با 150 هزار 
تومان می شود از تبریز حرکت کرد، این فاصلۀ حدوداً نهصد کیلومتری را با اتوبوس و ظرف مدت 13 

ساعت طی کرد و به طرابزون رسید.
باور کردنش دشوار است که طرابزون زیبا و فریبای امروز که گردشگاه بسیاری از ایرانیان شده، 
روزگاری محبس و تبعیدگاه نخستین ملی گرایانِ دگراندیشِ ایرانی بوده است. کسانی چون میرزا 
آقاخان کرمانی و شیخ احمد روحی که در آخرین سال های حیات ناصرالدین شاه و به خواست وی 
از استانبول به طرابزون تبعید و زندانی شده بودند. ناظم الاسلام در تاریخ خود نوشته است که میرزا 

آقاخان دو کتاب آیینۀ اسکندری و نامۀ باستان را در محبس طرابزون به نگارش درآورده است2. 
 در استان طرابزون نخست به دریاچۀ رؤیاییِ اوزون گل سر زدیم؛ ترکیبِ مسحورکنندۀ کوه، 

جنگل، دریاچه، مه و باران ریزه. به جرأت می توانم بگویم آنچه آنجا دیدم، تجسّم بهشت بود. 
ناهار را که خوردیم، حرکت کردیم به سوی مرکز خرید بزرگ طرابزون. من راهِ یک ساعت و نیمه 
را خوابیده بودم و برای همین وقتی رسیدیم، شاداب و سرزنده بودم. مجید گفت خوب است در کافۀ 

روبه روی مرکز خرید، یک استکان چای بخوریم و بعد برویم. 
پذیرفتم. مگر می شد پیشنهاد چایِ ترکی را رد کرد؟! چایی مایه دار، تازه و خوش طعم در استکانی 
کمرباریک. به طرفـ﹤ العینی دو تا استکانش را نوشیدیم. مجید از جایش بلند شد. طبق معمول چند 
متر از من جلوتر بود. آن قدر سرِ حال بودم که می توانستم برای رسیدن و همگام شدن با او پرواز 

1. محمدعلی جمالزاده. )1335(. »گنج شایگان یا اوضاع اقتصادی ایران«، برلین: از مطبوعات ادارۀ کاوه. ص 46.
2. محمدبن علی ناظم الاسلام کرمانی. )1384(. تاریخ بیداری ایرانیان. تهران: امیرکبیر. ج 1. ص7.

دریاچۀ اوزون گل
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کنم! بال هایم را باز کردم، ولی بدن آدمیزاد برای پرواز ساخته نشده است؛ حتی اگر در هوای بهشتیِ 
طرابزون، چای ترکی خورده باشد. 

بال ها کار نکرد! با سر سقوط کردم! پای راستم زیر بدنم پیچید و بلافاصله ورم کرد. صاحب کافه 
آمد، یک صندلی گذاشت. من را بلند کردند، نشستم روی صندلی. درد بیش از حد تحمّلم بود. صاحب 
 کافه چند تکه یخ را در یک کیسۀ پلاستیکی ریخت و برایمان آورد. در ترکیه یخ کیمیاست و برای همین 
می دانم که لطف صاحب کافه، لطف بزرگی بود! خواست آمبولانس خبر کند که یکی از همسفران گفت 
با ماشین خودش ما را خواهد رساند. خیلی زود به بیمارستان فارابی رسیدیم. بیمارستانی بزرگ، شیک 

و تمیز، با کارکنان و بیمارانی خندان. اینجا خبری از زامبی ها نبود!
قالیچۀ سلیمان هم خودش مهیا شد. نشاندنم روی ویلچر. به مسؤول پذیرش با همان زبان ایما 
و اشاره فهماندیم که چه شده است. ما را برد پیش دکتری جوان و خوش چهره. به گمانم از ابتدای 

سفر او نخستین کسی بود که انگلیسی می دانست! پرسید:
 Where are you from?

گفتیم: ایران. 
گفت: چه اتفاقی افتاده؟ 

جل الخالق! فارسی هم می دانست! بعدتر فهمیدیم که اهل ارومیه است و 15 سال است در ترکیه 
زندگی می کند؛ دکتر علیرضا معنوی یا شاید مانوی، نمی دانم! 

گفت که بیمارستان آنها بیمۀ سفرِ من را نمی پذیرد و اگر بخواهم آنجا معاینه شوم، باید برای 
معاینات اولیه 1000 لیر بپردازم، یعنی یک میلیون و صدهزار تومان! گفت بهتر است به بیمارستانی 

خصوصی در همان حوالی برویم تا بتوانیم از خدمات بیمه مان بهره مند شویم. 
داشتیم خودمان را جمع و جورِ رفتن می کردیم که دکتر بی هوا نشست. پایم را معاینه کرد. 
گفت شکستگی نیست. آن را بانداژ کرد. روی یک تکه کاغذ نام دو تا دارو را نوشت و گفت سعی کن 
درد را جدّی نگیری و با پایت کار کنی. بعد بلند شد با ما خداحافظی کرد و رفت سر کار و بارش و 

ما هم بدون پرداخت یک لیر از بیمارستان آمدیم بیرون!  
هرکجا هست خدایا به سلامت دارش. باشد که امثال او در ایران هم بیش و بیشتر شوند!

بیمارستان فارابی، طرابزون
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آدم ها مثل حکومت هایشان نیستند!
الف ـ از اواسط هفتۀ گذشته یکی یکی خبر حرکت سواری ها و کمپرها و کاروان ها به سوی مرز بازرگان 
به گوش می رسید. جمعی از ایرانیانِ اهلِ سفر از این سو و آن سوی کشور، در جاده ها روان شده بودند. 

این نخستین پژواک های سفر بود و مقصد اوّل ترکیه. 
نمی دانم نوستالژیِ بازمانده از ناسیونالیسمِ رضاشاهی است یا واقعاً منظرۀ باشکوهی است که 
 Persian ِببینی یک عده همزبانِ هموطن آن سوی مرزها، در وسیله های نقلیه ای که نامِ خوش آهنگ
برآن نوشته شده است، در جاده، پیش و پس از تو در حرکت اند و هنگام سبقت با لبخندی به یادت 
می آورند که با تو خویشی دارند. هرجا که بشود دور هم جمع می شوند، آتش کباب و دود قلیانی راه 
 می اندازند و می شود همین که الان هست. نشسته ام روی ایوان طبقۀ دوم و همسفران آن پایین 
قُل قُلشان به راه است، کباب ها را باد می زنند و غریوِ شادی سر داده اند! خدا ما ایرانیان را بدجور 
دوست می دارد! با وجود دشواری های اجتماعی هنوز میل به شادی در ما موج می زند و با آن همه 
تنگناهای اقتصادی راه می افتیم توی جاده ها برای سفر! خودمان را می اندازیم وسطِ مخاطرات 
تازه و از مرزها عبور می کنیم، با مردمی که زبانشان را نمی دانیم دوستی می کنیم و از شادی لبریز 

می شویم. تا باد چنین بادا!
ب ـ امروز صبح ترکیه را به مقصد گرجستان ترَک کردیم. ترکیه ای که شهرهایش شهرِ شهر بود 
انرژی خورشیدی  از  بود و دهاتش  به معنای واقعی مصرف کننده  و دهاتش، دهِ ده! شهرهایش 
تا فضولات حیوانی را به کار گرفته بود تا خودکفا باشد! ترکیه ای که بیشتر مردمش اردوغان را 
دوست داشت و پرچم سرخ رنگش را با غرور از بالکن ها و مغازه ها آویخته بود. ترکیه ای که روی 
کوههایش ماه و ستاره حکّاکی کرده بود و زنانش ماه و ستاره  از گوش و گردنشان آویخته بودند! 
دوشنبه بعد از ظهر به گرجستان رسیدیم. می دانستم که اجداد سیاست پیشۀ ما بد بلاهایی 
بر سر گرجی ها آورده اند. صفوی ها بیش از بیست بار به گرجستان یورش برده اند، آنها را قتل عام 
کرده اند، یک عده شان را به ایران کوچ داده اند و آغامحمدخان قاجار هم که با شاهکارش ـ قتل عام 

تفلیس ـ دیگر هیچ آبرویی برایمان باقی نگذاشته است! 
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کتاب های تاریخ ما سرشار از شرح این جنگ هاست. اسکندربیک ترکمان، مورخ شاه عباس اول 
در عالم آرای عباسی ذیلِ »گفتار در شرح غزوات حضرت شاه ]سلیمان[ جنّت مکان و قلع و قمع 
کفرۀ بی ایمان گرجی« می گوید: »مع ذلک در هنگام فرصت متوجه غزای نصارای گرجستان و تسخیر 
قلاع و بقاع آنجا گشته در آغاز فرمانروائی و ایام سعادت فرجام جهان آرائی چهار مرتبه لشکر بدان 
دیار کشیده و چند مرتبۀ دیگر لشکرها فرستاده و از گرجستان که کفرۀ آن به ضرب تیغِ مجاهدانِ 
دینِ مبین، گردن به طوق فرمانبرداری درآورده، حکّام آن تابع و نصب کردۀ آن حضرت گشته اند و 
جزیه و خراج بر ذمه گرفته و سکه به نام نامی و القاب سامی آن حضرت مزین ساخته اند«1. و این 
ماجرا تحت این عناوین ادامه دارد: »ذکر نهضت همایونِ شاه جنت مکان مرتبۀ دویم به گرجستان«، 
»عزیمت شاه فلک قدر سپهرآستان مرتبۀ سِیّم به گرجستان«، »لشکرکشی حضرت شاه جنت مکان، 
مرتبۀ چهارم به گرجستان«. عجیب اینکه با همۀ آن کوشش های دین مدارانه، امروز به ندرت می شود 

مسجدی در تفلیس یافت!
در زمان شاه عباس هم آش همین بوده و کاسه همین. اسکندربیک می گوید »بعد از حملات 
شاه عباس دیگر بویی از آبادانی در گرجستان به مشام نمی رسید و قزلباشان بر هیچ متنفّسی ابقا 
نکردند، چنان که بعید است تا کنون چنین وقایعی بر این مردم رفته باشد!« و در جایی دیگر می نویسد: 
»حکم شد مساکن گرجیان را از چهار طرف احاطه کرده شکاری وار در میان گیرند و به هر گروهی 
رسند، مردان ایشان را که با اهل اسلام جنگ کرده و کافر حربی اند به مدلول کریمۀ فَاقتلوا المُشرکین 
کافـ﹤ عرضۀ تیغ آبدار غزا و جهاد گردانیده بر متنفسی از آن بی دینان ابقاء نکنند و زنان و کودکان را 
اسیر نموده، اموال و اسبابی که به دست آید غنیمت مسلمانان و غازیان باشد. طایفۀ گرجی از همه 

طرف خود را بستۀ دام بلا دیده از همه طرف در شبکۀ اضطراب افتادند...«2.
نوبت به آغامحمد خان قاجار هم که رسیده است، همراه با 60 هزار سرباز در بهار سال 1209 
به سمت آذربایجان و به عزم فتح گرجستان حرکت کرده تا گرجستان را دوباره مانند عصر صفوی 
باجگزار ایران کند. سپاهیان در تفلیس »شهر را به باد غارت دادند و از قتل عام و هتک ناموس و 

فجایع دیگر به هیچ وجه کوتاهی نکردند«3.
القصه با خود گفتم لابد خاطرۀ جمعی نادلپذیری که ما از اعرابِ حجاز داریم، گرجی ها هم از 

ما دارند. همان که ملک الشعرا با زبانی ملایم و متعادل در وصفش گفته:
بعد عرب هم نشد این مُلک شاد           رَسته شد از چاله و در چه فتاد!

1. اسکندر منشی. )1382(. تاریخ عالم آرای عباسی. به اهتمام ایرج افشار، تهران: انتشارات امیرکبیر، ج1 
ص84.

2. همان: ج2، ص898.
3. حسن پیرنیا و عباس اقبال آشتیانی. )1380(. تاریخ ایران از آغاز تا انقراض سلسلۀ قاجاریه، با مقدمۀ 

محمدابراهیم باستانی پاریزی، به اهتمام محمد دبیر سیاقی، تهران: خیام. ص 763.
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بست  عرب  دست  عجم  را به پشت        هرچه توانست از آن قوم کشت
باز عرب رحم و مواسات داشت              دوستی و مهر و مؤاخات داشت

گرچه عرب زد چو حرامی به  ما             داد یکی دین گرامی به  ما1 
در مجموع به این نتیجه رسیده بودم که گرجی ها نمی خواهند سر به تنِ ایرانی ها باشد. به خودم 
توصیه کرده بودم که بهتر است با آنها حرف نزنم و اگر زدم هم نباید بگذارم بفهمند که ایرانی هستم! 
تسلطِ  روزگار  از  بازمانده  فرسودۀ  ساختمان های  متناقضِ  ترکیبِ  باتومی  بودیم.  باتومی  در 
کمونیسم و برج های غول پیکرِ مدرن است. دم غروب با مجید قدم زنان خودمان را به ساحل رساندیم. 
اندکی با موج های خروشان خوش و بش کردیم و بعد نشستیم در کافه ای رو به دریا تا دو تا استکان 
چای بنوشیم. دو مرد میانسال گرجی در سمتِ چپ ما نشسته بودند که از مباحثۀ ما با پیشخدمت 

فهمیده بودند گرجی نیستیم.
مشتاقانه می خواستند با ما ارتباط برقرار کنند و من آگاهانه چشم هایم را می دزدیدم! آخرش 
موقعیتی پیش آمد که هیچ اجتنابی از آن نبود! یکیشان به زبان گرجی پرسید: »آیا شما عرب 

هستید؟« رگ غیرتم زد بالا و با صدای بلند گفتم نه! ما پرشین هستیم! ایرانی!
اینها را که گفتم دیگر کار از کار گذشت! به خودم که آمدم دیدم با همان زبانِ همدلی داریم 
دربارۀ فریدون شهر و گرجی های ایران حرف می زنیم و بازدیدِ شواردنادزه از ایران و سفرش به فریدن 
برای دیدنِ گرجی ها. دیدم داریم با هم آواز می خوانیم و نان و پنیر و کبابمان را با هم قسمت می کنیم. 
مجید گفت نفرین ابد بر سیاست پیشگانی که راهِ مهرورزی و انسانیّت را سد می کنند. گفت 
آدم ها شبیهِ حکومت هایشان نیستند. اگر اهلِ سیاست نباشند، مردمِ همه جای دنیا به خوبی می توانند 

با هم تعامل کنند. 
راست می گفت! چه نیکو گفته است ایرج میرزا دربارۀ این طایفه که:

به هر جا هر چه پاش افتاد آنند! تماماً حقه باز و شارلاتانند 
گهی مشروطه، گاهی مستبدند به هر تغییر شکلی مستعدند 

که حرف آخر قانون بود »نون«!2 از آن گویند گاهی لفظ قانون 
خوب است که راه به جایی نمی برند و درِ تاریخ هیچ وقت بر یک پاشنه نمی گردد. از میان آن همه 
سیاست بازی و جهانخواری و استثمار زیر لوای »گسترشِ دینِ مبین اسلام« امروز برایِ من در اصفهان، 
سوغاتِ سفر حسِ خوب همنشینی با دو یارِ گرجی مهربان و خوش مشرب است و موهبتِ حَضَر، پلی 

که هر وقت از روی آن می گذرم بر روانِ الله وردی خان مؤسس گرجیِ آن درود می فرستم.

1. محمدتقی بهار )ملک الشعرا(. )1336(. دیوان اشعار، تهران: امیرکبیر، ج 2: ص145.
2. ایرج میرزا. )1356(. تحقیق در احوال و آثار و افکار و اشعار ایرج میرزا و خاندان و نیاکان او. به اهتمام 

محمدجعفر محجوب، تهران: شرکت چاپ و افست گلشن، صص94ـ93.
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علی و نینو
پدرش به او گفته بود: به تو التماس می کنم، به سیاست مشغول نشو! هر کاری می خواهی انجام بده، 
ولی آلوده سیاست نشو! این را پدرِ علی خانِ شیروانشیر، جوانِ مسلمانِ اشراف زادۀ آذربایجانی به او 

گفته بود؛ وقتی درسش را در مدرسۀ روس ها در باکو تمام کرده بود و پا در رکاب سفر داشت.
به روایتِ قربان سعید1 در رمان علی و نینو و در جریان جنگ جهانی اول، علیِ مسلمان زاده، 
عاشق شاهزادۀ گرجی تبارِ مسیحی، نینو می شود. این داستان فراز و فرودها و وصال و فراق های 
متعدّدی دارد و محور اصلی آن نه عشق که کشمکش میان فرهنگ اروپایی و فرهنگ شرقی، باورهای 
اسلامی و باورهای مسیحی و نیز دنیایِ ناباور به ارزش های مذهبی است! تلاش برای یکی کردنِ همۀ 

اینها به واسطۀ عشقی جانسوز؛ تلاشی بیهوده! 
حالا مجسمۀ علی و نینو از مشهورترین دیدنی های ساحل باتومی است. دو مجسمۀ فلزی که در 
چرخشی کُند کم کم با هم یکی می شوند، اما این وصال دیری نمی انجامد و خیلی زود به جدایی بدل 

می شود. وصال و گریزی ناگزیر و مداوم که در اصل قصّه هم به خوبی مشهود است. 
علی می گوید: جدا از اینکه نینو مسیحی بود، من باید با او ازدواج می کردم. زنان گرجی زیباترین 
زنان دنیا هستند. اگر نینو من را نخواهد چه کار باید بکنم؟ آن وقت باید چندتا جوان را پشت سرم 
راه بیندازم و نینو را بردارم و فرار کنم. نینو را سوار ترک اسبم کنم و مرزهای ایران را رد کنم و به 
تهرانش ببرم. آنجا نینو تسلیم من خواهد شد. چون که او چارۀ دیگری ندارد. علی تمام توانش را برای 

رسیدن به نینو به کار می گیرد، اما این وصال همیشگی نیست.
نویسنده می کوشد متناقضاتِ جاری در جغرافیایی را که مردمانِ شرقی آن دارند کم  کمک 

1. نام مستعار نویسندۀ رمان.

مجسمۀ علی و نینو
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غربی می شوند، با هم پیوند دهد و در این کار گاه توفیق با او یار است و گاه نه! مدام چیزهایی را به 
هم می پیوندد و مدام جدایی بینشان می افتد.

تصویرِ چرخش و پیچش این دو پیکرۀ نورانی در یکدیگر آن هم در ساحل دریا چقدر می توانست 
زیبا باشد، اگر آن مرد گرجی با صدای نخراشیده، میکروفن را در حلقش فرو نمی برُد و با لحن 

عامیانه ای قصه را توضیح نمی داد و عشق و زیبایی و نور و همه چیز را ویران نمی کرد!  
قدم زدن در ساحل باتومی چقدر می توانست جذاب باشد، اگر صدای متناقضِ خوانندگانی که 
هرکدام در یکی از رستوران های مجاورِ دریا فریادِ خودنمایی سرداده بودند، به گوش نمی رسید. و 
همۀ اینها هم می توانست قابل تحمل باشد، اگر در ساعت دو بامداد به گروهِ دختران و پسرانِ جوان 
ایرانی برنمی خوردیم که از فرط مستی با صدای بلند اراجیفی را به زبان می آوردند که در آن لحظه 

آرزو می کردم ای کاش فارسی نمی دانستم!
باتومی آن گونه که پیش تر گفتم ترکیبِ پارادوکسیکال و حزن آورِ فرسودگی و مدرنیته است. 
ویترینِ شهر جذاب و پر زرق و برق و نشاط آور است، امّا به محض اینکه پا آن سوتر می گذاری و به 
کوچه پس کوچه هایش سرک می کشی ساختمان های کهنۀ رنگ و رو رفته در کوچه های باریکی که 
از این سو به آن سویش بند رخت کشیده شده و لباس های رنگ و وارنگ به آن آویزان است، تو را از 

آن بهشت به زیر می کشد! همین ها سبب شد که زودتر باتومی را به عزم تفلیس ترک کنیم.

قلبِ سنگی، طبعِ رنگی
چهارشنبه بعدازظهر به سوی تفلیس حرکت کردیم. توقف کوتاهی در گوری داشتیم. گوری زادگاه 
استالین است. شهری کوچک و زیبا با خیابان هایی عریض و ساختمان هایی کهنه که موزه و خانۀ 
پدری ژوزف استالین را دربرگرفته است. دیر رسیدیم و نتوانستیم از موزه بازدید کنیم. شنیده بودم 

                          واگن قطار استالین، مقابل موزۀ استالین، گوری
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که استالین شعر هم می گفته است و از چند شعر منسوب به او با دستخط خودش در همین موزه 
نگهداری می شود. عجیب است که بعضی حاکمان با آن قلب های سنگی و آن فرمان های اعدام و 

دستورهای جنگ، سراغ شعر هم رفته اند! 
تاریخِ ادبیات ما هم جا به جا، نشان از حاکمانِ شاعر دارد. عجیب هم نیست. شعر گفتمانِ 
پرقدرتی است که به راحتی می تواند پادشاهی را در اعصار بعد از خودش محبوب یا منفور کند. شعر 
این قدرت را دارد که پادشاهی را در حافظۀ تاریخی مردمان یک سرزمین ماندگار کند. برای همین 
است که ـ اگر طایفۀ پهلوی را جدا کنیم ـ از میان حکامِ ایرانی آنها که نمی توانسته اند شعر بگویند، 
ملک الشعرای درباری پرورده اند و دهان هاشان را پر از زر و گوهر کرده اند و آنها که طبعی داشته اند، 
ابیات و اشعاری از خودشان به جا گذاشته اند. از شعر منسوب به بهرام گور گرفته تا طبع آزماییِ 
ابوبکر بن سعد بن زنگی، شاه  شجاع، شاه  اتابک مظفرالدین  جلال الدین ملکشاه، سلطان سنجر، 
ناصرالدین شاه قاجار،  اسماعیل، شاه طهماسب، شاه اسماعیل دوم، شاه عباس، شاه  عباس دوم، 

فتحعلی شاه قاجار و دیگران.1
برگردیم به خانۀ کودکی استالین. سراچه ای محقر با دیوارهای سنگی و در و پنجره های چوبی. 
خانه ای که یک کفّاش دائم الخمرِ گرجی در قرن نوزدهم داشته است، چه شکوهی می توانست داشته 
باشد؟! به هر روی از این خانه و از زیردست همان کفّاشِ مست که گاه و بی گاه کودکش را به باد 
با همۀ حرف و حدیث هایی که راجع  اهالی گوری  بیرون آمده است و  کتک می گرفته، استالین 
به استالین هست خانه اش را حفظ کرده، دور آن پارک بزرگی بنا کرده اند و در مقابلش هم موزۀ 

1. بنگرید به: ابوالفتح حکیمیان. »پادشاهان سخن پرداز ایران«. مجلۀ هنر و مردم، دورۀ سیزدهم، شماره های 
146و 147، آذر و دی ماه 1353.

خانۀ پدری استالین، گوری
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وسیع استالین را ساخته اند. در کنار موزه هم واگنِ 
پولادینِ استالین را گذاشته اند؛ یک تکه از یک قطار. 
خانۀ محقر استالین، گوری را به شهری توریستی 
تبدیل کرده است. نمی دانم در آلاشت و حوالیِ خانۀ 

پدریِ رضاشاه چه می گذرد.

تفلیس شهری برای تمامِ فصول
او  است.  ایستاده  تفلیس  فراز  بر  دِدا«  »کارتلیس 
آلومینیومی؛  مجسمه ای  است.  گرجستان  مادر 
مشهورترین زنِ گرجی با قامتی در حدود بیست متر 
با لباسی محلّی. با شمشیرش که نماد سلحشوری و 

آزادی خواهیِ گرجی هاست و پیالۀ شرابش که نشانۀ مهمان نوازی آنهاست. آن طور که به واقع هستند؛ 
جان به در برده از جنگ های دوران و آغوش گشاده در برابر مهمان!

دیشب به تفلیس رسیدیم. راهِ جانکاهی بود؛ داغ و طولانی. اما صبح تر و تازه بودیم برای 
تفلیس گردی. 

تفلیس دیروز به روایت ناصرالدین شاه در 1889.م : »توی گودی واقع است و رودخانۀ کر هم از 
وسط شهر تفلیس می گذرد. نزدیک تفلیس راه به کوه و درّه می رسد. آنجا هم یک کوهی را شکافته اند 
و به سطح زمین رسانده اند. خیلی زحمت این راه را کشیده اند... شهر تفلیس خیلی آبادتر از آن دفعه 
شده است. بناهای عالی از دولتی و غیردولتی را از نو ساخته اند...«1. تفلیسِ امروز، شهری شبیه به 
تهران است با همۀ هیاهوها و شلوغی هایش. با بزرگراههای فراخ و ساختمان های سر به فلک کشیده. 
با رودی که از میانۀ آن می گذرد. با زنانی زیبا و مردانی که هروقت احساس گرما می کنند، پیراهنشان 
را می زنند بالا و شکمشان را در معرض هوای آزاد قرار می دهند! شهری با مراکز خریدِ متعدد و بزرگ 

و اطعمه و اشربۀ محلی. 
افسوس که خیلی زود باید از تفلیس دوست داشتنی دل می کندم و راهی ارمنستان می شدم. تفلیس 
شهری است که باید روزهای بیشتری را در آن سپری کرد. روزهایی که صبح هایش به قدم زدن کنار 
رودخانه بگذرد و عصرهایش به گشت و گذار در تفلیس قدیم، برای رفتن به نارین قلعه و تماشای غروب 
خورشید بر پهنۀ تفلیس از بلندای آن، برای سر زدن به یک یک کافه ها، برای آسودن در حمام صفوی 

)حمام شاه عباسی( و بهره بردن از آب گرم طبیعی  آن. برای خوش بودن و تنفّس تاریخ و معماری.

1. ناصرالدین شاه. )1371(. روزنامۀ خاطرات ناصرالدین شاه در سفر سوم فرنگ، به اهتمام محمداسماعیل 
رضوانی. تهران: رسا، ص 118.

کارتلیس دِدا یا مجسمۀ مادر، تفلیس
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ییلاق در ایرانِ دیروز
خیلی زود از تفلیس به مرز ارمنستان رسیدیم و بعد از چند ساعت معطلی در گمرک به سوی ایروان 
راه افتادیم. برای آنها که محلۀ جلفا و سنگ تراش های اصفهان را دیده اند، می توانم بگویم ایروان، 
نمونۀ بزرگی از همان جلفای خودمان است. در ایروان هم مثل عصرهایِ تابستان هایِ محلۀ ارامنۀ 
اصفهان، عطر قهوه در فضا می پیچد، گاه به گاه صدای چاق سلامتیِ بعضی ارامنه با هم به گوش 
می رسد، موسیقی ارمنی پخش می شود و جالب تر از اینها اینکه در ایروان هم مثل محلۀ جلفای 
خودمان فارسی زبانان در رفت و آمد و گپ و گفت هستند! در ایروان آن قدر ایرانی هست که احساس 
نمی کنم به سفر دور و درازی آمده ام. انگار که آمده باشم تبریز؛ زبانشان را نمی فهمم؛ امّا با آنها 

احساس خویشی می کنم.
دیشب رسیدیم. ساعت حدود دوازده بود و ما به دنبال جایی برای غذا خوردن بودیم. یکی از 

همسفران با خنده آمد جلو، پسر جوانی را به ما معرفی کرد و گفت:
» Excus me sir! Where is the McDonald’s« :ـ رفتم جلو ازش پرسیدم

 زده روی شونه ام به فارسی میگه داداش! این نزدیکیا مک دونالد نداریم. برید کی.اف.سی. آخر 
همین خیابونه!

رفتیم به کی.اف.سی آنجا هم اوضاع همین طور بود. دختر جوانی که سفارش ها را یادداشت 
می کرد، پرسید:

ـ دو یو نید سیگ )سیب( زمینی؟
با خنده گفتیم بله. گفت:

ـ انَد هَو مِنی »نوشابه« دو یو نید؟! 
همۀ اینها یک طرف و اتفاق امروز  هم یک طرف. دم دمای ظهر در میدان جمهوری ایستاده 

بودیم که مردی ارمنی، میانسال، فربه و خندان آمد و با لهجۀ آشنایِ ارامنۀ اصفهان گفت:
ـ می خواید ببرمتون گردش؟ گارنی؟ گیغارد؟

ـ نه ممنون خودمون ماشین داریم.
ـ خوب اگر می خواید می تونم فردا ببرمتون مرز.

میدان جمهوری ایروان
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ـ ممنون ماشین داریم. شما چه خوب فارسی صحبت می کنید!
ـ بله من رانندۀ کامیون بودم، خیلی به ایران اومدم.

ـ اصفهان هم اومدید؟
ـ نه! شما اصفهانی هستید؟

ـ بله.
مرد خنده ای کرد و دست راستش را مشت کرد و آورد بالا و با اشارۀ چشم هایش به دست مشت 

شده اش با خنده گفت:
ـ اصفهانی ها اینجوری اند!

ـ یعنی خسیس اند؟
با خنده گفت: بله! پرسیدم:

ـ شما که اصفهان نیومدید چطور اینو می گید؟ اصفهانی هایی که باهاشون سر و کار داشتید 
این طور بودند؟

ـ بله! حالا بیاید بریم اینجا یک چای مهمان من باشید.
خندیدیم. کف دستم را باز کردم و نشانش دادم و گفتم:

ـ در عوض شما اینطوری هستید!
از لطفش تشکر و خداحافظی کردیم. 

صبح هم از راهنمایان موزۀ تاریخِ ارمنستان مکرّراً این جملات را می شنیدم که:
ـ لطفاً دست نزنید!

ـ از این طرف لطفاً! و...
اینها چند نفر از بسیار ارامنه ای بودند که از دیشب دیده ام و به فارسی صحبت می کنند. همان 
آقای راننده گفت بیشترین گردشگر کشورش از ایران می آید، برای همین است که خیلی هاشان فارسی 
را یاد گرفته اند. دیشب در خیابان چند مغازه هم دیدم که نام های فارسی داشت. کنج میدان جمهوری 
هم تعاونی رویال سفر به صورت شبانه روزی بلیت می فروخت. بلیت هر روزۀ تهران به ایروان و برعکس.

واقعیت این است که کشورهای شمال ایران درهایشان را به روی گردشگران ایرانی گشوده اند و 
کار و کاسبیشان هم حسابی می گردد. افسوس که ما با این همه مشتاقان اروپایی، هنوز نتوانسته ایم 

از ظرفیت عظیم صنعت گردشگری  خود آن طور که شایسته است، بهره مند شویم!
در این سفر، از سواحل دریای سیاه در ترکیه تا طرابزون و تفلیس در گرجستان و بیش از همه 
در ارمنستان، همه جا صدای آشنا می شنیدم. همه جا فارسی روان بود. مجید با خنده می گفت دنیا پر 
از گردشگرانِ ایرانی شده و نکتۀ ارزشمند در این میان هم گسترش زبان فارسی است! وظیفه ای که 
یک روز بر عهدۀ تجار و پیمایندگانِ جادۀ ابریشم بوده، یک روز بر دوش سرداران فاتح جنگ و امروز 

هم بر شانۀ گریزندگان از قانون و علاقه مندان به تفریح! 
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وطن آغوش بگشا، آمدم من!
سفر تقریباً تمام شد. از راه نوردوز وارد ایران شدیم. ارمنستان هم مثل گرجستان و ترکیه سرشار از 
سرسبزی و حیات بود. هر شب در میدان جمهوری رقص آب و نور بر پا بود و مردم با آن همراه بودند. 
در ارمنستان هم مثل ترکیه و گرجستان ارزش پول بیش از ایران بود. در ایروان هم مثل تفلیس 
می توانستی در فضاهای شهری از اینترنت رایگان استفاده کنی. در آنجا هم مثل ترکیه و گرجستان 
حق با مشتری بود؛ تا آنجا که ما یک بار خوردنی یی را که سفارش داده بودیم، پس دادیم! ارمنی ها 
هم مثل ترک ها و گرجی ها در زندگی شخصی خود آزادی داشتند. در سرزمین کوهستانی ارمنستان 

هم مثل ترکیه و گرجستان هوا مطبوع بود.
از مرز که رد شدیم، سرسبزی کمتر شد، امّا نور چراغ ها بیشتر و نظافت چشمگیرتر و سر و لباس 
آدم ها مجلل تر. ما در یک لحظه با گذشتن از یک خط قرمز پا به کشوری گذاشتیم که ثروتمندتر 
است و سرشناس تر. کشوری که اعتبار سیاسی دارد و برخلاف ارمنستان و گرجستان و بیش از ترکیه 

می شود نامش را در سرخطِ خبرهای دنیا شنید؛ ما وارد ایران شدیم.
ایران، ایرانِ عزیز! با این ثروتی که در دل داری، با این مردمی که هرکدامشان می توانند باری از 
دوشت بردارند، با این همه نوابغی که به گوشه و کنار دنیا فرستاده ای، با آن پیشینۀ تاریخی و فرهنگی، 
با این همه میراثِ باستانی و هنری و فلسفی و علمی چقدر می توانستی بهتر از اینکه هستی باشی! 

دیشب وقتی پا این سوی مرزهایت گذاشتم، پر از خوشی و ناخوشی بودم! خوشیِ در آغوش 
کشیدن دوبارۀ تو و ناخوشیِ ندانم کاریِ مردمانی که دارند اقتصاد و طبیعت و منابع و آبرویت را بر 
باد می دهند و افسوس که این قصۀ تازه ای هم نیست. لااقل به گواهی ادبیات می توان گفت از 
ایرانی متوجه مفهوم  از وقتی که شاعران نیز به تبَع دیگر روشنفکران  حدود صد سالِ پیش و 
تازۀ »وطن« شدند و نوای ایران سر دادند، فریادهای وا ایرانایشان هم به راه بوده است. حاصلش 
اشعاری شده که از آن روز تا امروز هنوز قابل خواندن و سر تکان دادن است. نمونه اش شعری که 
حسین پژمان بختیاری در بحبوبۀ جنگ دوم جهانی و در 1320 سروده است و هنگام گذر از مرز 

نوردوز در ذهن من جان گرفته بود:
من این ویران سرا را دوست دارم  اگر ایران بجز ویران سرا نیست   
من این آب و هوا را دوست دارم  اگر آب و هوایش دلنشین نیست   

من این فرسوده پا را دوست دارم  به شوق خار صحراهای خشکش   
من این روشن سما را دوست دارم  من این دلکش زمین را مي پرستم   
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نام عزیز »غلامرضا طاهر« را نخست بار در بهارِ 1378 شنیدم؛ در روزهای حسرت انگیز و بی بازگشتی 
که افتخار شاگردی دکتر مهدی نوریان را در دانشگاه اصفهان داشتم... یادم هست و یادم نیست! 
نشسته بودیم در کلاسی که روشنای دلچسب خورشیدِ بهاری از روزنش به درون می افتاد و جادویِ 
اردیبهشت، زمان را در وسعتِ آن گم می کرد.1 استاد عَدیمُ النّظیرِ ما، این مهربانِ بی دریغ، دکتر مهدی 
نوریان ـ که خدایش به سلامت داراد ـ قصیده ای از مسعود سعد را برایمان می خواند؛ با آن صدای 
دل انگیزِ روح پرور که هنوز از پسِ سال ها در گوشم طنین دارد... بیت ها و بیت ها و بیت ها. و مکث ها 

و سکوت ها؛ همه بر جای خویش و به اندازه:

بازِ دشت گُذارِ شکاردوست جُرّه  چگونه ای؟! ...ای  نشیمن  تنگ  میانِ   بسته 

نداشتی طاقت  هرگز  دوست  نازِ  چگونه ای؟! با  دشمن  شماتتِ  با   امروز 
تو مقامِ  گشته  زندان  دَم گرفته  بی  دل گشـاده طارَم و گُلشَن چگونه ای؟2  ای 

سخن به کجا رسید، نمی دانم! این قدر در خاطرم هست که استاد، به مناسبت، با تکریمِ بسیار 
از غلامرضا طاهر یاد کرد که آن روزها پرَبسته و دَم درکشیده به کنجی نشسته و توانِ تکلّم و بخشی 

1. با نظر به بندِ »در فضایی که مکان گم شده از وسعتِ آن« از شعرِ »هزارۀ دوم آهوی کوهی« در مجموعه ای 
2. دیوان مسعود سعد، ص690. 	 	 به همین نام، ص21.		

دکتر گُلپر نصری
استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه یزد

آن که پاکیزه رَوَد گر بنشیند خاموش...
)نظری به زندگی غلامرضا طاهر و گذری بر تصحیح قانون ادب(
 بخش نخست
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از قدرتِ حرکت را از کف داده بود. سَکتۀ مغزی، 
و  بر وجودِ نحیف  را  بخَتکِ سیاه و سنگینِ خود 
نزار او آوار کرده بود و زبانِ گویایش گاه وبي گاه، جز 
اصَواتی گُنگ و مُمتد، برنمی آورد. استاد شَمّه ای 
از حال او بازگفت و کلاس را در اندوه و حسرت 
ماهی  هشت  گمانم  به   ،78 اردیبهشت  فروبرد. 
می شد که طاهر در بستر بیماری افتاده و خموشیده 
بود. چه دریغ ها که نخوردم، وقتی شنیدم خودرو 
امِدادیِ شکسته بسته ای که او را از قُمشه )شهرضا( 
به بیمارستانی در اصفهان انتقال می داده، نزدیک به دو ساعت، در میانۀ راه و نزدیکِ مَهیار، از حرکت 

بازایستاده و شدّت آسیب مغزی را افزوده است.  
... باری، ساعتِ زمان نواخت و روزها گذشت. چند سالی بعد، در پژوهشکدۀ شهید محمّد رواقی، 
با فرهنگ های کهنِ عربی ـ فارسی و از آن جمله، قانونِ ادب حُبَیشِ تفلیسی آشنا شدم که نامِ شریفِ 
»غلامرضا طاهر« را به عنوان مصحّح بر جلد داشت. کتاب، آراسته به نشان فخیمِ بنیادِ فرهنگِ ایران 
و مُصَدّر به مقدّمۀ »پرویز ناتل خانلری« بود؛ همان کسی که غلامرضا طاهر و محمّد روشن را از 
وزارت فرهنگِ آن زمان به »بنیاد فرهنگ« انتقال داد؛ محمّد روشن را در بهمن ماه 1348 از رشت،1 
به خواستاریِ خودش و پایمردیِ »هُرمُزِ میلانیان« که قبلًا همدرسِ او بود و طاهر را در 1350 از 
شهرضا، به سببِ کمال طلبی و دقّتِ نظری که در او سراغ داشت؛ امّا طاهرِ تنهایی گُزین و انِزواجوی 
که پیش تر )1337ش(، دورۀ کارشناسیِ معقول ومنقول را در دانشگاه تهران به پایان رسانده بود، این 
زمان شور و شَغَبِ پایتخت را دوسه روزی بیش برنتافت و شتابناک و مضطرب حال، عزمِ دیارِ خویش 
کرد؛ این بار آن چنان رفت که حتّی فرصتی برای وداع با استاد خانلری نیافت و تحسّرِ این دیدارِ ناتمام 

تا پایانِ عمر، بر نازُک خانۀ دلش2 سنگینی می کرد: 
فکرتم را ندامتست ندیم...3  تا ز تو بازمانده ام جاوید     

به قُمشه بازگشت و تدریس در دبیرستان را از سر گرفت. در کنار آن، البتّه از تحقیق و نوشتن 
هم غافل نبود. گویی در تمام عمر، پژوهش های لغوی و تحقیق درباب عناصر قاموسیِ زبان را بیش از 
زمینه های دیگر دوست می داشت. جدا از تصحیح و تحشیۀ فرهنگ مفصّل قانون ادب )1350-1351(، 

1. دربارۀ این تاریخ ← »ستارۀ روشن«، ص21.		
2. ترکیب برگرفته است از شعر طغرای مشهدی: »پا ز نازک خانۀ دل چون کشد آن عطرفام؟/ همچو می جایی 

ندارد بهتر از مینا گلاب« )ارغوان زارِ شفق، ص104(. 
3. دیوان حکیم ناصرخسرو، ص300. 
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یادداشت های تحقیقی و مقالات او مانند 
)مرداد  فارسی«  فرهنگ  در  »تصحیحی 
قاطع«  برهان  »تصحیح  یغما(،1   ،1348
)آبان 2،1347 بهمن 3،1347 آبان 1349و 
»دستورالاخوان«  یغما(،4  مرداد 1355، 
راهنمای   ،1354 )فروردین  ـ   خرداد 
کتاب(،5 »دستورالافاضل« )تیرـ شهریور 
لغت  »چند  کتاب(،6  راهنمای   ،1355
اسفند  )آذرـ  فرهنگ ها«  از  فوت شده 

در  تازه یاب  لغت  »چند  آینده(،7   ،1359
از فرهنگ ها« )شهریور و مهر 1364، آینده(8 و »لغات فارسی در زبان  کشف الاسرار، فوت شده 

سریانی« )1366( مندرج در جلد پنجم ناموارۀ دکتر محمود افشار، گواهِ این معنی است.9   
در سال 1355، جلد نخست لطائف الحقائق رشیدالدّین فضل الله همدانی و دو سال بعد، جلد دوم 
این کتاب را انتشار داد. ایرج افشار که در فراهم آوردن وسایل کار و تهیّۀ نسَُخ عکسی و مقدّمات چاپ 

او را یاری داده بود، یادداشتی بر جلد نخست نوشت و چنین از کوشش های وی یاد کرد: 
»زحمات آقای طاهر که از دانشمندان منیع الطّبع و بزرگوار و گرامی این عصر است، در 
تمام  لطف  با  ایشان  است.  وافر  تشکّر  مورد  لطائف الحقائق  انتقادی  تصحیح  و  استنساخ 
پیشنهاد عادی هیأت نشر مجموعه را پذیرفتند و بدون هیچ نوع مذاکره و انتظاری به کار 
شروع کردند و خوشبختانه جلد اوّل را به پایان رسانیدند. امید است سعی عالمانۀ ایشان 

نزد اهل بصیرت مشکور افتد«10		
همکاری کوتاه مدتش با دانشگاه اصفهان که از 1353 آغاز شده بود، در 1357 موقّتاً به انجام 
رسید، یا درست تر بگویم: بی سرانجام ماند! پس از آن، البتّه دوباره در حدود سال های 1362 تا 1365 
در گروه ادبیات فارسی و تاریخ دانشگاه اصفهان تدریس کرد، امّا حقایقی در کلاس بر زبان آورد که تنی 

1. سال 22، ش 5، ص 278ـ274.				
2. زیر عنوان »احتجاجات و سؤالات و توضیحات«، سال 21، ش 8، ص 468ـ466. 	

3. زیر عنوان »احتجاجات و سؤالات و توضیحات«، سال 21، ش 11، ص 656.		
4. به ترتیب: سال 23، ش 8، ص 482ـ480 و سال 29، ش 5، ص 317ـ314.	

	6. سال 19، ش 6ـ5ـ4، ص 405ـ400. 5. سال 18، ش 3ـ2ـ1، ص 86ـ83. 
8. سال 11، ش 7ـ6، ص 442ـ438.	 7. سال 6، ش 12ـ9، ص682ـ679.			

9. مسعود تاکی در مقاله ای با عنوان »بوسه ای بر دست استاد« )ص153ـ151( فهرست جامعی از آثار زنده یاد 
غلامرضا طاهر به دست داده است.	
10. لطائف الحقائق، ج1، ص  شش.

غلامرضا طاهر، حاج هوشنگ آقاسی ـ 5 اسفند 1381
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چند از اوليای امور و مصادرِ کار را برآشفت؛ جزم انديشانی که طومار سلسلة ايشان »به درازیِ ابَدَ« است و 
به مانندِ اقَطابُ الصّوفيه، دانشگاه هيچ گاه از فَيَضانِ وجودشان بی بهره نبوده است و نخواهد بود! 

شهامت روحی طاهر در يکی از جلسات هيأت امنای کتابخانه های شهرضا نيز به راستی حيرت انگيز 
است؛ آنجا که امام جمعة شهر در کنار فرماندار نشسته بود و منتقدانه رو به طاهر گفت: شما را در 
نماز جمعه نمی بينم! استاد بی درنگ در پاسخ آمد که: »مگر شما رو به مردم نماز می گزاريد؟!«1 که 

لامَحاله سبب شد او را از شورای کتابخانه ها کنار بگذارند. 
پسان تر، شوقِ آموختنِ زبان و خطّ يونانی، به سائقة علاقه مندی به متون طبّیِ فارسی، در روحِ 
افراشته و بی آرامِ او شعله کشيد. خطِّ دشوارخوانِ يونانی را به سعی و همّت خويش، از روی فرهنگ ها 
فراگرفت و تا حدودی با اين زبان آشنا شد. برای اين کار، خودآموزِ يونانی ـ انگليسی را به ميانجیِ 
مرکز نشر دانشگاهی که آن روزها به رياست دکتر نصرالله پورجوادی اداره می شد، از انگلستان سفارش 
داد؛ اما زمانی که کتاب به دستش رسيد و آن را به مطالعه گرفت، دانست که يونانیِ جديد، به کارِ 
حل و فهم مصطلحات و مشکلاتِ متون کهن نمی آيد. ناگزير کتاب ديگری از برای آشنايی با اين 
زبان سفارش داد که تهيّة آن هم دير کشيد و کار را چندی واپس انداخت. مدخل های گردآمده در 
فرهنگ لغات طبّی يونانی، از کتاب هايی همچون هدايـۃ  المتعلّمين، الصّيدنه، ذخيرة خوارزمشاهی، 
تقويم الأدوية حبيش، تحفة حکيم مؤمن و قرابادين کبير دستياب شده است. يازده سال قبل از چاپِ 
اين کتاب، طاهر بخشی از دستنوشتة خود را به سازمان لغت نامة دهخدا فرستاد تا از اهلِ معرفت، 
مُهرِ تأييد بگيرد. تنی چند از اصحاب دانشمندِ لغت نامه رساله را از نظر گذراندند و در آينة آن اوراق، 
به روشنی ديدند که نويسنده در راهِ تحصيلِ فضايل چه مايه خونِ دل خورده و رنجِ ساليان به جان 
خريده است. مرکز نشر دانشگاهی عهده دارِ چاپِ کتاب شد، اما پيش از آن بايسته بود که يونانی دانی 
آگاه به موضوع، آن را بازبينی و ويرايش کند. پس از تحقيق، دستنوشته را به کرمانشاه نزد دکتر 
محمّد طباطبايی، صاحب کتاب ارزشمند فرهنگ اصطلاحات پزشکی2 فرستادند. او کتاب را قريب به 
يک سال، بدون پاسخ نزد خود نگاه داشت. در مدّتِ اين اياّم، طاهر پيوسته بيمناک و پريشان خاطر با 

1. يادآورِ بيت مشهورِ سعدی: »پارسايانِ روی در مخلوق/ پشت بر قبله می کنند نماز« )گلستان،ص93(.  
2. فرهنگ اصطلاحات پزشکی  )به زبان های فارسی، انگليسی و فرانسه(، تهران: بنياد فرهنگ ايران، 1351.   

بزرگداشت علامه دهخدا 
در تالار فرهنگی فجر 
شهرضا، 5 اسفند 1381
از راست: مسعود تاکی
سيد محمد دبير سياقی
منصور قماشی
غلامرضا طاهر 
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تهران مکاتبه می کرد. ترسان بود که مبادا اين رساله، حاصل رنجِ چندين ساله، مفقود شود و کوششِ 
او بی ثمر گردد. چندين بار هم تلفنی با محمّد طباطبايی گفت وگو کرد. سرانجام قرار شد که از اوّل 
تعطيلات 1368 ويرايشِ آن آغاز شود؛ امّا گويی اين بار هم بخت، موافق نيفتاد. زيرا به ناگاه خبر رسيد 
که طباطبايی بر اثر سکتة قلبی درگذشته است. در آخِر، با نامه نگاری و پيگيری بسيار، دستنوشتة 
کتاب از ميراث داران آن مرحوم به دفترِ کارِ دکتر پورجوادی رسيد. در اياّمی که طاهر گمان می برُد 
که شايد آن دستنوشته از ميان رفته باشد يا به دست ميراث دارانِ ناآشنا و بی اعتنا افتاده باشد، در 

خود می سوخت و نوَاله از جگر می کرد.
البتّه انتشار فرهنگ لغات طبّی يونانی در 1374، طبعِ ديرپسند و جان بلندنظرِ او را خرسند 
نکرد. به راستی حسرت زده و غمين شدم وقتی در مقدّمه خواندم که بسياری از منابع معمول و کتبِ 
بالينی گياه داروشناسی، مانند الجامع لمفرداتِ ابن بيطار در دسترس طاهر نبوده است! يادم از زنده نام 
»هوشنگ اعَلمَ« )ف.. 1386( آمد؛ دانشنامه نگارِ حرفه ای و پژوهشگرِ بسياردان و پرتوان، امّا کام نديده 
و رنج چشيدة تاريخ علم که سال ها پيش در جست وجوی همين کتاب برآمد و به روايتِ »سيّدحسين 
رضوی برُقَعی«، برخی دکّانداران که عنوانِ شريفِ »کتابفروش« بر قامتِ آنان راست نمی آيد، در محلّی 
يّادين«1 آن را زيبنده تر است، مبلغی بسيار گزاف از او مطالبه کردند. چه توان کرد؟!  که »سُوقُ الشَّ

صَنَمِ سيم تن و دلبرِ جانانِ اين بزرگان، کتاب بود و کتاب! 
آخرين پژوهش طاهر، تصحيحِ المختارات مِنَ الرّسائل بود که در سال 1378 با همياری و همکاری 
ايرج افشار به سامان رسيد.2 پس از چاپ اين اثر، دانشگاه الأزهرِ مصر از او درخواست کرد تا به عنوان استادِ 
ميهمان در آنجا تدريس کند؛ اين، مقارن با سال های آغازينِ بيماری استاد بود؛ زمانی که از سخن افتاده 
بود و به زحمت گامی برمی داشت، اما هنوز مونس جانِ رميده اش در بستر بيماری، کتاب بود و قرآن. 

با آنکه غلامرضا طاهر، از خيلِ بی شمار انسان های مِه گرفتة اين ديار بود که در وطنِ خويش غريب 

1. نامی که يکی از دوستان خوش قريحه، به جمعه بازار کتاب داده بود. در متن مقاله البتّه از ذکر دقيق محل، معذورم. 
2. محسن ذاکرالحسينی در مقاله ای با عنوان »الاخطارات فی المختارات« )نامة فرهنگستان، ش18( تصحيح 
کتاب را بر محک زده و نوشته است: »اين تصحيح به دقّتِ ديگر دستاوردهای محقّق و نسخه شناس دانشمند، 

ايرج افشار و غلامرضا طاهر انجام نيافته« )ص116(. 

بزرگداشت غلامرضا طاهر
اسفند 1371، شهرضا. 

از راست: حيدرعلی حجتی 
و پرورش(،  )رئيس آموزش 
غلامرضا طاهر، محمدجعفر 

فرزانه )دبير بازنشستة
زبان انگليسی(
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می زینَد، ماندن در این آب و خاک را خوش 
داشت؛ با همۀ رنج ها و سختي ها، ناکامي ها 
اندرون که  با زخم هایِ ژرفِ  و شوربختي ها، 
سَرِ بهِ شدن نداشت. دیگر در آن سِن وسال، 
درس  و  دیده  بسیار  را  روزگار  نغزبازي های 
آموزگارِ کهنسالِ زندگی را نیک آموخته بود: 
با همه چیز سازواری باید کرد! فراموش نکرده 
بود و شاید تا پایانِ عمر هم از یاد نبرد زحمت و 
غوغای مشتی عامِ نادان را؛ زخمِ »تبرِ تبارِ تهمت«1 را که پس از عضویت در هیأت امنای تعاونی فرهنگیان 

از هر طرف به سویش روان شده بود... لیک زان سو، سخت دلدادۀ این کُهن دیار و خانوادۀ خویش بود.
برای خواندن نسخۀ المختارات به گواهیِ برخی از دوستان و مُعاشرانش ـ که یکی از آنان 
استادِ بی بدیل، جمشید سروشیار است ـ از درشت نماییِ ذرّه بین یاری گرفته و با رنجِ کثیر، تصویر 
آن »برگ های پیر« را از نظر گذرانده بود. ایرج افشار که از سال ها پیش، فکر تصحیح و احِیای این 
کتاب را در سر داشت، او را به عنوان همکار برگزید و در مقدّمه، چنین از تصمیم صائب خود یاد کرد:

نامۀ سراپا  )و چندین  عربی  اشعار  و  عبارات  و  مهجور  کلمات  از  کتاب مشحون  »چون 
و  پیراسته  برای  متبحّری  عربی دان  فاضل  دوست  از  که  بود  آن  از  ناگزیر  است  عربی( 
آراسته شدن متن یاری بخواهد... پس با فاضل ارجمندِ صمیم و دوستِ مشفقِ قدیم، آقای 
غلامرضا طاهر )مقیم قمشه( که پژوهش های ادبی و لغوی و سوابق تحقیق او در متون بر 
اهل پژوهش روشن است، موضوع را در میان گذاردم. خوشبختانه ایشان با لطف کلام و 

ذوق تمام دست یازیدن بدین کار ادبی را به دلبستگی پذیرا شد...«2
این تصحیح در مقاله ای با عنوان »نگاهی به	المُختارات مِنَ الرّسائل« به خامۀ مسعود تاکی 
معرّفی شد و در کتابِ ماه ادبیات و فلسفه )مهر 1379( به چاپ رسید. تاکی در آن مقاله، با اشارتی 
گذرا، گوشه ای از رنجنامۀ دل آزارِ استاد طاهر را تقریر کرده بود )← »نگاهی به المختارات«، ص18(. 
پس از آن، محمّدرضا سنگری، عضو دفتر تألیف وزارت آموزش وپرورش در نخستین شمارۀ فصلنامۀ 
فرهنگی اندیشۀ نو	)خرداد 1381( در پاسداشتِ مقامِ علمی طاهر یادداشت کوتاهی نوشت.3 امّا 
نقدینگیِ کم رمقِ وزارتخانه، بی مِهریِ برخی از مسؤولانِ وقت و بیش از همه، قناعت و مناعت طبعِ 

1. از شعر »مردی ست می سراید« در: هزارۀ دوم آهوی کوهی، ص126. 	
2.	المختارات من الرّسائل، ص2.  	

3. این یادداشت ظاهراً پس از سفر دکتر سنگری به اصفهان و عیادت ایشان از استاد طاهر تحریر شده است. عنوانی 
بر صدر آن ندیدم. فقط این جمله با خطّ شکسته به چشم می خورد: »آدم های بزرگ در سختی ها فرصت بهتر و 

بیشتری برای رشد می یابند«. فصلنامۀ اندیشۀ نو در مرکز تحقیقات معلّمان شهرضا چاپ شده است. 

از راست: غلامرضا طاهر، ایرج افشار، مجید مهران
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غلامرضا طاهر مانع از آن می شد که در ایاّمِ عُسرَت و عُطلتَ، به طریق دیگری از این استادِ نازنینِ 
مغموم دلجویی شود.   

این فرزانۀ فروتن، قیل  و قال را خوش نداشت و از میدان داری و هنگامه جویی، سخت گریزان 
بود؛ چنانکه روزی احمد میرعلائی در کتابفروشی خود گفته بود که در دایرۀ اصفهان تا شعاع سیصد 
کیلومتر، در میان اهل علم کسی معصومتر از غلامرضا طاهر پیدا نمی شود! البتّه صراحتِ لهجه اش 
برای کسانی که او را نمی شناختند، گاه با خودپسندی و برَمَنِشی پهلو می زد. دانه های دلش پیدا بود 
و راهِ درازناک و هزارتویِ پنهان کردن نظر و اندیشۀ خویش را نمی دانست. این بود که مثلًا وقتی تلفّظ 

نادرست یک واژۀ عربی او را می آزرد، بر سر خشم می آمد و یکباره فریاد می کشید. 
در اسفندماه 1371 که شماری از ارادتمندان و دوستدارانِ طاهر، نکوداشتی در شهرضا براي او 
برگزار کردند و دکتر مهدی نوریان و دکتر محمّد شفیعی1 »دربارۀ شخصیت و مقام علمی استاد و 
زحمات و خدمات ایشان در راه شناختِ لغت و تصحیح و ترجمه سخن گفتند، چشم هایی که از تعجّب 
به قامت استاد خیره شده بود، کم نبود که تواضع و گوشه گیریِ مرد، او را حتّی در میان همکارانش 

غریب رها کرده بود« )»بوسه ای بر دست استاد«، ص148(. 
چند سال پس از سکتۀ پرُآسیبِ مغزی که طاهر را بسترنشین کرده بود، مسعود تاکی، یارِ غارِ او 
با اصرار و ستیزه رویی سرانجام توانست مدیرِ سَردمِهر و ناآزمودۀ پژوهش سراي آموزش  و پرورش را با 
خود همراه کند تا سردرِ آنجا به نامِ غلامرضا طاهر آراسته شود. آن روزها بیشترِ پژوهشکده ها، مدارس 
و آموزشگاهها به اسم انَوشه یاد، دکتر محمود حسابی، نامی می شد. مُدیر خام اندیشِ پژوهش سرا نیز 
که داشته های فرهنگی شهرِ خویش را نمی شناخت یا به چیزی نمی گرفت، عَلیَ الرَّسم فی أمثالهِا 
می خواست چنین کند و خلاف آمدِ عادت را هیچ خوش نداشت. مسعود تاکی برای برآورده شدن این 
خواسته، چندان خونِ جگر خورده و مُکاتبه و مُراسله کرده بود که وقتی به مطلوبِ خویش رسید و 
با منصور قُماشی2 دست استاد را گرفتند تا به تماشای تابلوی نصب شده بر سردَر پژوهش سرا ببرند، 
مُهر برلب زده و خموشانه می گریست که چه مایه میزنشینان فرهنگیِ ما مُرده پرست اند! اسََف بارترین 
بخش داستان، شاید این بود که تاکی از سر ناگزیری، دست در دامنِ برخی از دوستان صاحب نفوذ 
خویش در ادارۀ کُلِّ آموزش، و شورای نامگذاری زده بود؛ امّا آنان در پاسخش نوشته بودند که »طاهر 

در قید حیات است و ممکن است فول3 کند!«   
باری، همّتی باید و بیش از آن، عشقی و دقّتی، تا کسی قرآن کریم را بیست مرتبه مِنَ البَدوِ 
إلی الختم از برای خود تجزیه و ترکیب کند؛ آن وقت، صَرّافانِ قَلّابی باشند که از غایتِ زرناشناسی، 
برای تفویضِ چند واحد درسیِ ناچیز، وانگهی در دانشگاهِ گُمنامِ ناکجاآباد، او را به تهران بفرستند تا 
صلاحیّت تدریس و سطح علمش را بسنجند! این بار، البتّه »بخت خواب آلودِ« طاهر، ساعتی بیدار 

1. شاعر فقید اصفهانی، متخلّص به »کویر« و صاحب کتاب مفسّران شیعه.		
foul( .3(: خطا. همان که در ورزش مصطلح است! 	 2. دامادِ بزرگ استاد طاهر.		
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گشت و او نادانسته با سیّد جعفر شهیدی رویاروی شد که در اتاق کارش در مؤسسۀ لغت نامه نشسته 
بود و کتابی پیش چشم داشت. اجازۀ ورود خواست. دکتر شهیدی که گرمِ مطالعه بود، به ناخواست 
سری بلند کرد و با تنگ حوصلگی پاسخی گفت. طاهر توضیح داد که به چه کار آمده است و اسم 
خویش را بر زبان آورد. با شنیدن نام او، جعفر شهیدی شگفت زده برپای خاست و آن همه فضل و مایه 
و معرفت را که در قامت کوچکی جمع شده بود، تکریم کرد. سپس از روی میزش کاغذی برداشت و 
خطّی قریب به این مضمون نگاشت: »غلامرضا طاهر استاد من است!« این جمله را کسی در توصیفِ 
طاهر نوشته بود که نه تنها به فضل و باریک اندیشی و عربی دانی، که به گرفتن آزمون های دشوار از 

همگان، به ویژه دانشجویان دکتری شهره بود.   
غلامرضا طاهر برخی از شاگردانش را چون پسرِ نداشته دوست می داشت و در دلش بود که برگه ها 
و یادداشت های منتشرنشدۀ خویش را پیش از مرگ، به دست آنان بسپارد؛ اما در این سَرای ستم، همیشه 
باید کامۀ دل، باطل و کوشش آدمی، بی حاصل باشد. زیرا پس از پروازِ بهاری، یادداشت های نامنتشرۀ 
او چون »برگ هایی در آغوش باد« رها شد و دیگر کسی از یاران و دوستدارانِ استاد نتوانست خبری از 
فرجامِ آنها به دست آورد. دستنوشته های او از برگردانِ فارسیِ رمان های اللّقاء و الیوم الأخیر )هر دو نوشتۀ 
میخائیل نعیمه( که در زمان زندگانی، امکان و مجالِ نشر آن را نیافت، نزدِ یکی از همین یاران نکوکار و 
شاگردان وفادار به رسمِ امانت برجای است. این مُریدِ خَلفَ چندین سال پیش درخصوص چاپ این دو 
کتاب با محسن باقرزاده، مدیر انتشارات توس رایزنی ها کرد، امّا از آنجا که نثرِ ترجمه های استاد بیشتر 
سبکِ علمی و سیاقِ تحقیقی دارد تا روحِ داستانی، نیز از آن رو که جذب مخاطب، دغدغۀ همیشگیِ 
ناشرانِ آثارِ داستانی است، باقرزاده در این کار تردید کرد و آن دو کتاب، چاپ نشده باقی ماند. ترجمه های 
او از برخی داستان های کوتاهِ عربی مانند »جنگ و دوستی در بادیه« اثر سلیمان موسی، »عاشق بستانی« 
نوشتۀ عارف الخوری و »واحۀ صلح« از میخائیل نعیمه، که به ترتیب در شهریور 1348، خرداد 1355 و 

دی ماه 1356 در مجلّۀ یغما به چاپ رسید، گویای مطلب است. 
این استادِ پاکیزه خوی، سیزده سال ازپای افتاده در بستر جانکاهِ کسالت، روزگاری بس پرُملالت 
به سر برُد. زبانِ حالش در آن ایاّم، لابدُ این بود: »همچو نرگس، مدّتِ عمرم به بیماری گذشت!«1 بهار 
1390، آخرین بهارِ او بود. در روز سوم اردیبهشت ماه، آن »ساعتِ سرخ« برای همیشه از تپش بازایستاد؛ 
جانِ پاکِ طاهر از سال های دیریاز و پرُرنج بیماری، خسته بود و به مرگ تن درداد، شاید که در وادیِ 
خاموشان آرام گیرد. آرزوی دیدار او را پیوسته در دل داشتم؛ دریغ که مجالی دست نداد و این امید هم 

به نشئه ای دیگر یا شاید به خوابی دیگر افتاد!  
لطفی ندارد اگر این یادداشت را به پایان برسانم و یادی نکنم از مهرباني های آقای منصور قُماشی، 
داماد بزرگ استاد طاهر که در سال های افتادگی و ناتوانی یاریگر ایشان بودند و خانمِ رضوان خجسته، 
همسر فرشته خوی استاد که از زمان آغازِ بیماری تا پروازِ بهاری، ایشان را تیمارداری و غمخواری 

1. نیم بیتی از غزلِ طغرای مشهدی )←	ارغوان زارِ شفق، ص127(.   
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کردند و راه عشق را به آخر رساندند. آنچه در جامۀ عبارت آمد، »گسسته پاره هایی« از زندگانی طاهر 
بود، گرچند مانند احوالِ صاحب این قلم، پریشیده نمود. آنچه از پی می آید، یادداشت های یکی از 
دوستدارانِ فرهنگ قانون ادب است و بس! یادآور می شوم که این چند نکته را در نقد این کتاب 
ننوشته ام، که هرگز یارا و دانش این کار را در خود ندیده ام و نمی بینم. دقّت نظرِ مصحّح فقیدِ کتاب، 
و پشتکار او در پیراستن این اثرِ پرُبرگ و بار، آن هم با امکاناتِ آن روزگار، به راستی ستایش انگیز و 
مثال زدنی است. به گمانم اگر کسی همّت کند و دست کم دو فهرست فارسی و عربی برای سهولت 
استفاده از مدخل های این فرهنگ تنظیم کند، در شناخت بیش  از پیشِ واژه ها و برابرنهاده های فارسیِ 

کتاب، سودمند خواهد افتاد. 
بنیاد فرهنگ ایران پس از اتمام حروف چینیِ مجلّداتِ سه گانۀ قانون ادب، متن چاپ شده را برای 
غلامرضا طاهر فرستاد و استاد یک بار دیگر، آن را با نسخۀ اساس مقابله کرد که حاصل آن، تصحیحات 
و استدراکاتِ مندرج در خاتمۀ جلد سوم است. البتّه پیش از آن، صوابنامه ای هم در پایان جلد دوم 
منتشر شده بود. با وجود این، برخی از قرائت ها و ضبط های این کتاب، همچنان محلِّ تأمّل نگارندۀ 

این سطور است که در ادامه، به برخی از آنها اشاره رفته یا در حاشیۀ آن چیزی قلمی شده است. 
امید که خواندنِ این سطرها، دوستداران دریچه را ملال نیفزاید و روانِ بلند و عزیز غلامرضا 

طاهر را نیازارد:1  
1ـ القُنابرَی�: وزغ است )ص43(.

 قُنّابرَی� به معنای وزغ نیست. محتملًا کتابتِ نسخه »ورغست« بوده است: »القُنّابرَی�: ورغست« 
برغست«  »القُنّابرَی�:  س4(.  ص78،  انیس المعاشرین،  ص470؛  تاج الاسامی،  ص551؛  )تکمله، 
)السّامی، ص507، س2(. ورغست یا برغست که در الابنیه )گ 158ر( به صورت »گورغست« آمده، 
به تعبیر صاحبِ برهان »گیاهی باشد خودروی شبیه به اسفناج که در آشها داخل کنند و آن بیشتر 
در میان زراعت و کناره های  جوی آب روید« )برهان، ذیل »برغست«؛ نیز ← »ورغست«(. نام این 
گیاه، توصیفات و خواص آن از خلال بسیاری از کتاب ها، به ویژه منابع گیاه داروشناسی قدیم دستیاب 
می شود )←		الصیدنه، ص509؛ ذخیرۀ خوارزمشاهی، ص140، س19؛ کفایـۃ  الطّب، ص277، 330، 

356؛ کامل التعبیر، ص1167؛ صیدنه، ص569؛ مخزن الادویه، ص710(.   
2ـ المِلاء: اواني های پر. حاشیه: در اساس »اماني های پر« و آن غلط است )ص54(.   

1. در تدوین و تنظیم این یادداشت از کمک های آقاي مسعود تاکی، معلّمِ فروتن و بسیاردان و شاگردِ نزدیک 
و رفیقِ شفیقِ استاد طاهر و جناب محمّدحسن سبزواری، دوست و شاگرد فاضل استاد بهره مند بوده ام. به 
روانِ پاکِ غلامرضا طاهر درود می فرستم که به واسطۀ تحقیق دربارۀ زندگی او »دولت صحبتِ« این بزرگواران 
نصیبم شد. همچنین آقای محسن سامع، دبیرِ دانشی و صاحب ذوق دبیرستان های اصفهان، لطف های بیکران 

کرد. شُکرِ انِعامِ هیچ یک از آنان در بیان نمی گنجد.		



44، تابستان 1396 شمارۀ 

98

 از آنجا که واژۀ عربیِ »اوَانی« جمعِ »آنیه«، و »آنیه« جمعِ انِاء است،1 در نظر اوّل، »امانی« نادرست 
می نماید و خطای کاتب جلوه می کند! امّا با دقّت بیشتر دانسته می شود که »امانی« به معنی ظرف و 
آوند، کاربردی از »اوانی« است که دست کم در حوزۀ زندگی حبیش تفلیسی استعمال داشته است؛ 
به گمانم نخستین بار، لغت شناسِ یگانه، دکتر علی رواقی به این مطلب توجّه کرده است )← ذیل 
فرهنگ های فارسی، ص30و 386(. شواهدی از آن: »الجِماع: امانی بزرگ« )قانون ادب، ص1019(. 
»القَحف: امانی شراب که از چوب بود« )همان، ص1159(. »الایِال: امانی که درو سیکی کنند« )همان، 
ص1374(. اگر این واژه فقط در دستنویس قانون ادب به صورت »امانی« تحریر شده بود، محتمل 
دانستنِ خطای کاتب، وجهی می یافت؛ حال آنکه، در چند دستنویس از کامل التعبیرِ حبیش هم دیده 
می شود که البتّه مصحّح همه جا آن را به حاشیه رانده است:2 »ابن سیرین گوید که سپیدروی در خواب 
از جنس ترسایان بود... کرمانی گوید که اوانیِ )دو نسخه: امانی( سپیدروی چون ابریق و آفتابه و تشت 
و آنچه بدین ماند، جمله خدمتکار باشند. اگر چیزی بیند ازین اواني ها )نسخه بدل: اماني ها( که گفتیم 
ملک اوست« )کامل التعبیر، ص576(. »اگر بیند که از عقیق، اوانی )سه نسخه: امانی( داشت که در وی 
آب یا شراب یا چیزی دیگر همی خورد، دلیل کند که وی را فرزندی حاصل آید که شرف و بزرگی ... 
بسیار دارد« )کامل التعبیر، ص774؛ نیز ← 653ح(. ابدالِ صامتِ میانیِ »v« به »m« شواهد دیگری 
در متون دارد: فریباندن/ فریواندن ← فریماندن. »آخر چون فتنه مستحکم گشت، خواست که مرو را 
بفریماند بی آنکه اندر دین او خلل اندرآید« )تفسیر قرآن پاک، ص47(. فروگواریدن← فروگماریدن )= 
فروبردن و بلعیدن(: »و گفته اند که سی دانه عدس درست فروبرند اعنی فروگمارند، استرخاء معده را سود 
دارد« )الأغراض عکسی، ص3،597 نقل از ذیل فرهنگ های فارسی، ص267(. مسعود قاسمی در باب 
این دگرگونی آوایي سخن رانده و شواهد خوبی به دست داده است )← »ذیلی بر ذیل فرهنگ های 

فارسی )بخش سوم(«، ص32ـ31(.4 
3ـ العَیاء: شتری که گشن نکند. حاشیه: در اساس چنین است، اما درست »گشنی« است )ص57(. 
 »گُشن کردن« و »گُشنی کردن« هردو درست و ضبط نسخه بدون اشِکال است؛ شواهدی برای 
»گشن کردن«: »و سعادت وی ]= ستور[ خوردن و خفتن و گشن کردن است« )کیمیای سعادت، نقل 

1. »...الإناءُ: ... جَمعُهُ آنیـۃٌ و جمع الآنیـ﹤ِ الأوانی« )لسان العرب، ج 1، ص250(.  
2. برای آنکه این سخن تالیِ فاسد پیدا نکند، نیز از آنجا که برخی از خوانندگان محترم مجلّه ممکن است 
تصحیحِ اخیر کامل التعبیر را ندیده باشند، باید بگویم که مصحّح ارجمند کتاب، آقای مختار کمیلی در به 
سامان رساندن کار، جهد بلیغ کرده و انصافاً تصحیح پیراسته و مدقّقانه ای از کتاب عرضه کرده است. اغتنامِ 

فرصت می کردم که چیزی دربارۀ این تصحیح بنویسم. مجالی دست نداد. 
حِ حسن تاج بخش است. 	 3. بازبرُدهای دیگر در این مقاله، به	الأغراضِ مُصَحَّ

4. شاهد دوم )ابِدالِ فروگواریدن( را که در ذیل فرهنگ ها آمده، از طریق مقالۀ قاسمی یافتم. عکسِ موردِ 
بالا، یعنی ابدالِ m به v نیز در جایگاه میانی و پایانیِ برخی از کلمات، در متون و گویش های فارسی دیده 

می شود )← »لزوم تصحیح مجدّد ترجمۀ تفسیر طبری«، ص122ـ121(.
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از لغت نامه، ذیل »گشن کردن«(. »و در گشن کردن، عجب آن 
است که چون گشن کنند، نر از ماده جدا نتوان کرد« )فرّخ نامه، 
ص50(. »پیل و شیر و کرگدن به گاه هیجان و وقت گُشن کردن 
چند روز علف خوردن رها کنند« )منافع حیوان، ص60؛ ← 65(. 

»اما اسب نر از بعد دو سال و نیم گُشن کند« )همان، ص86(.  
4ـ الفَدعاء: زنی که خرده ای دست با پای کژ دارد )ص81(.

 به نظر می رسد عبارت را باید چنین اصلاح کرد: »زنی که 
خردۀ دست یا پای کژ دارد«. »خُرده« که به صورت »خورده« هم 
آمده، به معنای »استخوان مچ«، و »فَدعاء« زنی است که استخوان 
»افدع«(.  ذیل  دهخدا،   ←( باشد  کج  او  پای  مچِ  یا  مچِ دست 
»فَدعَاءُ: خُرده از سوی کالوج1 کژ« )السّامی، ص109، س7(. »ید 
فَدعَآء: دستی که خورده اش از سوی انگشت کریشک، کیل بود«2 
)مهذّب الأسماء، ص249(. »الأفدَع: کژپای، و خورده از دست یا 
از پای کژ« )تکمله، ص1(. شواهدی برای »خرده« در این معنی: 
»الرُّسغُ: خردۀ دست« )البلغه، ص32؛ نیز← 49(. »استخوان های 
رُسغ، هشت پاره است و رسغ را به پارسی، خورده گویند« )ذخیرۀ 

خوارزمشاهی، ص22، س21(.
5ـ الافَلاء: گرگان از شیر با گرفته. حاشیه: در نسخۀ عکسی اساس بدین صورت است: کزه کان از 

شیر با گرفته )ص87(. 
 افَلاء به معنای »کُرگان/ کُرّگانِ از شیر باگرفته« است )← لغت نامه، ذیل مدخل(. »افَلاء: اسب کره های 
از شیر گرفته« )کنزاللّغات، ص26(. این اشتباه در برگی دیگر هم تکرار شده است )← قانون ادب، 
ص54(. ضبط نسخۀ اساس )کزه کان به جای کرگان( هم پذیرفتنی است. زیرا ابِدالِ »ر« به »ز« در متون 
شواهدی دارد. برای مثال، لغت »آرایشِ« در دستنویس الملخّص فی اللغـ﹤ که نسخه برگردان آن منتشر 
شده، به صورت »آزایش« مضبوط است )← ص 75، س2(. نیز واژۀ »آغار« )بنُ مضارع از مصدر آغاشتن/ 
آغاریدن(3 گاه به صورت »آغاز« در نسَُخ متون آمده است )← »آغاز و معنی ناشناختۀ آن در شاهنامه«، 
ص39ـ35(. نمونۀ دیگر، کلمۀ »برافرودي/ برفرودي« به معناي اختلاف است که تفاوتِ میانِ »برَ« 
)= بالا( و فرود )= پایین( را مي رساند. این واژه در متون نظم و نثر و ترجمه های کهن قرآن دیده می شود 
و صورتِ مصدری و وصفی آن )برافرودن، برافرود/ برافروده( هم به کار رفته است، اما در برخی از کتاب ها، 

1. کالوج: انگشت کوچک.			
2. یعنی: دستی که مُچش از سوی انگشت کوچک، خمیده و کج بود.		

3. به معنای تر کردن و خیساندن.		



44، تابستان 1396 شمارۀ 

100

از جمله تفسیر نسفی )ص 51، 279، 600، 766، 775و...( که دستنویس معتبری از آن مورد استفادۀ 
مصحّح بوده و نسخۀ کهن ذخیرۀ خوارزمشاهی )چاپ سعیدی سیرجانی، ص7، س28، ص39، س5 
و...(1 صورت های »برافزود«2، »برافزوده«3، برافزودی، برفزودی و...« )با »ز« به جای »ر«( استعمال شده 
است.4 نیز »گُماریدن« )به معنای تبسّم کردن( در ترجمۀ تفسیر طبری )ج 6، ص1709( یا دست کم 
در نسخۀ مورد استفادۀ مرحوم حبیب یغمایی، به صورت »گمازیدن« آمده است: »و عایشه... مسواکی به 
پیغامبر صلّی اللهّ علیه داده بود تا همی مسواک کرد. بوبکر از شادی آن مزاحی بکرد، گفت باشد که پیغامبر 
علیه السّلام بخندد. مر عایشه را گفت: یا عایشه! پیغامبر بهترست و اکنون نیابت زن دیگرست. پیغامبر 

صلّی الّله  بگمازید.«5
6ـ الحَشیاء: زنی که علّت دما دارد. حاشیه: دما به فتح اوّل بر وزن هوا، به معنی دم و نفس باشد 
)برهان( و در المنجد آمده: »حشیاء المصاب بالحَشی و حَشی را چنین معنی کرده است: مرض فی 

الریـۃ یصیر التنفس صعباً و هو علـۃ الربو« و مقصود از »دما« در متن همین مرض است )ص99(.  
 ذیلِ رشحاتِ قلمی استاد باید افزود که این بیماری در متون فارسی به صورت »دمادما« نیز به 
کار رفته است که به گونه ای تداعیِ اسمِ صوت می کند و حالت نفََس نفََس زدن کسی را که مبتلا 
به آسم یا ضیق النَّفَس است، ممثّل می سازد )← خُفّی علائی، ص74؛ الأغراض الطّبّیه، ص237، 
ۃُ کتابِ البُلغَـۃ »دما«، و صاحب تکملـۃ  الاصناف  ّـ 340و...؛ فرّخ نامه، ص194، 196، 197و...(. مؤلفّ تتم
بوْ«6 آورده اند )← »تتمّۀ فرهنگ البُلغه«، ص98؛ تکمله، ص37 و  »دمه« را در برابرِ »البُهر« و »الرَّ
258(. در کتاب  المصادرِ ابوبکر بسُتی »دمه گرفتن« و در مصادراللّغه )ص318( و المصادر زوزنی 
)ص742( »دمه برافتادن« در برابرِ »انِبِهار« آمده است. تاج المصادر )ص730( و یک نسخۀ زوزنی 

1. در نسخه برگردان دیگر ذخیره )چاپ مشترک دانشگاه تهران و امیرکبیر( نیز که در 1390 به کوشش 
حسن تاج بخش نشر یافته است، »برافزودی« دیده می شود )← ص 7، س 12و 19(.  

ذیل   ←( خِلاف  ترجمۀ[  ]در  2ـ  نایکسان.  متفاوت،  مختلف،  گوناگون،  1ـ  دارد:  معنا  دو  »برافرود«   .2
فرهنگ های فارسی، ص52 و401ـ400(.  
3. به معنای گوناگون، مختلف، متفاوت.		

4. بنده پیش تر در مقاله ای با عنوان »نگاهی به	ذخیرۀ خوارزمشاهی، چاپ فرهنگستان علوم پزشکی« 
)ص4( بر این ضبط )برفزودی( خُرده گیری کرده بودم. پس از انتشار، یکی از دوستانم از سر لطف در این 
باب تذکّر داد. افسوس که دیگر، مصحّح آن چاپ، دکتر محمّدرضا محرّری در قید حیات نیست تا از او 

عذرخواهی کنم. »به مینو رساناد یزدان تنش!«				
5. شاهدِ منقول از	تفسیر طبری را به راهنمایی خانم اکرم حاجی سیّدآقایی یافتم. نمونه های ابِدالِ »ر« به 
»ز« کم نیست، امّا چون شنیدم که آقای دکتر علی اشرف صادقی مقاله ای در دست تألیف دارند و شواهدِ 
مربوط را هم با دقّت و صرف وقت بسیار، از متون و گویش ها گردآوری کرده اند، به همین میزان بسنده 

می کنم و خوانندگان محترم را به آن مقاله بشارت می دهم. 
6. هردو به معنای تنگی نفس.



13
96

ن 
ستا

،تاب
 44

رۀ 
شما

101

کتاب  در  »تحقیق   ←( دارند  برافتادن«  »دما  )ص742ح( 
المصادر«، ص39ـ38(. 

7ـ الإجتزاء: بسنده شدن. حاشیه: ظاهراً »پسند« درست است 
با باء فارسی )ص102(. 

 ضبط متن )یعنی: بسنده( بدون اشکال است. بسنجید با 
»الإجتِزآء:  زوزنی:  المصادر  کتابُ  در  برابرنهادۀ همین مصدر 
تاج المصادر،  نیز←  ص739؛  )المصادر،  کردن«  بسنده 
)تکمله،  بسنده«  »الحَسیبُ:...  دیگر:  شواهدی  ص725(. 
ص127(. »الکافیِ: بسنده، و کفایت کننده« )همان، ص569(. 
: بسنده بوَُنده و کفایت کُننده« )همان، ص570؛ نیز←  »الکَفیُّ

»تحقیق در کتاب المصادر«، ص38(. 
مآخذ  در  را  یوریب  حاشیه:  یوریب.  و  کند  زمین  القَوب:  8ـ 
دسترس خود نیافتم. گمان کنم لغتی در ارُیب )کج و منحرف( و 
اروب ] ناظم الاطباء[ باشد. در لسان آمده: القوب: ان تقوب ارضاً 

او حفرة شبه التقویر. بنابراین »زمین کند یوریب« ظاهراً یعنی زمین را گرد و اریب کندن  )ص244(.
 »قَوب« چنان که از توضیح لسان العرب )منقول در حاشیۀ کتاب( و فرهنگهای دیگر برمی آید، 
مصدر است: »القَوب: شکافتن... و گوی ]= گودال[ گرد به زمین فروبردن« )تکمله، ص74(. »القَوبُ: 
حَفرُ الأرض شِبهَ التَّقوِیرِ« )تاج العروس، ج2، ص343؛ نیز ← المحیط، ج6، ص50؛ تهذیب، ج9، 
ص262(. بنابراین »زمین کند« را ظاهراً باید به صورتِ مصدری )زمین کندن( اصلاح کرد. »یوریب« 
»ذیلی   ←( باشد  تصحیفِ »بوریب«  باید  است،  زده  قاسمی حدس  پیش تر مسعود  هم چنانکه 
بر ذیل فرهنگ های فارسی )بخش پایانی(«، ص48(. »بوریب« )به وریب( یعنی: کج، به صورتِ ارُیب. 
نتیجتاً صورت درستِ عبارت شاید چنین باشد: »زمین کندن بوریب«. »بوریب« با همین املا و کتابت، 
در برخی نسخه ها، از جمله دستنویس مشهور هدایـۃ المتعلّمین و نسخۀ کهن ذخیرۀ خوارزمشاهی 
)اساس چاپ سعیدی سیرجانی( مضبوط است. شواهدی از کاربرد آن: »ترکیب معده از سه گونه لیف 
است: لختی به درازای معده و لختی به پهنا]ی[ معده و لختی بوُرِیب و این وریب دو گونه باشد: لختی 
از چپ به راست و لختی از راست به چپ« )هدایـۃ المتعلّمین عکسی، ص73، س آخر(.1 »بر جایگاه 
صُدغ، دو پاره استخوان است صلب... و بوریب نهادست ]= نهاده شده است[؛ یک سر با استخوان پیشانی 
پیوسته است و دیگر سر، به دنبال ابرو« )ذخیرۀ خوارزمشاهی، ص18، س11ـ10(. »...ازین شاخها دو 
جفت رگ برخاسته است... و جفت دوم بوریب به گردن برآمدست« )همان، ص43، س7ـ6(. »التوریب: 

بوریب کردن« )کنزاللّغات، ص298(. 

1.	هدایـۃ المتعلّمین، چاپ حروفی، ص88 .
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9ـ المِقزَحَـ﹤: افزار دادن )ص 378(.
 ظاهراً »افزاردان« اشتباه حروف چینی شده است )← السّامی، ص244، س 6و 7؛ لغت نامه، ذیل 

»افزاردان« و »مقزحـ﹤«(. 
10ـ الفَرازدِ: گُندهای خمیر )ص475(. 

 »گُنده های خمیر« به معنای گلوله های خمیر مورد نظر بوده است: »الفَرَزدَق: گُندۀ خمیر« )قانون 
ادب، ص1192(. در رسم الخطّ قدیم، »ها«ی غیرملفوظ را هنگامِ ملحق کردن به »ها«ی جمع کتابت 
نمی کردند. شواهدی دیگر برای این واژه: »سبخ: گنده کردن ندّاف پنبه را بعد از وازدن« )کنزاللّغات، 
ص739؛ نقل از ذیل فرهنگ های فارسی، ص527(. »جگر خوک و پیه گاو و این همه نوع ها را به هم 
درآمیزند و با سیکی کهن برآمیزند و گُنده گُنده کنند و بنهند و چون حاجت افتد، از آن گنده ای در 
آب افگنند که در او ماهی بود و دو ساعت یا سه ساعت صبر کنند و این گنده را که در آن آب افگنند، 
در ریسمانی بندند یا به چیزی دیگر تا از آنجا که افکنده باشند، زایل نشود« )ورزنامه، ص161(. »پس 
آن گوشت کوفتۀ این ماهی گُنده گنُده کنند... پس از آن گنده ها در آتش می اندازند« )همان، ص163(. 
این لغت و صورت های کاربردی آن، هنوز در گویش های فارسی زنده است. مثلاً: »گُندَه برف: گولهّ برف« 
)فرهنگ گویشی خراسان بزرگ، ص261(.1 »غنده: گرد و گلوله، انباشته« )واژه نامۀ همدانی، ص 185(.

11ـ الجُدادة: نودران )؟( )ص484(.	
 »نودران« صورتی از »نوداران« و به معنای »مژدگانی، صِله و انِعام« است )← ذیل فرهنگ های 
فارسی، ص346(. بنابراین نیازی به دَرجِ نشان پرسش نیست. شاهدی برای این واژه: »چنان که 
نبّاش به شب کَفَنِ مردگان برد، او به روز جامۀ مردم ستدی. بر تابوت، نوداران خواستی. اگر گوری 
رایگان دیدی، بیمِ آن بودی که در آنجا خفتی« )تاریخ الوزراء، ص64، نقل از همانجا(. نمونه ای دیگر، 

از شعر بازار صابر، شاعر تاجیک:
نو نگفت و نوبه نو از خلق نوداران گرفتمن ولیکن بیشتر از پرُنویسم در شگفت

                                             )برگزیدۀ اشعار بازار صابر، ص262، نقل از زبان فارسی فرارودی، ص370(
12ـ المِرّة: گُشن. حاشیه: هریک از چهار خلط بدن )ناظم الاطباء(. در اینجا به معنی زَهره و صفراست 

)ص593(.

1.	در	فرهنگ ریشه شناختی زبان فارسی	)مدخل 4500( »گنده« در شاهد زیر، از کتاب	دو فَرَس نامه	به 
معنی »گلوله مانند و گلوله ای« تصوّر شده است: »و این زحمتی است سخت که بر اسب می رسد و اسب را 
گلو آماس گیرد و مخاطره است و علامت او آنست که سرگینِ او سیاه و گنده باشد	و...« )دو فَرَس نامه، ص 105( 
امّا با توجه به سیاق متن، پیداست که واژۀ مورد نظر، »گَنده« به معنای بدبو و متعفّن است! شاید ادامۀ 
جمله، مورد نظر حسن دوست بوده که البته در فرهنگ	نقل نشده است: »پسِت جو و آرد گندم و ناردانۀ 
ترش به هم بیامیزد و به گُنده می باید کرد که هر گُنده به وزن پنجاه درم به وزن	]کذا[	بود و آن گُنده به 

گلوی اسب می باید انداخت که نافع باشد« )همانجا(.	
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 »گُش« )بدون نون( به معنای هریک از اخلاط است و استاد هم در برگ های دیگر این فرهنگ آن 
را به درستی ضبط کرده اند. این خطای چاپی از صوابنامۀ پایانی کتاب هم ساقط شده است. 

13ـ المُعافرِ: حج کول. حاشیه: »حج کول« را در مآخذ دسترس خود نیافتم )ص 609(. 
 این واژه در شماری از فرهنگ های قدیم عربی ـ فارسی، از جمله السّامی )ص47، س3( و المرقاۃ 
)ص162( که هردو پیش از قانون ادب منتشرشده، به کار رفته است. شفیعی کدکنی در تازیانه های 
سلوک با نظر به برابرِ عربی »حج کول«، یعنی لغتِ »مُعافرِ« و با نظر به حکایتِ یکی از این حج کولان با 
ملکشاه سلجوقی، که انوری در دیوانِ خود آورده،1 حج کول را کسی می داند که »خود استطاعتِ مالی 
رفتن به حج را ندارد و از راهِ نوعی گدایی و طلب از دیگران، زادِ راهِ مکّه را فراهم می آورد«. سپس می افزاید: 
»غالباً این گونه اشخاص، از طریق مراجعه به بزرگان و به بهانۀ اینکه می خواهیم در کعبه در حق شما دعا 
کنیم، اموالی را به دست می آورده اند و با کاروان ها همراه می شده اند« )تازیانه های سلوک، ص288ـ287(. 
سیّد جعفر شهیدی نیز نوشته است: »جزءدوم، کول، ظاهراً به معنای دوش است و... حج کول، کسی است 
که در سفر مکّه خود را بار دوش دیگران می سازد و هزینۀ خویش را بر دیگران تحمیل می کند و معافر یا 
معافری: کسی است که از مازاد دیگران ارتزاق کند« )شرح لغات و مشکلات دیوان انوری، ص554(. امّا 
رواقی، حدس می زند که جزءِ دومِ این واژه، »گول« )اسم از مصدر گشتن( باشد و می نویسد: »آیا می توان 
»المعافر« را کسی دانست که حاجی ]عموماً حاجیان پیر یا ناتوان[ را می گرداند؟« رواقی ارتباط این لغت 
را با واژۀ »حاج گوله« محتمل می داند )← ذیل فرهنگ های فارسی، ص447؛ برای شواهد ← همان، 
ص137و 448ـ447(. عبارت عربیِ نقل شده در بیشترِ فرهنگ های قدیم و جدید چنین است: »المُعافر: 
حج کول والذی یمَشِي مَعَ الرُّفَقِ فَیَنالَ مِن فَضلهِِم«2 )تکمله، ص622؛ نیز ← صحیفـۃ  العذرا، ص300(. 

1. »به روزگارِ مَلکِشه عرابیی خج کول ]یا: حج کول[/ مگر به بارگهش رفت از قضا گَهِ بار
سؤال کرد که امسال عزم حج دارم/ مرا اگر بدهد پادشاه صد دینار

چو حلقۀ درِ کعبه بگیرم از سرِ صدق/ برای دولت و عمرش دعا کنم بسیار« )دیوان انوری، ص649ـ 648(. 
برخی از محقّقان، ضمن نقلِ ابیاتِ فوق از انوری، »خج کول« )ضبط دیوانِ چاپی( را که در برخی از فرهنگ های 
فارسی نیز آمده است، نادرست دانسته و به »حج کول« اصلاح کرده اند. از آنجا که موارد ابِدالِ »h« به »x )خ(« در 
نظامِ آواییِ زبانِ فارسی کم نیست، در این مورد به آسانی نمی شود حُکمی صادر کرد. بسا که »خج کول«، کاربردی 

از »حج کول« در برخی از حوزه های زبانی ایرانِ بزرگ بوده باشد.  
2. عاملی برای نصب »ینال« نیافتم، امّا در متنِ چاپی تکمله چنین است. این جمله با اندک تفاوت در فرهنگ های 
: یمَشي مَعَ الرُّفَقِ فینال فَضلهَم... و فی   یک زبانۀ عربی نیز دیده می شود؛ برای نمونه در	لسان العرب:	»رجل مَعافرِیٌّ
الصحاح: هو المُعافرُِ بضم المیم« )ج9، ص287( و در اقرب الموارد: »المُعافر: الذی یمَشِي مَعَ الرّفاقِ ینال شیئاً مِن 
فَضلهِِم و لابدَُّ للِمُسافرِِ مِن مَعونـَ﹤ِ المُعافرِِ« )ج2، ص802(. سیّدجعفر شهیدی در شرح مشکلات انوری )ص554( 
جمله را از لسان العرب نقل کرده و چنین برگردانده است: »... که با رفیقان رود و از زاید آنان بهره مند گردد« و رضا 
انزابی نژاد در ترجمۀ الرّائد	)ص1624( آورده است: »آن که با دوستان همراهی می کند تا از فضل و بخشش 

آنها برخوردار گردد.«		
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المنقار:  شکنۀ دروگر )ص639( حاشیه:  المِنقار:  14ـ 
کالفأس  حدیدة  )المنجد(.  بها  ینقر  کالفأس  حدیدة 
مشککـ﹤ مستدیرة لها خلف تقطع به الحجارة. و - آلـ﹤ 
ینقر بها الخشب )مو( )معجم الوسیط( و »شکنه« بدین 

معنی در برهان نیامده است.  
 »اسکنه« و »سکنه« به معنای ابزار کندن و تراشیدن 
چوب در فرهنگ ها به کار رفته و در برهان )ص134( هم 
مدخل شده است؛ »المِنقَارُ: اسکنه« )تکمله، ص625(. 
»عَتَلـَ﹤: سکنۀ بزرگ، اسکنۀ بزرگ« )مقدّمـۃ  الأدب، 
مهذّب الأسماء، ص338و 348؛   ← نیز  )تاج الاسامی، ص525؛  سکنه«  ج1، ص314(. »المِنقار: 
دستورالاخوان، ص119(. »... دست افزارهاي درودگر از تش و ارّه و تیشه و سکنه و برمه و جز آن 
که هریکي را از آن، شکلي و فعلي دیگرست مخالفِ شکل و فعلِ جزء خویش« )جامع الحکمتین، 
ص219؛ نیز← دیوان مسعود سعد، ص924؛ معارف بهاء ولد، ج2، ص77(. »سکنه« در برگ های 
دیگر قانون ادب )ص 570، 638و 691( نیز به صورت »شکنه« آمده است. ابِدالِ »س« به »ش« 
در متون، شواهد فراوانی دارد: »... برانگیزاند حق تعالی این مردمان ریزَنده را و پوشیده ]= پوسیده[ 
را« )قصص الانبیای نیشابوری، نقل از: »لزوم بازنگری در تصحیح قصص الانبیا«، ص38(. »ایشان در 
عبادت و شتایش ]= ستایش[ و پرستیدن بتُان بیفزودند« )همانجا(. بایستاد← بایشتاد، دانست← 
دانشت، سخت آوازی← شخت آوازی )← »ویژگي های زبانی ترجمۀ تفسیر طبری نسخۀ چستربیتی«، 
ص9(. اندخسیدن← اندخشیدن1 )ترجمۀ تفسیر طبری، ص932ح، نقل از ذیل فرهنگ ها، ص32(. 
است← اشت، بنویس← بنویش، ترسان← ترشان، جستن← جشتن، دوستی← دوشتی و... )نقل 

از »پژوهشی در شیوۀ تصحیح تفسیر نسفی«، ص79(. 
15ـ الجَدیر: دیوار پست )ص671(. 

 »دیواربست« صحیح است، به معنای مکانی که اطراف آن را دیوار کشیده باشند، یا جایی که 
با دیوار محصور شده باشد. بسنجید با برابرنهادۀ همین واژه )جَدیر( در فرهنگ های دیگر: »الجَدیرُ 
والحایطُِ: دیواربست« )السّامی، ص497، س3؛ نیز ← تکمله، ص95(. »الجَدِیر: زمین دیواربست« 
)دستورالاخوان، ص191(. البتّه ضبط این لغت در مواضع دیگرِ این فرهنگ درست است: »البِناء: 
یِّر:  »الصَّ ص594(.  )همان،  چاه«  بالای  دیواربست  »الدّابرِ:  ص55(.  ادب،  )قانون  دیواربست« 
دیواربست« )همان، ص600(. »الحَظایرِ: دیواربستها« )همان، ص603(. »المُحتَظِر: آنکه دیواربست 

کند« )همان، ص608(. 

1. به معنای پناه بردن، پناه جُستن.   

مسعود تاکی
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16ـ الوِزوَز: دام زه. حاشیه: »دام زه« را در مآخذ دسترس خود نیافتم )ص736(. 
 به نظر می رسد »دام وَز« درست باشد که جدا از قانون ادب، در نسخه ای از فرهنگ کهنِ البُلغه به 
کار رفته و همان جا حاشیه نویسی شده است: »الوَزوَز: دام وز« حاشیه: »دام وَز، سبدی باشد کی درو گل 
و سرگین کشند« )← »دربارۀ لغات نسخۀ کهن کتاب البلغه«، ص13(.1 صاحب السّامی فی الأسامی 
نیز »دام وز« را مقابلِ »الوَزوَز« آورده است )← ص173، س3(. واژۀ مورد بحث در برهان قاطع )ص 
818(، ذیل فرهنگ های فارسی )ص160( و فرهنگ ریشه شناختی )مدخل 2233( دستیاب می شود.     
17ـ المِرقاط: پرک نان بند. حاشیه: در لسان و فرهنگ نفیسی و المنجد و معجم الوسیط نیامده ولی 

در السامی آمده: المرقاط: پر که بر نان زنند )ص946(. 
  ذیل توضیحات استاد، باید افزود که در قدیم بعد از پهن کردنِ خمیر و پیش از گذاشتنِ نان در 
تنور، با سرِ تیزِ پرِ پرندگان، روی نان سوراخ هایی ایجاد می کردند و بعد به تنور می زدند، تا هم آراسته 
شود و هم بهتر بپزد )← زبان فارسی فرارودی، ص86(. »المِرقاطُ و المِنقَاطُ: پر که بر نان زنند« 
)تکمله، ص634، نقل از همانجا(.2 »المِیفُ: پر که بر نان زنند« )تکمله، ص644(. »المِرشَمُ: پر که 
بر نان زنند« )همان، ص661(. »المِنسَغَـ﹤ُ )السّامی: المِنسَعَـ﹤ُ(: پر که بر نان زنند« )همان، ص692؛ 

نیز ← السّامی، ص178، س10(. 
بوسه زن بر در سلطان چه کنم لب خویش از پیِ نان چون پرِ نان   

)دیوان خاقانی، ص252(        
زدی بوسه چون پرّ نان عنصری3 به بوی دو نان پیشِ دونان شدی   

)همان، ص926؛ نیز ← کلّیات سیّدای نسفی، ص59(     
البتّه امروزه در تاجیکستان، ابزاری وجود دارد که همان کار را انجام می دهد و به آن »پرَچوک«، 
»مُخ پرَ« )ظاهراً دگرگشته و کوتاه شدۀ مُرغ پر( و »نان پرَ« گفته می شود. نوع چوبیِ آن  ـکه تصویرش 

1. مسعود قاسمی در این مقاله، نسخۀ کتابخانۀ چستربیتی را با دستنویس های مورد استفادۀ مینوی و حریرچی 
مطابقت داده و لغات و شروحی را که در آن نسخه هست و در چاپ تهران وجود ندارد، استخراج کرده است.	

2. علی رواقی در زبان فارسی فرارودی	به چاپ اسلام آباد ارجاع داده اما بازبرُدِ ما در این مقاله، به تصحیح 
رواقی است که در سال 1385 انتشار یافت. از این جهت، شمارۀ صفحات، متفاوت است.	

3. استاد عزیزم، دکتر جمشید سروشیار مرا به وجود این شواهد در دیوان خاقانی رهنمون شدند. سعید 
مهدوی فر، به نقل از مجید سرمدی درباب این بیت خاقانی نوشته است: »به نظر می رسد مراد از پر نان، 
پرهای بزرگ برخی از مرغان بوده باشد که برای نگارش از آن بهره می بردند، و خبّازان نیز از آن استفاده 
می کرده اند. قبل از در تنور گذاشتن خمیر، به وسیلۀ پر مذکور، خطوط و نقوشی بر آن می نگاشتند و مایعات 
رنگی بر روی خمیر آغشته می نموده اند.« )»نگاهی به گزیدۀ اشعار خاقانی«، ص104؛ نیز←»رازناکی شعر 
آغشته  نان  خمیر  روی  بر  رنگی  مایعات  پرَ،  این  با  که  این  بر  قرینه ای  بنده  خاقانی«، ص106ـ105(. 

می نموده اند، نیافتم! کارکردِ پرِ نان ـ آن قدر که من می دانم ـ همان است که در متن مقاله مذکور افتاد.  
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را دیده ام ـ سَرِ گِرد شبیه به مُهرِ بزرگ دارد که بر روی آن، سوزن های فلزی برجسته، با چینش و 
طرحی خاص کنار هم تعبیه شده است و دسته یا مُشتۀ چوبی از بالا به آن متّصل است که توسّط 
آن می شود مُخ پر را گرفت و بر روی خمیر زد تا نقش آن حک شود. در پختِ نان سنّتی تاجیکی از 

همین وسیله استفاده می شود. شاید در قدیم هم چنین ابزاری وجود داشته است.1    
18ـ البَسیط: زمین. البَسیط: یکسان. حاشیه: گمان کنم در اصل چنین بوده: البسیط: زمین یکسان 
یعنی زمین هموار. کسی که معانی مختلف یک لغت مشترک را در این کتاب جدا می کرده و آن لغت 
مشترک را چند بار می نوشته و هر بار یکی از معانی آن را در مقابلش می آورده، »زمین یکسان« 

را که یک معنی بیش نیست، دو معنی تصور کرده و آن را به صورت فوق آورده است )ص954(. 
مهذّب الأسماء، ص43؛   ←( رفته  کار  به  و گسترده«  فراخ  معنای »زمین  البتّه »بسیط« در   
کنزاللّغات، ص274( و »بسیطِ زمین« و »بسیطِ اغَبَر« و مانند آن نیز به معنای روی خاک و سطح 

زمین، مشهور است )← لغت نامه، ذیل »بسیط«(. 
اشیا دان بسیط، آن زمین پهن فراخ همه  از  خالی  بود   کو 

                                                                                )جامع اللّغات، ص28(

اما در حالت فعلی هم به گمانم ضبطِ نسخه بدون اشکال است. زیرا »یکسان« از برابرنهاده های 
فارسیِ »بسیط« است: »اندام های یکسان... اندام هایی است که هر پاره ای که از آن بگیری، همان 
نام و همان صفت دارد که دیگر پاره ها؛ چون استخوان و گوشت و پوست و غیر آن. چه، مثلًا 
یکسان  را  اندام ها  بدین سبب آن  پای...  نام و همان صفت دارد که گوشتِ  سَر، همان  گوشتِ 
گفته اند و به تازی آن را بسیط گویند و متشابه الاجزا نیز گویند« )ذخیرۀ خوارزمشاهی، ص4، 
س28ـ ص5، س1(. »هوا جسمی است یکسان، جایگاه او آنست که برتر از آب باشد و فرودتر از 
آتش« )همان، ص6، س11؛ نیز← س18(. »ارکان، اجسامی است که مادتِ نخستین اندر همه 
کاینات از آنست و هریک جسمی است یکسان؛ هیچ جزو از هیچ  یک، به  صورت، مخالفِ جزوی 
دیگر نیست« )الأغراض الطّبّیه، ص8(. »زمین جسمی است بسیط اعنی یکسان« )همان، ص9(. 

19ـ الفاقعَِـ﹤: گوبله بر سر آب )ص1009(. 
 »کوبله/ کوپله« )با کاف( مقصود است که حُباب باشد؛ احتمالاً کتابت نسخه »کوبله« بوده، 
آب«  سرِ  بر  کوبلَه  »الحَباب:  دیده می شود:  دیگر  فرهنگ های  از  برخی  در دستنویس  چنان که 
)»ترجمۀ فارسی الإبانه«، ص12، نیز ← همانجا، حاشیۀ ش116(. در متن چاپی البلغه )ص288( 
»کوپله« مضبوط است و در نسخۀ چستربیتی »کوبلهَ« دیده می شود )← »دربارۀ لغات نسخۀ...«، 
ص25(. طبعاً در حروف چینی خطایی رخ داده است و چیزی نیست که از دید استاد پنهان مانده 

1. دانستن این نکته را مرهون راهنمایی دکتر مسعود قاسمی هستم.		
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باشد. زیرا در صفحۀ 17 فرهنگ، صورت درست آن یافت می شود: »الحَجاة: کوپله بر سر آب«.
ادامه دارد1

منابع
الف ـ کتابها

الأبنیـ﹤ عن حقائق الأدویـ﹤، موفّق الدّین ابومنصور علی هروی، به خطّ علی بن احمد اسدی طوسی، نسخه برگردان 
به قطع اصلی نسخۀ خطی کتابخانۀ ملّی اتریش، با مقدّمۀ فارسی ایرج افشار و علی اشرف صادقی، تهران: مرکز 

پژوهشی میراث مکتوب، وین: فرهنگستان علوم اتریش، 1388. 
ارغوان زارِ شفق )برگزیدۀ دیوان طغرای مشهدی(، به انتخاب محمّد قهرمان، تهران: امیرکبیر، 1384. 

الاغراض  الطّبّیـ﹤ والمباحث  العلائیـ﹤، اسماعیل جرجانی، تصحیح و تحقیق: حسن تاجبخش، تهران: دانشگاه 
تهران، فرهنگستان علوم، 1385ـ1384. 

———————————، چاپ عکسی از روی نسخۀ مکتوب به سال 789ق.، تهران: بنیاد فرهنگ 
ایران، 1345.

وارِد، سعید الخوریّ الشّرتونی اللّبنانی، بی جا: بی تا، بی نا.  اقرب الموارد فی فصح العربیّـ﹤ والشَّ
انیس المعاشرین )فرهنگ عربی ـ فارسی(، تصویر دستنویس محفوظ در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، ش 4016. 

برگزیدۀ اشعار بازار صابر، به اهتمام رحیم مسلمانیان قبادیانی، تهران: الهدی، 1373. 
برهان قاطع، محمّدحسین بن خلف تبریزی، به اهتمام محمّد معین، تهران: امیرکبیر، 1357.

البُلغه، ادیب یعقوب کردی نیشابوری، به اهتمام مجتبی مینوی و فیروز حریرچی، تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1355. 
تاج الأسامی )تهذیب الأسماء(، مؤلف ناشناس، به تصحیح علی اوسط ابراهیمی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 1367.

بیدی، دراسـ﹤ و تحقیق: علی شیری، بیروت: دارالفکر، 1414ق. تاج العروس من جواهرالقاموس، مرتضی الزَّ
تاج المصادر، ابوجعفر احمدبن علی بن محمّد المقرئ البیهقی، به تصحیح هادی عالم زاده، تهران: مؤسسۀ مطالعات 

و تحقیقات فرهنگی، 1366. 
تاریخ الوزراء، نجم الدّین ابوالرّجاء قمی، به کوشش محمّدتقی دانش پژوه، تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات 

فرهنگی، 1363.
تازیانه های سلوک )نقد و تحلیل چند قصیده از حکیم سنایی(، محمّدرضا شفیعی کدکنی، تهران: آگاه، 1372. 

ترجمۀ تفسیر طبری، به تصحیح حبیب یغمایی، تهران: توس، 1356.  
تفسیر قرآن پاک، به کوشش علی رواقی، با مقدّمۀ حافظ محمودخان شیرانی، تهران: سمت ـ پژوهشگاه علوم 

انسانی و مطالعات فرهنگی، 1385. 
تفسیر نسفي، ابوحفص نجم الدّین عمربن محمّد نسفي، به تصحیح عزیزالله جویني، تهران: سروش، 1376.

1. در آخرین روزهای تدوین این یادداشت، باخبر شدم که یک نوار صوتیِ ضبط شده در باب زندگانی پرُثمر 
غلامرضا طاهر از زبان خودِ ایشان، نزد دختر بزرگوارشان برجای است که می تواند پرتو تازه ای بر مبهماتِ 
سرگذشت پرُفراز و فرودِ این استادِ شریف بیفکند. از آنجا که گرفتاری، مجال امانت گرفتنِ آن نوار و پیاده 
کردن آن گفته ها را نداد، تصمیم گرفتم که این یادداشت را در دو بخش تنظیم کنم و در شمارۀ آینده، 
به چاپ  قانون ادب	 مُستَطاب  کتاب  بر  مفصّل تری  به همراه حواشی  را  زندگی نامۀ طاهر  از  ناگفته هایی 

بسپارم، با این امید که در این فاصله دستیابی به آن نوار میسّر شود.
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تکملـ﹤  الاصناف، علی بن محمّدبن سعید ادیب کرمینی، به کوشش علی رواقی، با همکاری سیّده زلیخا عظیمی، 
تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 1385. 

تهذیب اللغـ﹤، ابومنصور محمّدبن احمد الأزهَری، إشراف: محمّدعوض مرعب، علَّق علیها: عُمَر سلامی، عبدالکریم 
حَامِد، بیروت: دارُ إحیاءالتُّراث العربیّ، 1421ق.

جامع الحکمتین، ابومعین ناصرخسرو قبادیانی، به تصحیح هنری کُربنَ ـ محمّد معین، تهران: طهوری، 1363.
جامع اللّغات )فرهنگ منظوم(، سرودۀ نیازی حجازی، به اهتمام افسانۀ شیفته فر، تهران: میراث مکتوب، 1390. 

خُفّی علایی، اسماعیل جرجانی، به کوشش علی اکبر ولایتی و محمود نجم آبادی، تهران: اطلاعات، 1377.
دستورالاخوان، قاضی خان بدر محمّد دهار، به تصحیح سعید نجفی اسداللهّی، تهران: بنیاد فرهنگ ایران، 1349.

دو فَرَس نامۀ منثور و منظوم، به تصحیح علی سلطانی گردفرامرزی، تهران: مؤسسۀ مطالعات اسلامی دانشگاه 
مک گیل، 1366.

دیوان انوری، به تصحیح محمّدتقی مدرّس رضوی، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1372. 
دیوان حکیم ناصرخسرو قبادیانی، تصحیح: مجتبی مینوی ـ مهدی محقق، تهران: دانشگاه تهران، 1384.  

دیوان مسعود سعد سلمان، به تصحیح مهدی نوریان، اصفهان: کمال، 1364.
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 خُب آقای دکتر، جلسۀ قبل دربارۀ دکتر یزدگردی صحبت کردیم. الان به یاد کی هستید؟
وقتی صحبت دکتر یزدگردی می شود، من بی اختیار یاد مرحوم دکتر احمدعلی رجایی بخارایی 
می افتم؛ چون با هم خیلی دوست بودند. خیلی به هم علاقه داشتند و از جهت فکری هم خیلی به 

هم نزدیک بودند بنابراین خوب است که این مجلس دربارۀ دکتر رجایی صحبت کنیم.
 پس دربارۀ دکتر رجایی صحبت می کنیم. چقدر خوب! از همین دوستی بفرمایید.

ببینید آن موقع که آنها با هم دوست بودند و مراوده داشتند، من با ایشان نبودم. بنابراین مستقیماً 
در جریانش نبودم، ولی دربارۀ این دوستی بعدها هم از دکتر یزدگردی شنیدم و هم از دیگران. 
خصلتی که این دو را خیلی به هم نزدیک می کرد، آزادگی این دو بود. هر دوشان واقعاً انسان های 
شریف و آزاده ای بودند و اهل مناعت طبع و بزرگواری و انسانیت و همۀ صفات نیکی که می شود 

در یک استاد واقعی سراغ داشت، در این دو نفر جمع بود. 
 درمورد مناعت طبع و آزادگی دکتر یزدگردی در مجلس قبل مثال هایی زدید. درمورد دکتر 

رجایی نمونه هایی را که به خاطر دارید، بفرمایید.
ایشان مدتی رئیس دانشکدۀ ادبیات دانشگاه مشهد بود و کسانی که آن موقع آنجا دانشجو بودند 
و یا با ایشان سر و کار داشتند، داستان های زیادی از زیربار نرفتن ها، شهامت ها و حتی مبارزات 
ایشان با وضعیت آن موقع دارند. فرض کنید که سال ها قبل از انقلاب به هر بهانه ای دانشجوها 
یک  بود.  مشهد  دانشگاه  ادبیات  دانشکدۀ  دانشجویان  اعتصاب  موردش  یک  می کردند.  اعتصاب 
سرگرد شهربانی با چند پاسبان ریخته بودند داخل دانشکده که اینها را ساکت کنند. دکتر رجایی 
رفته بود و سینه اش را جلو آن سرگرد سپر کرده بود و گفته بود: بفرمایید از اینجا بیرون! اینجا 
این محوطه، در  از  بیرون  به عهدۀ من است. شما  محدودۀ مدیریت من است و حفظ نظم آن 

خیابان می توانید هر کاری بکنید، اما ادارۀ اینجا با من است، بفرمایید بیرون!

مجید زهتاب

بازگو از نجد و از یاران نجد
 گفت وگو با دکتر مهدی نوریان )مجلس سیزدهم(



44، تابستان 1396 شمارۀ 

112

خلاصه که سفت و سخت ایستادگی 
بیرون  دانشکده  از  را  آنها  و  بود  کرده 
کرده بود. از این طور داستان ها هم آقای 
دکتر غلامعلی کریمی زیاد دربارۀ ایشان 
دهقان  لقمان  دکتر  هم  و  داشتند 
و  اصفهان  دانشگاه  تاریخ  استاد  نیری، 
راشد  ابراهیم قیصری، دکتر  هم دکتر 
و بسیار کسان دیگری که در دانشگاه 

مشهد درس خوانده بودند و همگی شیفتۀ آزادگی و شهامت و شجاعت این مرد بزرگ بودند.
 و این اتفاق زمانی افتاده  است که یک شهر از یک پاسبان می ترسیده اند.

بله. گفتند که به مناسبت های مختلف سخنرانی می کرده، در روزهای خاصی که از جهت حکومت سابق 
به کلی پذیرفتنی نبوده است، اما او اعتنایی به ممنوعیت های آن زمان نداشته و کار خودش را می کرده 
است و بعد هم به سبب همین مسائل از دانشگاه مشهد بازنشسته شد. گویا با هویدا درگیر شده بوده که 
من جزئیاتش را درست نمی دانم، اما می گفتند که هویدا رفته بوده آنجا و در حالی که پیپ بر لب داشته 
می خواسته است با دکتر رجایی دست بدهد، دکتر رجایی دستش را دراز می کند پیپ را برمی دارد، 

می گذارد کف دست هویدا و می گوید که اینجا دانشگاه است، شما باید حرمت دانشگاه را حفظ کنید. 
 این مستند است؟!

خیلی به تواتر رسیده است. کاش دوستانی که آنجا شاهد بودند، این مطالب را می گفتند. واقعاً 
من متأسفم که آقای دکتر کریمی الان در موقعیتی نیستند که بتوانند حرف بزنند وگرنه خیلی 
از این مطالب داشتند. ایشان دورۀ لیسانس را در مشهد گذراند و خیلی به دکتر رجایی نزدیک 

بودند. دانشجوی خاص الخاص ایشان بودند. 
 خدا شفایشان بدهد. مثل اینکه حالشان اصلًا خوب نیست.

بله. دیگر چندان حواسشان به اطراف نیست و متوجه اتفاقات اطرافشان نیستند. خیلی مایۀ تأسف 
است که مردی با آن عظمت و ابهت و فضل و کمال الان روی صندلی ساکت نشسته است!

پنجم  دهۀ  در  یعنی   1348 سال  در  می شوند.  بازنشسته  زود  خیلی  رجایی  دکتر  ظاهراً   
زندگیشان. اصلًا معلوم است که غیرطبیعی است. 

بله. عرض کنم که وقتی بازنشسته شده بود، از مشهد نیامد. چند سال بعدش به تهران آمد. مدتی 
در مشهد ماند و رئیس بخش نسخ خطی کتابخانۀ آستان قدس شد و در همان دوران خدمت 

خیلی بزرگی به نسخ خطی آنجا کرد.
از جمله اتفاق بسیار بسیار مهمی که افتاد این بود: می دانید که این گنبدها دوپوش است؛ یعنی بین 
لایۀ داخلی گنبد و سقف آن فضای خالی یی هست. همۀ گنبدها این حالت را دارد. گفتند که آن موقع 
یکی از گنبدهای حرم امام رضا را می شکافند که تعمیر کنند. یک مرتبه متوجه می شوند که تعداد زیادی 
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کتاب خطی در آن هست. دکتر رجایی دقت می کنند معلوم می شود تعدادی قرآن ترجمه شده به فارسی 
است که شیرازۀ آنها از هم گسسته و مندرس شده است و برای اینکه بی احترامی نشود، آنها را در دوپوش 
گنبد گذاشته و جلو آن را تیغه کرده بودند و صدها سال آنجا مانده بود و آن موقع اینها کشف می شود. 

حسنش این بود که در زمانی کشف شد که دکتر رجایی آنجا بود. چنان به وجد آمده بود و 
خوشحال بود که حد نداشت. چند تا از آنها را چاپ کرد از جمله یکی از آنها که ترجمه ای تقریباً 
موزون به زبان فارسی بود و بنیاد فرهنگ ایران آن را به چاپ رساند و نام کتاب را هم گذاشته بود 
پلی میان شعر هجایی و شعر عروضی فارسی. یعنی وزن عروضی کامل نداشت، اما بی وزن هم 

نبود. وزن هجایی داشت. این کتاب را با یک مقدمۀ خیلی خوب چاپ کرد.
آن موقع طرحی هم درست کرد که بیایند براساس این قرآن های ترجمه شده یک فرهنگ 
بنویسند. خوب کلمات قرآن معنایش مشخص است، اما در هر کدام از این ترجمه ها ممکن بود 

معنایی به فارسی سره و اصیل هزار سال پیش هم جلو آن نوشته شده باشد.
 با توجه به دقتی که مجبور بودند به خاطر تقدس متن به خرج بدهند.

بله. معمولاً مترجمان قرآن انسان های مؤمنی بودند و خودشان را متعهد می دانستند که نهایت 
دقت را در ترجمه به کار گیرند، مبادا تحریفی در کلام خدا صورت پذیرد. سعی می کردند معادل 

دقیقی برای کلمات عربی پیدا کنند.
دکتر رجایی طرحی تنظیم کرد که براساس این ترجمه ها یک فرهنگ نوشته شود، یعنی 
کلمۀ قرآنی را بنویسند و معادل آن از همۀ این ترجمه ها را مقابل آن بیاورند. عده ای از دانشجویان 
خوبش را هم به کار گرفت که این طرح را دنبال کنند. وقتی ایشان به تهران آمد، این طرح متوقف 
شد تا اینکه چند سال بعد از انقلاب دوست عزیز ما دکتر محمدجعفر یاحقی این طرح را دنبال 
کرد. واقعاً دکتر یاحقی وجودش بسیار مایۀ خیر و برکت است. او عده ای را به همکاری گرفت و 

این کار را به سامان رساندند و فرهنگنامۀ قرآنی چاپ شد. 
 همان فرهنگ پنج جلدی معروف.

بله، همان کتاب به همت دکتر یاحقی و همکارانشان سامان داده شد و کتاب بسیار با ارزشی است.	
 خُب از دکتر رجایی و هجرتشان به تهران می گفتید.

بله. بعد از آن دکتر رجایی کلًا از مشهد به تهران آمد و این از اقبال خوب ما بود که با تحصیل ما در دورۀ 
دکتری همزمان شد. در سال 1354 که ما در دورۀ دکتری ثبت نام کردیم، ایشان به صورت حق التدریسی 
استاد ما بود. کلاس بسیار پرشور و جذاب و آموزنده ای بود. من خیلی آن کلاس را دوست داشتم. خیلی 

محکم صحبت می کرد و صدای غرّایی داشت. خیلی خوب هم شعر می خواند.
بتوانیم تا حدودی  از این جهت می پرسم که  اینها را   تیپ و قیافه و لباسشان چطور بود؟ 

فضایی که شما در آن بوده اید را تجسم کنیم. 
آن موقع همه به لباسشان خیلی اهمیت می دادند و دکتر رجایی هم بسیار خوش لباس بود. کلاه 
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شاپو سرش می گذاشت و کراوات داشت. یکی از چشمانشان 
هم کمی انحراف داشت.

 به اندازۀ استاد فروزانفر؟
نه، کمی بیشتر. اما قیافۀ جذاب و دوست داشتنی  یی داشت.

 چه درسی با ایشان داشتید؟
تحقیق در ادبیات غنایی.

 همین یک درس؟
بله. روز اول که آمد گفت که این درس در طول یک نیمسال 
تمام نمی شود و اگر می خواهید باید یک سال کامل سر کلاس 
دیگری  استاد  بگویید  بروید  باید  نمی خواهید  اگر  و  بیایید 
برایتان بگذارند. ما شنیده بودیم که سال قبلش در دورۀ قبل 
از ما هم همین را گفته بود و یک بخت برگشته ای گفته بود 
که »ما اگر بگوییم قبول نمی کنند، شما خودتان بگویید کس 

دیگری را بگذارند!«
 آن بخت برگشته که بود؟

حالا کاری به اسمش نداریم، اما دکتر رجایی از این حرف بی نهایت ناراحت شده بود. 
که  بدانیم  است  خوب  دارند.  مهمی  نقش های  ادبیات  تاریخ  در  آدم ها  این  دکتر  آقای   

بوده؟)خنده(
مهم نیست! خلاصه ما این را شنیده بودیم و به محض آنکه دکتر رجایی گفت کلاس یک سال به 
طول می انجامد، ما گفتیم که »این آرزوی ماست و دلمان از خدا می خواهد که هرچه بیشتر از 

محضر شما استفاده کنیم و حتماً باید خود شما باشید.«
 آن کلاس پیشین را به خاطر همان حرف لغو کرده بود؟

نه، اما آن فرد را بیچاره کرده بود. )خنده(	
 شما قبل از این کلاس هم با ایشان آشنایی و ملاقاتی داشتید؟

استاد فروزانفر در  از وفات  بعد  را دیدم، سال 1349،  ایشان  بار که  اولین  اما  نداشتیم،  ملاقات 
مجلسی بود که در تالار فردوسی دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران برگزار شد. همۀ بزرگان بودند؛ 
استاد همایی بود،  استاد مینوی بود، دکتر خانلری و استاد همایی سخنرانی بسیار عالی یی کردند. 
مرحوم استاد صلاح الصاوی هم یک مرثیه به عربی گفته بود که واقعاً همه را متأثر کرد. دکتر 
رجایی هم از مشهد برای همین جلسه آمده بود و یک قصیده در رثای استاد فروزانفر سروده بود، 

به سبک قصاید ناصرخسرو که خیلی قصیدۀ محکمی بود. دو بیتش را به خاطر دارم که:
            ای نادره مردان که سخن را امرایید/ از چیست که چون گل همگی دیر نپایید

           چون شبنم صبح اید، به گلبرگ جهان بر/ لختی بنیاسوده، روان سوی سمایید...

دکتر احمدعلی رجایی بخارایی 



13
96

ن 
ستا

،تاب
 44

رۀ 
شما

115

به مناسبت وفات  که  مجلۀ دانشکدۀ ادبیات  این طور شروع می شد و در یک شمارۀ مخصوص 
استاد فروزانفر درآمد، چاپ شده است. اولین بار من ایشان را در آن مراسم دیدم که آن شعر را با 
لحن حماسی و حالتی خاص قرائت کردند و خیلی جلب توجه کرد. در کنار مرثیه هایی که دکتر 
مصفّا برای استاد فروزانفر گفته بود، این مرثیه هم بسیار عالی بود. این اولین دیدار بود تا بعد که 

در سال 1354 رسماً استاد ما شدند. 
یک نکتۀ خیلی مهم که دربارۀ ایشان باید حتماً بر آن تأکید کرد، این بود که دید فلسفی 
داشت و خیلی به فلسفه علاقه داشت. گویا در جوانی جلساتی داشته اند با مترجمان آثار افلاطون؛ 
دکتر رضا کاویانی و دکتر محمدحسن لطفی که مجموعه آثار افلاطون را ترجمه کرده اند. دکتر 
رجایی با آنها و چندین نفر دیگر جلساتی مرتب داشته اند و بحث می کردند و همین ذهن فلسفی 
به ایشان خیلی کمک می کرد برای درک بهتر از شاهنامه و سایر متون. این قابلیتی بود که در 
بعضی دیگر از استادان ادبیات نبود و همین باعث می شد که کلامش خیلی عمق پیدا کند، چون 

دانستن فلسفه برای کسی که بخواهد در رشتۀ ادبیات به جایی برسد، تا حد زیادی لازم است.
از شما  از موضوع  اینجا یک سؤال خارج   چه چیزی لازم نیست آقای دکتر؟! می شود من 
بپرسم؟ فکر می کنید یک دانشجوی خوب ادبیات غیر از دروس معمول ادبی و متون نظم و نثر 

چه چیزهایی را باید بداند؟
هم  می خواندند،  باید  فلسفه  هم  نبود.  این طور  قدیم  شده اند.  تک بعدی  خیلی  متأسفانه  الان 

زبان های باستانی، هم تاریخ و خیلی چیزهای دیگر.
 آقای دکتر نجوم هم باید بخوانند، طب قدیم را هم باید تا حدّی بدانند، از موسیقی و اصطلاحات 
آن هم باید سردربیاورند، علم الادیان هم لازم است قرآن و حدیث هم لازم است، نرد و شطرنج و ... !

خوب آنها که هر یک جای خودش را دارد.
 خُب کسی که بخواهد شعر انوری یا نظامی یا خاقانی را بفهمد، باید خیلی چیزها را بداند. 

انگار ادیب خوب شدن کار همه کس نیست!
تعریفی که در قدیم از ادب کرده اند می گفتند: »الادب هو الأخذ عن کل شیءٍ بطرفٍ«. یعنی یک 
ادیب باید از هر چیزی بهره ای برده باشد و در چهار مقاله هم آمده: »چنانکه شعر در هر علمی به کار 
همی شود، هر علمی در شعر به کار همی شود.« رشتۀ ادبیات خیلی کار دارد. به این آسانی ها نیست.
 واقعاً بعضی اشعار مولانا و ناصرخسرو و دیگر شعرا را جز با دانستن کلام و فلسفه نمی توان 

درک کرد. من فکر می کنم در ادبیات، کسی شدن خیلی مشکل است آقای دکتر.
بله واقعاً کار مشکلی است.	

 خُب برگردیم سر موضوع گفت و گو.
بله. به هر حال دکتر رجایی دانش فلسفی داشت. حقوق هم خوانده بود. انسان بزرگی بود.
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 از شعر ایشان هم صحبت کردیم و اگر بخواهیم برمبنای همین دو بیت که شما خواندید هم 
قضاوت کنیم باید گفت مستحکم و خوب شعر می گفته اند.

بله. 
 کتاب شعر مستقلی از ایشان چاپ شده؟

فوق  رسالۀ  کریمی هم  پرستو  دکتر  خانم  و  دیگر چاپ می شد  و جاهای  یغما  مجلۀ  در  گاهی 
لیسانسشان دربارۀ دکتر رجایی و آثار و اشعار ایشان بود. 

 لابد به توصیۀ پدرشان؟
بله.

 یا شما؟!
هر دو. )خنده( این رساله را ایشان خیلی خوب تنظیم کرد و با زحمت همه جا را گشت و اشعار 
ایشان را هم جمع آوری کرد. این اواخر هم از دکتر یاحقی شنیدم که پسر دکتر رجایی، سعید 

رجایی، گویا به تازگی مجموعه ای از اشعار پدرش را چاپ کرده است.
 خانم دکتر کریمی اشعار را در پایان نامه شان آورده اند؟

بله.
 چاپ نشده؟

نه.	
 اشعار ایشان بیشتر حاوی چه مضامینی است؟

بیشتر مضمون اجتماعی دارد. دکتر رجایی واقعاً نگران اوضاع فرهنگی بود و خیلی به این مسائل 
فکر می کرد و نگرانی داشت که سطح فرهنگ دارد تنزل پیدا می کند. یادم هست که گویا سال 55 
بود و یا شاید هم 56 که آن موقع انجمن استادان زبان فارسی تشکیل شده بود و همۀ مدرسان 
ادبیات فارسی در همه جای ایران عضو این انجمن می شدند و سالی یک بار هم مجمع عمومی 
برگزار می شد. آقای دکتر محقق هم رئیس این انجمن بود و دکتر ضیاءالدین سجادی هم نایب 
بود که  پیرمردی  اعلم  اداره می کردند. دکتر عیسی صدیق  را  انجمن  این  بود و کارهای  رئیس 

دکتر احمدعلی رجایی بخارایی در میان دانشجویان دانشکدۀ ادبیات سال 1347 
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خیلی قدیم رفته بود امریکا، رشتۀ تعلیم و تربیت خوانده بود و جزو اولین گروه استادان دانشگاه 
تهران بود. سال ها وزیر فرهنگ بود و سمت های مختلف داشت. اواخر عمرش هم سناتور بود. او 
هم نطق می کرد و دربارۀ اهمیت زبان فارسی سخن می گفت و بعد هم گفت چون شما استادان 
زبان فارسی هستید، من در مجلس سنا با تمام قوا از زبان فارسی دفاع خواهم کرد و شما هم اگر 

در این زمینه مشکل یا پیشنهادی دارید به من بگویید تا پیگیری کنم. 
بعدش نوبت دکتر رجایی بود. دکتر رجایی در همین مراسم پشت میکروفن رفت و گفت 
من مزیتی نسبت به بیشتر حضار محترم دارم و آن این است که هیچ وقت شاگرد جناب آقای 
دکتر صدیق اعلم نبوده ام و بنابراین قیدی ندارم که بخواهم احترام استادی ایشان را حفظ کنم. 
آقای دکتر صدیق اعلم! من بابت دلسوزی های مادرانۀ شما برای زبان فارسی بسیار ممنونم، اما 
این زبان 1400 سال است که خودش را حفظ کرده و نیازی ندارد که در مجلس سنا کسی از 

آن دفاع کند. )خنده(
 عجب! این را شما خودتان شاهد بودید؟!

بله.
 مجلس هم بازتابی از خودش نشان داد؟

بله بالاخره تأثیر داشت. فکر می کنم سال 1356 بود، چون بعدش که آمد پایین من رفتم سلام و 
علیک کردم و پرسیدم استاد حالتان چطور است؟ شنیده ام کسالتی دارید. گفت سرطانکی داریم!

 پس بیماری از 56 خودش را نشان داده بود؟
بله.

 1357 هم فوت می کنند گویا؟
بله. بعدش هم رفت امریکا و آنجا جراحی کرد و به مشکلاتی از نظر هزینه و این مسائل برخورد که 
من در جریان جزئیاتش نیستم. وقتی برگشت و آمد من و چند نفر از دوستان به دیدنشان رفتیم. 
ظاهراً جراحی مؤثر نبود و روی تخت خوابیده بود. بعد شروع کرد به صحبت کردن و مطلبی گفت 

دربارۀ استاد احمد بهمنیار.
می دانید که استاد بهمنیار از بزرگترین استادان دانشگاه تهران بود. بیشتر استادان ما به اینکه شاگرد 
بهمنیار بودند، می نازیدند. من از دو تن از بزرگانشان؛ یکی دکتر خانلری و یکی دکتر زرین کوب خودم 

شخصاً و جدا جدا شنیدم که می گفتند استادی که بزرگترین اثر را بر ما داشت، استاد بهمنیار بود. 
دکتر رجایی می گفت که استاد بهمنیار یک روز به من گفت عصر به خانۀ ما بیا، با تو کار 
دارم. رفتم آنجا و گفت که من مریضم و باید برای معالجه بروم و پول به اندازۀ کافی ندارم. این 
کتاب ها را دارم، اما خودم طاقتش را ندارم. تو برو توی کتابخانۀ من و بیست، سی جلد کتاب را 
که فکر می کنی برای من واجب تر است کنار بگذار و کسی را پیدا کن که بقیه اش را بخرد. دکتر 
رجایی می گفت من به کتابخانه رفتم و به هر کتابی نگاه کردم اشکم بیرون پاشید و با خودم 
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گفتم چه کسی حق دارد این کتاب را داشته باشد و بهمنیار نداشته باشد؟ کی لیاقتِ داشتنِ این 
کتاب ها را به اندازۀ بهمنیار دارد؟ گفت یک ساعت تمام در کتابخانۀ بهمنیار گریه کردم و بعد 

آمدم، گفتم استاد من واقعاً در توانم نیست این کار. عذر می خواهم. من را ببخشید.
 شما خودتان این را از ایشان شنیدید؟ 

بله.
 سال 1356؟

بله.
 احتمالاً خودش هم چنین مشکلی داشته است؟

بله. بله.
اگر غم را چو آتش دود بودی

جهان تاریک بودی جاودانه
در این گیتی سراسر گر بگردی

خردمندی نیابی شادمانه
این واقعیتی است که از قرن چهارم شهید بلخی آن را گفته و همیشه ادامه پیدا کرده است.

بیایی داشته، در  برو و  بوده، در آستان قدس  را استاد دانشگاه   افسوس! آدمی که عمری 
دانشگاه تهران تدریس کرده است،... آخر عمر باید در کار درمان به مشکل بربخورد!

اتفاقاً من شبیه همین را برای استاد بهمنیار از دکتر زرین کوب شنیدم. می گفت که استاد بهمنیار 
شمارۀ  شاید  که  رسید  نظرم  به  همین طور  من  می کند.  درد  سرم  می گفت  که  بود  وقت  چند 
سردرد  موجب  و  می آید  فشار  به چشمش  می خواند،  زیاد  کتاب  چون  و  دارد  مشکل  عینکش 
می شود. یک بار گفتم استاد من یک چشم پزشک آشنا دارم. بیایید برویم برای معاینه و یک عینک 

تازه بگیرید، شاید مشکل سردردتان حل بشود. استاد بهمنیار گفت متأسفانه پول ندارم!
 عجب! کاشکی سر بلند می کردند و امروز ما را می دیدند که هر کسی دستش یک جا بند 
و  کنم  صحبت  که  نیستم  مقامی  در  اینجا  البته  من  می زند.  هم  به  جلالی  و  جاه  چه  می شود 
نشسته ام که از شما بیاموزم ولی بگذارید این را بگویم که جایی بماند. من سالی رفتم سری زدم 
به آقای ظریفی. ایشان از بهترین قلمزن های اصفهان است و بسیار در داخل و خارج از ایران 
مورد توجه بوده و مستندهایی هم از زندگی او ساخته شده است. من گهگاه به او سر می زدم 
و احوالی می پرسیدم. یک بار بعد از دو سه ماه به او سر زدم. همیشه پیگیر آثار تازه اش بودم. 
پرسیدم استاد چه کار می کنید؟ کار جدید چه دارید؟ بعد دیدم کاری که سه ماه پیش دستش بود 
چندان پیشرفتی نکرده بود. گفتم استاد انگار کاری نکرده اید؟! گفت که حالا به تو که می شود 
ماه است سر  و سه  بگیرم  تازه  بروم عینک  نداشته ام  پول  را گفت: عینکم شکسته،  راستش 
این قضیه کار نکرده ام! این خیلی موجب تأسف من شد. آقای ظریفی از بهترین قلمزنان ایران 
است. خیلی ها به داشتن یک اثر از این استاد افتخار می کنند. میلیون ها تومان قیمت بعضی از 
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آثار او است. چند سال پیش در اتاق وزیر 
فرهنگ و ارشاد یکی از آثار ایشان را دیده 
بودم. آن وقت این آدم در سن پیری، باید 
چنین وضعیتی داشته باشد. خیلی موجب 
این  است  قرار  کی  نمی دانم  است.  تأسف 

قصه تمام شود! 
* مسعود سعد، دشمن فضل است روزگار

این روزگار شیفته را فضل کم نمُای
* فلک به مردم نادان دهد زمام مراد 

تو اهل دانش و فضلی همین گناهت بس!
 بله ظاهراً همین طور است و از کسی هم کاری ساخته نیست!

بله. به هر حال بیماری دکتر رجایی کم کم شدت یافت. اینکه می گویم عین واقعیت است، بدون 
یک ذره کم و زیاد. یکی از شب های مرداد ماه سال 1357 بود. من نشستم در اتوبوس به قصد 
اینکه بروم تهران و دکتر رجایی را ببینم. صبح رسیدم تهران. از ساعت 8 صبح شماره  تلفنشان را 
می گرفتم که تا ظهر اشغال بود. ساعت 2 بعدازظهر اخبار رادیو اعلام کرد که سحرگاه همان روز 

دکتر رجایی فوت شده است. این داغ به دلم ماند و دیدار به قیامت افتاد.
 چه مدت بود ایشان را ندیده بودید؟

سه، چهار ماه. آخرین دیدارمان همان روز بود که راجع به بهمنیار صحبت کرده بود. خیلی شکوِه 
اما مثلًا ایشان برای تألیف فرهنگ  داشت. چیزهایی هست که ما به آن کم اهمیت می دهیم، 
اشعار حافظ خیلی زحمت کشیده بود. این ناشر بی انصاف اولاً کتاب را در قطع نامتعارفی چاپ 
کرده بود؛ بعد هم هزار نسخه قرارداد بسته بود، اما شاید بیست هزار نسخه از آن چاپ کرده بود 
و تا چندین سال هر کس که پیش او می رفت دستش را می کرد زیر میز و یک نسخه از کتاب را 

بیرون می آورد و می گفت این آخرین نسخه از این کتاب است! 
آخر یک چنین پولی خوردن دارد؟ برای ده پانزده درصد حق التألیف که می خواهند به محققی 

بدهند و حاصل عمر او را چاپ کنند، واقعاً این برخوردها انصاف است؟	
 آن هم برای رقمی که برای خود آنها هم چیزی نمی شود! به هر حال آقای دکتر ببخشید، می بینم 
که اشکتان جاری شده. یادآوری این چیزها اذیتتان می کند، ولی چه چاره از بازگفتن. اینها بخشی 
از تاریخ ماست. خوب است نسل جوان و آیندگان بدانند که این بزرگان در چه محیطی زیسته اند و 

در چه شرایط سختی این خدماتی را که نمی توان قیمتی روی آن گذاشت، انجام داده اند. 
باز یک نکتۀ دیگر که باید دربارۀ دکتر رجایی و امثال او گفته شود، این است که معلمی ادبیات در 
هر سطحی باشد، چه دبیرستان چه دانشگاه، مقداری ذوق لازم دارد. یعنی کسی که بخواهد ادبیات درس 

دکتر احمدعلی رجایی بخارایی به همراه جمعی از دانشجویان 
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بدهد خودش باید لذت هنری این آثار ادبی را چشیده باشد تا بتواند به دیگران بچشاند. خیلی از معلمان 
ادبیات هستند که محصل را از هرچه ادبیات است بیزار می کنند. بعضی وقت ها من دلم می سوزد. 
می بینم جوانی با شور و اشتیاق فراوان رشتۀ مهندسی را رها کرده یا پزشکی و از این دست را و به خاطر 
عشق و علاقه ای که به شعر و ادبیات داشته در رشتۀ ادبیات ثبت نام کرده است. بعد این دانشجو 

می رود سر کلاس بعضی از این استادها و طوری توی ذوقش می زنند که از زندگی بیزار می شود.
کسانی مثل دکتر رجایی که با تمام وجودشان  لذت این آثار را چشیده بودند و می توانستند 
به بهترین شکل این لذت را به دیگران منتقل کنند، خیلی وجودشان ارزشمند بود. دکتر رجایی 
گنجینه ای از ابیات ناب در حافظه داشت که به مناسبت هرجا پیش می آمد، می خواند. فرض کنید 
می خواست بگوید کسانی هستند که هرچه می بینند هیچ نمی گویند و سکوت می کنند، بعد این 

مصراع را می خواند که: دهان بر چهره زخمی بود و به شد!
نامه ای  ابیات و مصراع ها هم در نوشته هایش بود و هم در صحبت هایش. مثلًا  از این جور 
نوشته بود به یکی از استادان ادبیات و نسخه ای را خواسته بود، او جواب نداده بود. دکتر رجایی 
نامه ای به او نوشته بود و گلایه کرده بود که چرا این نسخه را ندادی و جواب من را ندادی، آن وقت 

این بیت را نوشته بود که: جواب نامه طمع داشتم، ندانستم / که شاهباز قضا مرغ نامه بر گیرد!
این انگار در یغما چاپ شده بود. 

گویا زمانی هم که دکتر کریمی در پاریس دانشجو بوده است. دکتر رجایی مدتی به پاریس 
می رود. آنجا به آپارتمان دانشجویی دکتر کریمی وارد می شود. مدتی همان جا با دکتر کریمی 
زندگی می کرده است. دکتر کریمی می گفت روزها بلند می شد و به کتابخانۀ ملی پاریس می رفت. 
از صبح تا غروب. نسخه های خطی را زیر و رو می کرد و گاهی در این جُنگ ها و نسخه های قدیمی 
بیتی توجهش را جلب می کرد. بعد می آمد خانه و با شور و شوق بسیار این بیت را می خواند، انگار 
صید ارزشمندی به چنگ آورده بود. دکتر کریمی تعدادی از این ابیات را یادداشت کرده بود. مثلًا:

* مردم دیده فتد هر نفسی در پایم / که مرا نقطۀ حرفی کن و با نامه فرست
* خزان رسید و کسی آشنای عشق نشد / بهار هم چو غریبان ازین دیار گذشت

 آقای دکتر مهاجرت ایشان به تهران که بعد از بازنشستگی  بود، به دعوت دانشگاه تهران بود؟
نه! در دانشگاه تهران که فقط دو ساعت حق التدریسی درس می داد.	

 علت مهاجرتشان چه بود؟
دقیقاً نمی دانم. لابد مشهد دیگر برایش جای ماندن نبوده است، ولی در تهران گویا در مدرسۀ 
عالی ادبیات و زبان های خارجی هم درس می داد و یکی دوتا از این مدارس عالی. با دکتر خانلری 
هم در بنیاد فرهنگ ایران همکاری می کرد. شاید فکر کرده بود که در تهران مجال کار بیش از 

مشهد است.برنامۀ بسیار جذاب و آموزنده ای هم در رادیو دربارۀ فردوسی و شاهنامه داشت.
 آقای دکتر گویا ایشان تدریس در دانشگاه تبریز هم داشته است. 
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بله. قبل از رفتن به مشهد. قبلش در وزارت فرهنگ 
هیأت  می خواسته  که  بعد  و  است  بوده  اداری  عضو 
علمی بشود اولین جایی که پست سازمانی خالی بوده 
و می توانسته برود، تبریز بوده است. بعضی از دوستان 
او  مانند مرحوم دکتر عباس ماهیار و دیگران محضر 
را در دانشگاه تبریز درک کرده بودند و از آن دوران 
به نیکی یاد می کردند. مدتی به آنجا می رود و بعد هم 
مشهد  دانشگاه  می کند.  منتقل  مشهد  به  را  خودش 
بارها گفته ام که پایه و اساس رشتۀ ادبیات فارسی در 
آن را دکتر علی اکبر فیاض و دکتر رجایی گذاشتند که 

هنوز هم آثار خیرش باقی است.	
 یعنی سنگ بنا را درست گذاشتند.

بله. اولین رئیس آنجا دکتر علی اکبر فیاض بود و دکتر رجایی معاونش بود و بعد دکتر رجایی 
خودش رئیس شد و خیلی جدی و عالی آنجا را اداره می کرد.

 آقای دکتر من در دانشکدۀ ادبیات دانشگاه مشهد درس خواندم و هنوز هم با آن دانشکده 
مرتبط هستم. سنت خوبی که می بینم آنجا هست این است که بزرگانی مثل رجایی و فیاض 
و یوسفی فقط با دید علمی، و نه منفعت جویانه، بهترین شاگردانشان را نگه می داشتند و در 
دانشکده ذخیره می کردند. شاگردانشان هم همین شیوه را یاد گرفته اند و برای نسل های بعد 
همین کار را کرده ند. به همین دلیل است که آنجا همیشه شاداب و سرزنده و علمی مانده است. 

من این را جای دیگر ندیده ام. هنوز این سنت در دانشگاه مشهد هست.
بله همین طور است.

 خوب دیگر مطلبی دربارۀ آقای رجایی بخارایی نمانده؟
باید فکر کنم ببینم چه به یادم می آید؛ چون شما می دانید که من بدون هیچ یادداشت و آمادگی 

در این گفت وگوها شرکت می کنم.
 بله. خوبیش هم همین است استاد. 

آنچه که به عرض می رسانم یا از مشهودات است و یا از مسموعات که از افراد ثقه شنیده ام. )خنده( 
مختلف  ادوار  در  رجایی  دکتر  دربارۀ  که  است  این  است  خوشحال کننده  که  چیزی  بله.   

چیزهایی ثبت شده است.
بله خوشبختانه تا اکنون چند یادنامه چاپ شده است.	

 نمونۀ اخیرش هم ادای دین دکتر یاحقی به ایشان و انتشار کتاب خرد بر سر جان است. 
پیش تر از این هم یک شماره از مجلۀ دانشکده را به یاد ایشان چاپ کردند.	

سخنرانی دکتر رجایی بخارایی در دومین جشن 
توس دانشکدۀ ادبیات دانشگاه مشهدـ 
تالار فردوسی، سال 1355 
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 بله. خلاصه اینکه به منابع مکتوب همه می توانند رجوع کنند و ما می خواهیم که از شنیده ها 
و دیده های شما بشنویم. 

بله. امثال دکتر رجایی آدم های باذوقی بودند و ادبیات را خوب شناخته بودند و دوست می داشتند. 
را شعر  این چیزها  من  البته  بود.  فردوسی چاپ شده  مجلۀ  در  زمان ها شعری  همان  در  مثلًا 

نمی دانم! چیزی شبیه این بود که:
شنبه سوراخ

یکشنبه سوراخ
دوشنبه سوراخ، سوراخ 

سه شنبه سوراخ، سوراخ، سوراخ، سوراخ، سوراخ 
چهارشنبه سوراخ، سوراخ

پنج شنبه سوراخ، سوراخ، سوراخ
جمعه سوراخ ها در چاه!

 این شعر از که بود؟
حالت خاص  آن  با  رجایی  دکتر  می  گویند.  این طور چیزها  و  که شعر حجم  نمی دانم. همین ها 
خودش در سخنرانی  خود در انجمن استادان این شعر را خواند و با دستش هم سوراخ  را نشان 
می داد. )خنده( بعد گفت این را در این مملکت به عنوان شعر چاپ می کنند و نه کسی جلوشان 
را می گیرد و نه کسی اعتراض می کند. من با شعر نو هیچ مخالفتی ندارم، نمونه های خوبی هم 

سراغ دارم و این شعر سایه را خواند که:
بسترم 

صدف خالی یک تنهایی ست
و تو چون مروارید

گردن آویز کسان دگری!
گفت خوب این شعر است. 

 مسأله این است که این را هم یک شاعر کلاسیک گفته است! به نظر می رسد آخرش بهترین 
شعرهای نو هم محصول طبع شعرایی است که سابقۀ شعر کلاسیک دارند. 

ادامه دارد...

 عکسهای این مقاله متعلق به آرشیو مرکز آثار مفاخر و اسناد دانشگاه فردوسی است که به لطف دکتر 
سلمان ساکت در اختیار دریچه قرار گرفته است.
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در خراسان ما که چه عرض کنم، مگر در همین ایرانِ بزرگِ  ما قرار است چند فردوسی و خیّامِ 
دیگر سرشماری شوند که در بزرگداشت مقام و یاد و خاطرۀ خطیر این دو تا که هستند، ذرّه ای 
تردید به خود راه بدهیم! اشتباه نکنیم؛ ما به بهانۀ آنان در واقع از خودمان تجلیل می کنیم. وقتی 
عظمت آنها را می ستاییم و دربارۀ کار و کردارِ آنان به تفحّص و تحقیق می پردازیم، به عبارتی دیگر 
می خواهیم بگوییم ما گوهرشناسیم و سپاسدار و حق گزار و سزاوار آنکه در شمارِ دوستداران خرد 
و آزادگی قلمداد شویم. و دوستدار آزادگی و خرد اگر نیک بنگریم، بالقوّه می تواند آزاده و خردمند 

باشد، چه کسی از آزادگی و خردورزی رویگردان است؟
هر  با  و  نیست  کار کمی  هم  امروز  حتّی  هیچ،  که  روزگار خودشان  در  کردند،  آنها  آنچه 

مقیاسی که سنجیده شود، درخور اعتنا و سپاس خواهد بود.
ما پراکنده بودیم، راه نابودی پیش پایمان گذاشته بودند و می رفت که مثل برخی از همگنان 
در دیگران به تحلیل رویم و امروز که هیچ، از همان دیروزها که باید می بودیم، نباشیم. چیزی 
نمانده بود که خودمان را ببازیم. زمامداران گلیم خود را حتّی نتوانستند از آب بکشند، اصلًا چیزی 
نداشتند که برای افراد همزمان خود به روشنی عرضه کنند. در آن سال های دور، در آن سال های 
اندیشه  سوختن و ساختن بود که پیر فرزانۀ طوس، ما را بر گرد یک محور گرد آورد و سفرۀ 
به هم نزدیک شد و مثل یک  بازگشتیم، دل های ما  نیاکانمان را گسترد. به خویشتن  تاریخ  و 
خانوادۀ از هم گسیخته دوباره یکدیگر را بازیافتیم و بر گِردِ خوانی که او گسترده بود، زانو زدیم. 

دکتر محمدجعفر یاحقّی
عضو هیأت علمی دانشگاه فردوسی مشهد

مدارا خرد را برادر بود

 متن سخنرانی دکتر محمدجعفر یاحقی در آیین بزرگداشت فردوسی در اصفهان )اردیبهشت 1396(
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دهقان طوس از این سفره که محور همبستگی و جمعیّت خاطر ما بود، به سائقۀ شغلی خویش به 
»درخت« یاد کرده است؛ »درختی گشن بیخ و بسیارشاخ« و چنانکه خودش گفته است:

که بالد بر و برگ او در چمن یکی میوه داری بماند ز من    
را  ما  همۀ  اسطوره ها  عهد  تخمِ(  )همه  ویسپوبیشِ  درخت  همچون  که  بارآور  درخت  این 
در زیر سایۀ گسترده و تاریخ ساز خود جای می داد، به زبان اندیشه ای که بر تاریخ و فرهنگ ما 
حکمفرما و برای همگان قابل فهم بود، جای دیگر »کاخی بلند« نامیده شده، »که از باد و باران 

نیابد گزند«.
اگر او نبود، اگر این خوانِ فرهنگی گسترده نمی شد، اگر آن درختِ گشن بیخ و بسیارشاخ بر 
سرِ ما سایه نمی افکند، یا اگر این کاخ نظم بلند افراخته نمی شد، تردیدی نداشته باشیم که امروز 

ما یا نبودیم یا دست کم سرنوشتمان دیگر بود.
دهقان طوس که باغ وطن را باغبانی کرده بود، نیک می دانست نهال نازک و ملیّت ما چگونه 
باید آبیاری شود. دست پیش کسی دراز نمی توانستیم کرد، باغبان از ما بود؛ ما خود چیزها و 

اندیشه ها داشتیم که ما را از همگنان بی نیاز می داشت.
سرچشمۀ اندیشه و فرهنگ ما، امّا قدری غبار و لجن برآورده بود؛ دهقان کارکشته، لایروبی 
آن چشمه ساز را هم نیک می دانست. می ماند بستری هموار و آرام که آب را به پای بوته های نازک 
برساند، آن را هم در گذر زمان پیدا کرد. او که بی واسطه به گنجینۀ معرفت نیاکان دست یافته 

آیین بزرگداشت فردوسی ـ اصفهان، اتاق بازرگانی، اردیبهشت 1396
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بود، به پهنای کار باز شد. سرچشمۀ جاویدان خردِ فرهنگ ایران با دست توانای او جریان یافت و 
با عبور از مرزهای آیین جدید و تلفیق و ترکیب با نگره ها و نگرش های نو اسلامی، صورتی نوآیین 
پیدا کرد. آن درخت بارآور به این ترتیب از سرچشمۀ خرد جاویدان عرضۀ فرهنگ و تاریخ ایران 
سیراب شد و بارورتر گشت. خرد حکیمانه، چون روحی نجیب در آن دمید و سرتاسر آن را نرم و 
خوپذیر و عقل انگیز کرد. از این است که کارها و آدم های شاهنامه همگی در زلال خرد شست وشو 
یافته و شفّافیت و عقلانیت دلپذیری پیدا کرده اند. همین ویژگی به گونه ای ممتاز و متمایز در 
پیشانی کتاب نیز بروز یافته و دیباچۀ سی و چند بیتی آن را به مثابۀ اذن دخول تاریخ و فرهنگ 
کهنسالِ ایران نامبردار کرده است. این براعت استهلال پیام اصلی بشر تجربه کار آن روز را که در 

همه جای کتاب پراکنده است، با رشته ای نامرئی به دیباچه پیوند زده است.
دیباچۀ شاهنامه به عبارتی دیباچۀ یک هزاروصدسالۀ زبان فارسی و دیباچۀ تاریخ و فرهنگ 
به  بخواهد  هرکس  که  باشد  این  شاید  آن  کرداریِ  معنیِ  و  هست  نیز  ایران  هزارسالۀ  چندین 
شاهنامه یا خود به فضای فرهنگ و ادب ایران وارد شود، ابتدا باید در سربینه از حوضچۀ »خرد« 

بگذرد و طیّب و طاهر از همۀ نادانی ها و بی دانشی ها به این سرزمین مقدّس گام بگذارد.
کار نمادین و معنی دار فردوسی با این ترکیبِ بدیع و بی مانند، در روزگاری عرضه شده که 
دانش و خرد از همه سو در محاصرۀ نادانی و بی خردی قرار گرفته بود و روح جاهلیّت اموی با تکیه 
بر منش خردستیز برخی مذاهب، میدان اندیشه و آزادی را تنگ کرده بود. آزادگان و دانشوران 
در سایۀ این نگرش، میدانی برای جولان و عرض اندام پیدا نمی کردند. این طرز فکر سفیانی از 
دربار معاویه و یزید در شام آغاز شده و اندک اندک در عصر عبّاسی به داخل فلات ایران راه یافته 
بود و تا برسیم به زمانۀ فردوسی و عصر سراشیب حکومتِ ایرانی تبارِ سامانی، در خراسان یعنی 
سرزمین های شرقی خلافت اسلامی نیز گسترش می یافت. روح تاریک اموی و بینشِ تنگِ اشعری 

در همه جا عرصه را بر آزادگی و خردگرایی ایرانی و تساهل و مدارای علوی تنگ می کرد.
خردِ سبزی که از درخت تناور و پرُ بر و بار شاهنامه زبانه کشید، با عقل سرخِ سهروردی 
که خون تاریخ و اندیشه و آزادگی و مرام آزادگان به شمار می رفت، بعدها در بینش خیّام و حافظ 
تبلوری هنری یافت و صبرِ تلخِ تاریخ و اندیشۀ ایرانی را در برابر همۀ کج تابی ها و اوج و فرودها به 

مدارا و شکیبایی زبانزد کرد.
فردوسی در عین صراحت و یک لختی که خاصۀ فرهنگ های عصر شبانی است، به تبعیّت از 
سرشت روستایی و روح دهقانی که او را بیش و کم به مظاهر شهری گری نزدیک می کرد، به اصل 
مدارای تاریخی وفادار مانده است؛ هرچند با تکیۀ خاصّی که بر اندیشه و تاریخ ایرانی داشت، هیچ گاه 
حقّ انتخاب را از خود و اندیشۀ خود سلب نکرد. همین اصل مداراست که در شکلِ مثبت آن از 
گذشته های دور به صورت »انعطاف« و در رویکرد منفی آن در دوره های بعد به هیأت »ریا« در تاریخ و 
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ادب ما ظاهر شده است. با تکیه بر همین اصل اساسی است که فردوسی با آنکه از شعوبیان و مدافعان 
برتری فرهنگ و تبار ایرانی بود، به جای مبارزۀ میدانی، هوشمندانه راهِ مدارا و مبارزۀ فرهنگی را پیش 

گرفت و دیدیم که این روش چگونه کارساز افتاد و به دوام و بقای مرام و اندیشۀ ایرانی منتهی گشت.
فردوسی و خیّام به دو گوهر گرانبها دست یافته و آن را به عنوان ارمغان به فرهنگ و ادب 
ایران پیشکش کرده اند که هر یک از آن دو در جای خود دوام و بقای هوّیت ما را ضمانت می کرده 
است. »خردمندی« و »مدارا« در واقع همان دو گوهر درخشانی است که شاهنامه و اندیشه های 
خیّام و بیشتر از همه اشعار او به ترویج آن پرداخته اند. ما همیشه و در همۀ مراحل تاریخ به این دو 
آموزه نیازمند بوده ایم. »خرد« برای گشودن گره های کور و یافتن مسیر عملی زندگی و »مدارا« 
برای چیره شدن بر موانع تاریخی ـ که در سختی و سرسختی آنها تردیدی نمی توانستم داشت 
ـ به کارمان آمده است. آیا برای ما خردمندی و مدارا امروز هم در عرضۀ بحران های سیاسی و 

تاریخی، بهترین و کارسازترین روش ها نیست؟
اگر هست، نباید در گرامیداشت نام و کار نخستین مروّجان آن که فرزانگان همیشۀ تاریخ 

نیز هستند، ذرّه ای تردید به خود راه بدهیم.
یاحقّی  عمر  »کل  می کنید  گمان  نمی دانم. پس  شنا  اصلًا  من  نبوده ام؛  شناگر خوبی  من 
فناست؟« نه؛ مرا با »نحو« کاری نبوده است، امّا با »محو« چرا. من پنجاه سال است که »محو« 
و گوهر می جویم.  فارسی شنا می کنم  واژه های  و  زبان  بی کرانگی  در  و  شاهنامه هستم  پهنای 
دست خالی هم برنگشته ام. در آن دوردستِ شاهنامه در پهنای نگاه فردوسی دو گوهر شب چراغ، 
چشمان مرا یک عمر خیره داشته است: مدارا و خرد؛ دو برادر، دو همزاد، دو هم نشان که دریابار 

شاهنامه را ستاره باران کرده است:
خرد بر سر جان چو افسر بود مدارا خرد را برادر بود    

سال هاست که »مدارا« در مدار زندگی من کامروا بوده است. دست در دامان »مدارا« زده ام 
تا آهسته و با مدارا دست مرا در دستان »خرد« بگذارد. امّا این برادر گریزپا هنوز که هنوز است، 
امّا من از جست وجوی خرد دست برنداشته ام. می پویم و  روی خوش به من نشان نداده است، 

می جویم و می دانم که زندگی در جویندگی است. »هستم اگر می روم، گر نروم نیستم«.
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دکتر محمود امیدسالار
پژوهشگر و مصحح شاهنامه

مـلاحظـاتی در بــارۀ مصـراع 
»بکفت اندر احسنتشان زهره ام«

در شمارۀ بهار فصلنامۀ دریچه مقاله ای از دانشمند گرامی، جناب جویا جهانبخش، در باب معنای 
مصراع ثانی بیتی از مؤخرۀ شاهنامه خواندم و به حسن سلیقه و دقت نظر و حدّت ذهن آن دوست 

دانشمند آفرین گفتم.
این بیت در آخر شاهنامه، ضمن شکایت فردوسی از بزرگان و فضلایی که شاهنامه اش را 
استنساخ می کرده اند و بجز تمجید و تحسین چیزی به او نمی داده اند، آمده است. نصّ بیت مورد 

نظر با دو بیت ماقبل آن، به قرار زیر است:
بزرگان و با دانش آزادگان / نبشتند یکسر همه رایگان

نشسته نظاره من از دورشان / تو گفتی بدَُم پیش، مزدورشان
جز احسنت ازیشان نبد بهره ام/ بکفت اندر احسنتشان زَهره ام 

)خالقی، هشتم ـ 486/879 :881(      
جناب جهانبخش معنای مصراع ثانی را مورد بررسی قرار داده اند و بعد از ذکر آرای دیگر 
محققین که گویا »کفتیدن زَهره« را درین مصراع به معنای »زهره ترک شدن« گرفته اند، به حقّ 
این تعبیر را رد کرده اند و با ارائۀ شواهد بسیار مفیدی از ادب فارسی و عربی نشان داده اند که 
»کفتنِ زهره« در این بیت، به معنی معروف »زهره ترک شدن، ترسیدن، هول کردن« نیست؛ بلکه 
این ترکیب را باید به معنی احساس غَبن کردن، مغموم و اندوهگین شدن گرفت. شاهد بسیار 
روشنی که از تاریخ بیهقی عرضه کرده اند، یعنی: »و این حاجب را از غَبن زهره بطرقید« )بیهقی، 
1356، ص 836( جای هیچ تردیدی باقی نمی گذارد که در عصر فردوسی این ترکیب را قطعاً در 
معنی »احساس غبن و دلتنگی و افسوس کردن« به کار می برده اند، زیرا ابوالفضل بیهقی که در 
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سال 385 هجری قمری، یعنی یک سال بعد از اتمام اولین تدوین شاهنامه به دنیا آمد و در ماه 
صفر 470 از دنیا رفت، هم معاصر فردوسی و هم از فضلای دربار غزنویان ایران بوده، در تاریخ 

کبیر خود عیناً همین ترکیب را به کار برده است.
البته درین که ترکیب »کفیدن زهره« در شعر فردوسی معانی مختلفی داشته نیز شکی 
نیست. یکی از معانی این ترکیب »احساس غبن و اندوه« و معنی دیگر آن که معروف تر است، 

»بسیار ترسیدن« یا به قول عوام از ترس »زهره ترک شدن« است:
هر آن کس که آواز او یافتی / به تنش اندرون زهره بشکافتی

)خالقی، پنجم، 181/1095(       
به پیکان بسی شد ز دیوان هلاک / بسی زهره کفته، فتاده به خاک 
)همان، دوم، 466/651(       

آنچه که در نوشتۀ محقق محترم برای بنده بسیار جالب بود، این بود که فقیر همیشه مصراع 
»بکفت اندر احسنتشان زهره ام« را در بیت مورد بحث، به همین معنای »احساس غبن و اندوه« 
که جناب جهانبخش بیان فرموده اند، گرفته بودم و تنها بعد از خواندن مقالۀ ایشان متوجه شدم 
که برداشت من ازین ترکیب، برداشت متعارفی نبوده است. ازین روی این سؤال برایم پیش آمد 
که چرا ذهن من باید معنی معروف و متعارف »زهره ترک شدن« را که هنوز در زبان فارسی و 
لهجه های گوناگون محلی کاربرد دارد، فرو نهد و به معنی دور از ذهن تری که جناب جهانبخش 
پیشنهاد کرده اند متمایل گردد؟ بنده تافتۀ جدابافته ای نیستم و معلوماتم هم از دیگر کسانی که 
در باب شاهنامه تحقیق می فرمایند، کمتر هست که بیشتر نیست. پس چرا درین سی ـ چهل 
سالی که با 2 شاهنامه سروکله می زنم، این امکان که »کفتن زهره« را به معنی معروفش بگیرم 

حتی یکبار هم به ذهنم متبادر نشده بود؟
طرح این سؤال از جهاتی به قاعدۀ مهمی در تصحیح متن مربوط می شود و آن قاعده این 
است که مصححین نه تنها باید صورت صحیح متن را از میان ضبط های گوناگون نسخ پیدا و عرضه 
کنند، بلکه باید بتوانند توجیهی برای پیدا شدن ضبط های غلط گوناگون نیز بیابند. به عبارت 
دیگر، اینکه انسان فقط بنویسد که فلان ضبط درست و ضبط های دیگر غلط اند کافی نیست. کار 
مصحح وقتی کامل است که بتواند علت بروز ضبط های غلط را در نسخی که به کار برده است 
بر اساس رسم الخط، یا عوامل دیگری که به شرایط نسخه پردازی مربوط می شود، توجیه کند و 
حتی الامکان نشان دهد که مثلًا با توجه به شرایط فیزیکی، تاریخی، و اجتماعی حاکم بر استنساخ 
در قدیم الایام، علت بروز فساد در متن چه بوده است. به همین قیاس، در مورد برداشت نامتعارف 
بنده از مصراع »بکفت اندر احسنتشان زهره ام« خواندن مقالۀ ممتّع آقای جهانبخش این سؤال را 
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به ذهن من متبادر ساخت که چرا در این سالهای طولانی یی که با شاهنامه سروکار داشته ام، از 
»بکفت اندر احسنتشان زهره ام« معنای غریب تر، اما صحیح تری را که در مقالۀ جناب جهانبخش 
را  و هراس شدید  ترس  که  را  زهره«  معروف تر »کفتن  معنی  و چرا  بوده ام  فهمیده  بیان شده 
می رساند، فرونهاده بوده ام؟ پاسخ به این سؤال متضمن ذکر مطالبی دربارۀ جهان بینی اقوام هند 
و اروپایی است که در سالهای آغازین دانشجویی در کلاسهای مربوط به »فقه اللغـ﹤« و تاریخ فرا 
گرفته بودم. بنابراین، بیان شمّه ای ازین مطالب را، هم در تأیید نظر جناب جهانبخش و هم به 

منظور جلب توجه دانشجویانی که به این گونه قضایا علاقه مندند، بی فایده نمی بینم.

جگر و احساسات تند
کلمۀ یونانی )Χόλοσ با تلفظ خُلُس بر وزن »ارُُس«( که معمولاً به »خشم« ترجمه می شود، 
صورتی است از کلمۀ )Χολή  با تلفظ »خُ لهِْ«( به معنای »صفرا، گُشْ« به طور کلی میان خشم و 
صفرا در زبانهای باستانی هند و اروپایی قرابتی هست، چنانکه به زعم حماسه سرای یونانی هُمر، با 
اینکه قلب و ریه ها مرکز عواطف شدید به شمار می روند، صفرا قادر است که از حجاب حاجز، یا به 
قول فرنگی ها، »دیافراگم« عبور کند و به قلب و ریتین وارد شود. بدین خاطرست که آشیلوس در 
تراژدی آگاممنون صحنۀ اول، بند 121به بعد می نویسد: »قطره ای زعفرانی رنگ به داخل قلب من 
دویده است« و ازین جمله منظورش این است که به شدّت اسیر غم و اندوه شده است. بنابراین 
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در میان یونانیان قدیم جگر اندامی است که هم منشأ احساسات تند است و هم به آسانی از این 
احساسات متأثر می گردد. از طرف دیگر، چون یونانیان می پنداشتند که خون از جگر به سوی 
قلب و ریتین می رود، حمل صفرا توسط خون به قلب و ریه را نیز بلامانع می دیدند و بنابراین 
 Onians( .اشاعۀ »خشم« یا »اندوه« را از جگر به قلب و ریه توسط خونِ جگر ممکن می شمردند

)1951, pp.84-85
اینکه در زبان فارسی ترکیباتی مانند »جگرسوز« و امثال آن را به معنای »بسیار دردناک، 
بسیار سوزناک« به کار می بریم، مبیّن همین رابطۀ جگر و صفرا با احساسات تند است. یکی از این 
احساسات »غم« است چنانکه مولانا هم در دیوان کبیر، کلمۀ »جگر« را توَسعاً به معنی »اندوه، 

غصّه« به کار برده است )جلد2، ص144، غزل: 794(.
هر کی از حلقۀ ما جای دگر بگریزد / همچنان باشد کز سمع و بصر بگریزد

زان خورد خون جگر عاشق، زیرا شیر است / شیردل کی بود آن کو ز جگر بگریزد
که در مصراع ثانی بیت دوم، »جگر« به معنی غم به کار رفته است.

و هم در  به معنی مطلق »غم«  لغت »جگر« هم  نیز،  نظامی گنجوی  و مجنون  لیلی  در 
ترکیب »جگر خوردن« به معنی »غم خوردن« به کار رفته است. مثلًا در داستان »خبردار شدن 
مجنون از وفات مادر خود« و نیز در حکایت »صفت خزان و وفات لیلی« آمده است )به ترتیب 

نظامی 1385، صص395 و 510(.
می گشت به کوه و رود و هامون / دل پر جگر = ]غم[ و جگر پر از خون

چندان جگر نهفته خوردم / کز دل به دهن رسید دردم
یا  به وسیلۀ ترکیبات »گُش جنباندن«  با »تندی«  رابطۀ آن  در شاهنامه لغت »صفرا« و 
»گُش شوراندن« بیان شده است، که این معانی را هم دقیقی در ابیاتی که ازو در شاهنامه نقل 
شده، و هم فردوسی به کار برده اند ـ اگرچه لفظ »گُش« در اکثر چاپهای قدیمی شاهنامه به لغت 
دیگری گشتگی یافته است. در هرحال، ابیات دقیقی و فردوسی، به ترتیب ظهورشان در شاهنامه، 

اینهاست:
بداندیش گرگین شوریده گُش / ز یک سوی بیشه درآمد به هُش

)سوم، 312/120(       
هر آنجا که یابی همانجا بکش / نگر تا بدانجا بجنبدت گُش

)دقیقی، پنجم، 104/289(       
به کین گرانمایگانشان بکش / مشوران بدین کار بیهوده گُش

)پنجم، 386/1117(       
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در بیت ماقبل آخر شاید صورت »نگر تا بدانجا نجنبدت گش« درست باشد. یعنی به اعتبار 
سیاق کلام که داستان لشکرکشی کُهرَم تورانی به ایران است، کُهرَم وظیفۀ هرکدام از سرداران 
سپاه خودش را معین می کند و یکی ازیشان را مأمور می کند که اگر سربازی از تورانیان از جنگ 

فرار کرد او را بکشد:
یکی ترک بدُ نام او هوش دیو / به پایش فرستاد ترکان خدیو

نگهدار ـ گفتا ـ تو پای سپاه / گر از ما کسی بازگردد ز راه،
هرآنجا که یابی، همانجا بکش/ نگر تا بدانجا نجنبدت )مت: بجنبدت( گُش

منظور این است که به هوش دیو می گوید: »مواظب باش تا در آنجایی که باید سنگدلی و خشم 
نشان دهی و عدّه ای را بکشی دلت برایشان نسوزد« و از کار باز نمانی. استاد خالقی در تفسیر 
از سپاه گریخت( »توجه داشته باش که صفرایت  را که  نوشته اند: می گوید: )هرکسی  این بیت 
به جوش آید و خشمگین گردی و او را همانجا سر از تن جدا کنی«! اما به زعم بنده، چون این 
شخص مأمور شده که هموطنان خودش را که از جنگ فراری شده اند، برای حفظ انضباط ارتش 
توران بکشد، و ممکن است به علت دوستی یا قرابتی که نسبت بدیشان حس می کند، دلش بر 
آنها بسوزد و از کشتن آنها سر باز زند، سردار به او سفارش می کند که: »حواست باشد که دل بر 
ایشان نسوزانی )نگر تا بدانجا نجنبدت گُش«( علی ایّ حال، آنچه که ازین مثال ها عیان است رابطۀ 
 Chen and Chen( با احساسات تند موجود است )نزدیکی  است که میان جگر و صفرا )گُش
p.755 ,1994(؛ چه این احساسات از قبیل خشم باشد و چه از نوع »دلسوزی، تأسف، یا اندوه«. 

فی الواقع، چنان که جناب جهانبخش به درستی دریافته اند، احساس غبن و تأسف و آنچه که در 
افسردگی« می نامیم، در  فارسی »سودازدگی،  )Melancholia( و در  مَلانکولیا  زبانهای غربی 
یونانی از دو کلمۀ )μελαν مِلان( به معنی »تیره« و )χολή خُلهِْ( به معنی »زهره، مراره« است 

که این کلمۀ اخیر را قبلًا ذکر کردیم.
در طبّ و فلسفۀ یونانی حالت »سودازدگی« یا ملانکولیا با »سودا و صفرا« رابطۀ نزدیکی دارد 
که در آثار ارسطو و بقراط صریحاً وارد شده )Roussel 1988(. بنابراین تعبیر جناب جهانبخش 
از بیت فردوسی از طریق زبان شناسی و رابطۀ زبان با جهان بینی هم، دست کم در میان ایرانیان 
و یونانیان باستان، تأیید می شود و علت اینکه فقیر همیشه این بیت را به همان معنایی که ایشان 
پیشنهاد کرده اند گرفته و ذهنم به معنی معروف تر »زهره کفیدن« مایل نشده بود، این است که 
در زمان تحصیل، استادان زبان شناسی هند و اروپایی که به کلاسهایشان می رفتم، بر رابطۀ میان 
»جگر« و »صفرا، زهره« با احساسات تندی که از خشم تا تأسف و تحسّر را شامل می شوند، بسیار 

تأکید می کردند و این قضیه از دوران جوانی و تحصیل در ذهن من جا افتاده بوده است.
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طوس، فرزند نوذر و نوادۀ منوچهر شاهنشاه پیشدادی است. نخستین جلوۀ وجودی طوس از دید 
شاهنامه در هنگامۀ بلاخیزی است که امواج کوبنده و ویرانگر سیل خروشان سپاه توران به فرماندهی 
افراسیاب، یعنی تجسم زشتی و پلیدی و تبلور اندیشه های اهریمنی که وسوسۀ جهانگشایی و آز 
و افزون خواهی گریبان فکر بیمارش را تا واپسین لحظات زندگی هرگز رها نکرد، متوجه مرزهای 
ایران زمین شد و در سرزمین دَهِستان پیکاری سهمگین و نبردی بی امان بین او و نوذر پیشدادی 

شاه ایران آغاز شد.
نوذر در این نبرد دهشتناک کم کم احساس شکست کرد. غم تلخکامی روزگار، شادی را از 
او گرفت. میدان پیکار از دیدش قربانگاهی دهشت انگیز و خوفناک شد. بیم و وحشتی جانفرسا بر 
وجودش مستولی شد. سخت در اضطراب بود. هیجانزده و نگران که، مباد که افراسیاب اهریمن خوی 
به فکر اسارت شبستان شاهی باشد و بدین منظور سپاهیانی را به فارس گسیل دارد. از این هراس 

گویی موی بر اندامش دشنه بود. فرزندانش طوس و گستهم را نزد خود خواند و گفت:

 شــما را ســوی پــارس بایــد شــدن
 وُ زان جــا کشــیدن ســوی زاوه کوه
 از ایــدر بــه راه ســپاهان رویــد

آمــدن و  بیــاوردن   شبســتان 
ــروه ــردن گ ــرز ب ــوه الب ــر آن ک  ب
 و زیــن لشــکر خویش پنهــان روید

                                     )شاهنامۀ جیحونی، کتاب اول، ص 205، ابیات 245 تا 247(
نوذر به فرزندان خود سفارش می کند که از راه اصفهان به پارس بروند. آنچه در این اندرز و 
سفارش نوذر مستتر است اینکه، او آگاه است که اصفهان شهری است بزرگ و از امکانات فراوان و 

مصطفی کاویانی
 ادیب و پژوهشگر شاهنامه

چهره ای تاریک در شاهنامه، 
سیمایی درخشـان در اوسـتا
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نیروی نظامی توانمند و ذخیرۀ کافی برخوردار است و مردم غیور اصفهان می توانند از جهات گوناگون 
یار و مددکار فرزندان او باشند و پنهان رفتن نیز به سبب روحیۀ جنگی لشکریان است.

پس از شکست ایرانیان در کشتارگاه دَهستان و نابودی نوذر به دست افراسیاب ستم پیشه، زال 
با حدت ذهن و عمق اندیشه و تیزبینی ویژۀ خود، طوس را که در دوران برنایی است و بی بهره از فرّه 

شاهی، شایستۀ مقام سلطنت ایران زمین نمی داند.

 بــه کــردار کشتی ســت کار ســپاه
ــر ــتهم ف ــوس و گس ــر داردی ط  اگ
 نزیبــد بر ایشــان همی تــاج و تخت

 همــش بــاد و هــم بادبان تخت شــاه
ــیارمر ــردان بس ــت و گ ــپاه اس  س
بیداربخــت شــاه  یکــی   ببایــد 

                                        )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 221، ابیات 5، 6، 7(
اگرچه طوس از موهبت شاهی بی بهره ماند، اما در تمام طول زندگی، مقام بزرگی و شاهزادگی 
او محفوظ و مصون ماند و با عناوینی چون سپهبد زرینه کفش، شه نوذری و دارندۀ کوس و درفش 

کاویانی، از عظمت و شکوه خاصی برخوردار و مورد احترام بوده است.
به گاه لشکرکشی کاووس به مازندران، توس که پولاد آبدیدۀ میدان های رزم بود و نتیجۀ غایی 
این جنگ را پیش بینی می کرد، چهرۀ پرفروغی از خود نشان داد و با این لشکرکشی مخالف بود، اما 

یارا و توان بیان آن را نداشت و خواست از نفوذ و سیطرۀ معنوی زال سود بجوید.

گرفتار آمدن نوذر به چنگ افراسیاب. رقم مصطفی ـ تهران
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 چنیــن گفــت پــس طــوس بــا مهتــران
 مــر ایــن بنــد را چــاره اکنون یکی ســت
ســام زال  بــر  تــگ آور   هیونــی 
 کــه گر ســر به گِل داری اکنون مشــوی
 مگــر زالــش آرد ازیــن گفتــه بــاز

ســران دلاور  رزم دیــده  ای   کــه 
 بســازیم و ایــن کار دشــوار نیســت
پیــام دادن  و  فرســتاد   ببایــد 
 یکــی تیــز کــن مغــز و بنمــای روی
 وُ گــر نــه ســرآمد نشــیب از فــراز

                                )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 251، ابیات 56، 57، 58، 59، 62(

زال زر هم در ممانعت و جلوگیری از رفتن کاووس به مازندران توفیقی نیافت. طوس همراه 
کاووس راهی مازندران شد و گرفتار و زندانی دیو سپید و رهایی او از زندان به دست جهان پهلوان 
رستم بود. طوس سپهبد در پیکار کاووس با شاه هاماوران نیز شرکت کرد و سرنوشتی همانند جنگ 

مازندران یعنی اسارت و زندان داشت.

ـــپاه ـــد س ـــون بیام ـــتان چ  ز بربرس
را کاووس  نـــاگاه   گرفتنـــد 

 بــه هامــاوران شــاددل گشــت شــاه
 چــو گــودرز و چون گیــو و چون طوس را

                                        )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 295، ابیات 153و154(

طوس در زمرۀ هفت گرد دلاور گردنکشی است که همراه با رستم در شکارگاه افراسیاب به 
شکار می پردازند. در شکارگاه رستم پس از گفتن نام و یاد کاووس، جام خود را به شادی طوس 

نوش می کند.

 تــو ای میگســار از مــی بابُلــی
 بــه کف برنهــاد آن درخشــنده جام
ــاد ــاد ب ــرا ی ــه م ــاه زمان ــه ش  ک
 بــه کــف برنهــاد و زمیــن داد بــوس

بُلبُلــی یکــی  ســر  تــا   بپیمــای 
ــام ــرد ن ــی ب ــتین ز کاووس کَ  نخس
 بگفــت و بخــورد و زمیــن بوســه داد
 چنیــن گفت کایــن باده بر یــاد طوس

                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 314، ابیات 68، 69، 70، 71(
در یورش سهراب به ایران، علاوه بر کاووس شاهنشاه ایران، نابودی و فنای طوس نیز منظور 

نظر سهراب بود.

را کاووس  گاه  از  را برانگیـــزم  طــوس  پــی  ببــرّم  ایــران   ز 
                                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 328، بیت109(

همان طور که اشاره شد، سپهسالار طوس با عناوین زرینه کفش، شه نوذری و... همواره مورد 
احترام شاه و بزرگان بوده است. توصیف دلنشینی که سهراب از سراپرده و خیمۀ طوس می کند، 

متضمن عظمت و شوکت طوس سپهبد است. سهراب از هُجیر پرسش می کند:
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ــه ــر مَیمَن ــت: ب ــدو گف ــس ب  وُ زان پ
ســیاه کشــیده  نــو   ســراپرده یی 
 بــه گرد انــدرش خیمه زَ انــدازه بیش
درفــش پیل پیکــر  او  پیــش   زده 
 چنیــن گفــت کآن طــوس نــوذر بــود

 ســوار اســت بســیار و پیــل و بُنــه،
 رده گِــردش انــدر ز هــر ســو ســپاه،
 پــسِ پشــت پیــان و بــالای پیــش،
ــش ــواران زرینه کف ــر س ــه در ب  ب
 درفشــش کجــا پیل پیکــر بــود

                                            )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 344، ابیات 525 تا 529(

سهراب در یورش به قلب سپاه ایران و در برخورد با طوس، گرزی بر سر طوس می زند و ترگ 
او را می شکند.

7 3 9 
7 4 2 
7 4 3 

ــپاه ــب س ــه قل ــا ب ــان ت ــد دم  بیام
ــرش ــر ب ــزد ب ــده ب ــودی خمی  عم
روی بتابیــد  او  بــا   نتابیــد 

 ز لشــکر بــرِ طــوس شــد کینه خــواه
 ز نیــرو بیفتــاد تــرگ از ســرش
 شــدند از دلِیــران بســی جنگ جــوی

                                                                 )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 353(

در آغاز داستان سیاوش آمده است: روزی در سپیده دمان پگاه که سری به صبح و پایی در 
شب دارد، به گاه خروس خوان سپهبد طوس همراه گیوِ گودرز و چند سوار به قصد شکار رهسپار 
مرز توران و دشت دغوی می شوند. در شکارگاه و در بیشه ای کنیزکی زیبا و ماهروی که »ز خوبی 
بر او بر بهانه نبود«، می یابند. پس از اختلاف دو سردار بر سر تصاحب کنیزک، به راهنمایی میانجی 

خردمندی او را به درگاه کاووس می برند.

 چنیــن گفــت موبد که یــک روز طوس
 خــود و گیــو گــودرز و چنــدی ســوار

 بــدان گه کــه خیزد خــروش خروس،
شــهریار در  از  شــاد   برفتنــد 

                                         )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص368، ابیات 20 و 21(

در کین خواهی خون سیاوش و پس از اسارت سرخه فرزند افراسیاب به دست فرامرز و فرمان 
رستم و امر به سر بریدن سرخه؛ طوس آمادۀ اجرای فرمان رستم می شود.

ــن ــرش را ز ت ــیاوش س ــان س  به س
 چــو بشــنید طــوسِ ســپهبد برفــت

ــن ــد کف ــس بپوش ــد و کرگ  ببُرّن
 بــه خــون ریختــن روی بنهــاد تفت

                                 )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 474، ابیات 2662 و 2663(

سرخه فرزند افراسیاب در واپسین ثانیه های زندگی به طوس می گوید:
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 بــدو ســرخه گفت: ای ســرافراز شــاه
 ســیاوش مــرا بود همســال و دوســت
ــخت ــایش آورد س ــوس بخش  دل ط

 چــه ریــزی همی خــون مــن بی گناه
 روانــم پــر از درد و انــدوهِ اوســت
ــت ــوده بخ ــردار گم ب ــر آن نامبُ  ب

                       )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 474، ابیات 2664، 2665، 2668(
گیو، فرزند دلاور گودرز، با تحمل هفت سال رنج و مشقت و سرگردانی در سرزمین های بیگانۀ 
توران زمین، هفت سال آشکار و پنهان در بیابان و کوهساران راه پیمودن و همواره در هراس و بیم 
بودن، هفت سال تغذیه از گوشت دام و پوشش از چرم دد، سرانجام موفق به یافتن کیخسرو فرزند 
سیاوش در کنار چشمه ساری سرسبز می شود. او را به ایران و سپس به شهر صطخر می آورد. خسرو 

پس از دیدار با نیای خود کاووس، از طرف خاندان گودرز به کاخ کشواد برده می شود.

سرخه در واپسین دم حیات به طوس می گوید: چه ریزی همی خون من بی گناه.  رقم مصطفی ـ تهران
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 یکــی کاخ کشــواد بُــد در صطخــر
 چــو از تخــت کاووس برخاســتند
ــاندند ــش بنش ــگ زرین ــر اورن  ب
کمــر ایــران  گــردان   ببســتند 

 کــه آزادگان را بــدو بــود فخــر
 بــه ایــوان نــو رفتــن آراســتند
 بــه شــاهی بــر او آفریــن خواندنــد
 جــز از طــوسِ نوذر که پیچید ســر

                  )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 506، ابیات 3461، 3462، 3464، 3468(
گودرز کشوادگان، فرزند نامدار خود گیو را به رسالت نزد طوس می فرستد و پیامی تند و آتشین 

می دهد. بهانه جویی را کنار بگذار، سرکشی تو به فرمان دیو است.

 بــدو گفــت: بــا طــوسِ نــوذر بگوی 
ایران زمیــن شــیران  و   بــزرگان 
ــاه ــان ش ــی ز فرم ــو بپیچ ــر ت  اگ

 کــه هنــگام شــادی بهانــه مجــوی
 همــه شــاه را خواندنــد آفریــن
 مــرا بــا تــو کیــن خیــزد و رزمــگاه

                         )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 507، ابیات 3669، 3670، 3672(
سپهبد طوس که خواهان سلطنت فریبرز فرزند کاووس بود و با وجود فرزند، سلطنت نبیره را 

درست نمی دانست، در پاسخ پیام گودرز گفت:

3477
3479
3480
3481
3482
3483
3486

ــن ــتم پیل ت ــس از رس ــران پ ــه ای  ب
 همــان شــیر پرخاشــجویم بــه جنگ
ــد ــن و رای آوری ــن آیی ــی م ــی ب  هم
همداســتان کار  بدیــن   نباشــم 
افراســیاب تخــم  کــز   جهانــدار 
 نخواهیــم شــاه از نــژاد پشــنگ
شــاه کاووس  فرزنــد   فریبــرز 

انجمــن زَ  منــم  کــس   ســرافرازتر 
پلنــگ چنــگ  و  پیــل  دل   بــدرّم 
ــد ــدای آوری ــو کدخ ــه ن ــان را ب  جه
ــتان ــن داس ــشِ م ــزن پی ــرو م  ز خس
 نشــانیم بخــت انــدر آیــد بــه خــواب
 فَســیله نــه خــرّم بــود بــا پلنــگ
 ســزاوارتر کــس بــه تخــت و کاه

                                                                                        )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 507(
با شنیدن پاسخ طوس،

 همــی طــوس کــم بایــد انــدر جهان برآشــفت گودرز و گفــت: از مهان

                                        )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 507، بیت 3491(
کار دو سردار نامی )طوس، گودرز( که هر دو فرسودۀ میدان جنگ، هر دو پیر صحنۀ رزم و 
پیکارند و در ایران دوستی هیچ یک شکی نیست، به رویارویی نظامی منجر می شود و قضاوت و داوری 
به عهدۀ شمشیر تیز و تیر جانکاه و نیزۀ جان ستان است. از دو سوی صف رزم آراسته می گردد. از 
سویی گودرز و هفتاد و هشت پور و نبیرۀ جنگی و سپاهیان فراوان و از طرفی تهم اسپهبد طوس 

نوذر و دلاوران گرد آمده در سایۀ درفش کاویانی.
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با آنکه در بسیاری از ابیات شاهنامه که در وصف طوس آمده است، او به کم خردی، تندخویی، 
ناهشیاری، دیوانگی، شتاب زدگی متصف شده است)1(، با این حال در اینجا توس چون خردمندی 

اندیشمند و دانایی ژرف نگر و مال اندیشی بخرد در می یابد که اگر جنگی آغاز شود،

 بســی کشــته آیــد ز هــر دو ســپاه
افراســیاب کام  از  جــز   نباشــد 

 ز ایــران نــه برخیــزد ایــن کینــه گاه
 ســر بخــت تــرکان برآیــد ز خواب

        جزم و دوراندیشی بهنگام سپهبد طوس با توجه به ستیهندگی همیشگی او، موهبتی بود یزدانی 
که ایرانیان را شامل می شد. طوس سخنگوی خردمند و فرزانه ای به حضور کاووس فرستاد و پیام داد:

 کــه از مــا یکــی گر بر این دشــت جنگ
 یکــی کینــه خیــزد کــه افراســیاب

ــگ، ــر خدن ــرّ تی ــان پ ــر کم ــد ب  نه
 همــه شــب همــی آن ببینــد بــه خواب
                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 508، بیت 3506 و 3507(

کاووس هر دو سردار پیر را به حضور می طلبد. در حضور کاووس سخنانی هیجان انگیز و سخت 
ستیزگرانه بین دو سردار جریان می یابد. 

گودرز خطاب به طوس سپهبد:

ــه ای ــه بیگان ــژادی ن ــوذر ن ــو ن  ت
 ســلیح مــن ار بــا منســتی کنــون

ــه ای ــو دیوان ــود و ت ــد ب ــدر تن  پ
 پــر و بــال تــو کردمی غــرق خون

                                                )شاهنامه دبیرسیاقی، جلد دوم، ص 666(
طوس در پاسخ می گوید:

 بــدو گفــت طــوس ای یــل شــوربخت
والاســری نــه  خســرونژادی   نــه 
 چــو فرمــان مــا بــرد ســالار گشــت

 چــه گویــی ســخن های بی مغــز و ســخت
آهنگــری بــود  اصفهــان  ز   پــدرت 
گشــت ســپهدار  پتکــداری  زان   و 

                                                               )شاهنامه دبیرسیاقی، جلد دوم، ص 666(
گودرز در جواب می گوید:

 مــرا نیســت ز آهنگــری ننــگ و عار
بــود کاوه  آهنگــر  مــن   نیــای 
را ضحــاک  عهــد  او   بدرّیــد 
درفــش کاویانــی  آن   برافراخــت 

بادســار ای  مــردی  و  بایــد   خــرد 
 کــه بــا فــرّ و بــرز و ابــا یــاره بــود
را ناپــاک  اژدهــادوش   چنــان 
 کــه نــازد بــدو طــوس زرینه کفــش

                                                            )شاهنامه دبیرسیاقی، جلد دوم، ص 666(
طوس به گودرز می گوید:
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ــی ــا یافت ــوکت ز م ــرّ و ش ــن ف ــو ای  ت
نــژاد داری  کشــواد  ز  تــو   اگــر 
ــکاف ــت سندان ش ــو هس ــغ ت ــر تی  اگ
 و گــر گــرز تــو هســت باســنگ و ناب
ــت ــکار چیس ــت و پی ــرا گف ــرا و تُ  م

بشــتافتی تیــز  بندگــی  در   چــو 
شــاهزاد شــه  نــوذر  طــوس   منــم 
قــاف کــوه  دل  د  بــدرِّ  ســنانم 
آفتــاب دل  بــدوزد   خدنگــم 
 شهنشــاه دانــد کــه ســالار کیســت
                                                           )شاهنامه دبیرسیاقی، جلد دوم، ص 667(

بدین ترتیب طوس با زیرکی، داوری نهایی و بهگزینی را به عهدۀ شاهنشاه کاووس گذاشت. 
کاووس که پیوسته در حصار برآوردۀ پندارهای نادرست خویش محصور و زندانی بود و با درست اندیشی 
فاصلۀ بسیار داشت، برخلاف همیشه پیشنهادی درست عنوان کرد و گفت: ضامن گزینش هر یک توان 

اندیشۀ درست و نیروی جنگاوری او است.

3530
3531
3532
3533
3534
3535

ـــن ـــم گزی ـــرده باش ـــن ک ـــو م ـــی را چ  یک
ـــن ـــر دو ز م ـــه ه ـــازم ک ـــاره س ـــی چ  یک
 دو فرزنـــد مـــا را کنـــون بـــر دو خیـــل
ـــت ـــن اس ـــا دز بهم ـــه آنج ـــرزی ک ـــه م  ب
ـــت ـــن آتش پرس ـــت ز آهرم ـــج اس ـــه رن  ب
 از ایشـــان یکـــی کآن بگیـــرد بـــه تیـــغ

کیــن ز  پــر  شــود  مــن  از  دیگــر   دل 
انجمــن ایــن  انــدر  کیــن   نگیرنــد 
اردبیــل در  تــا  شــدن   ببایــد 
اســت آهرمــن  پرخــاش  ســاله   همــه 
 نباشــد بــر آن مــرز کــس را نشســت
دریــغ شــاهی  و  تخــت  او  از   نــدارم 
                                                                                )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 509(

در تسخیر و گشودن دژ بهمن جادو، فریبرز و طوس توفیقی نمی یابند. پیروز نبرد و شکنندۀ 
طلسم دژ بهمن جادو کیخسرو است.

پس از پیروزی کیخسرو، فریبرز و طوس به استقبال او می روند. طوس ضمن پوزش از گفتار و 
رفتار گذشته اش درفش کاویانی و کوس را به کیخسرو تقدیم می کند.

3624
3625
3627
3628
3629
3535

 بــدو گفــت کایــن کــوس و زرینه کفــش
ــت ــزاوار کیس ــا س ــن ت ــکر ببی  ز لش
بنواختــش پیــروز   جهانــدار 
ــش ــی درف ــن کاویان ــت کای ــدو گف  ب
ســپاه در  کســی  ســزای   نبینــم 
 تــرا پــوزش اکنــون نبایــد بــه کار

کاویانــی  درفــش، نیک اختــری   بــه 
کیســت کار  درِ  از  پهلــوان   یکــی 
بنشــاختش تخــت  بــر  و   بخندیــد 
زرینه کفــش و  پهلوانــی  ایــن   هــم 
 تــرا زیبــد ایــن کار و ایــن دســتگاه
شــهریار خواســتی  بیگانه  یــی   نــه 
                                                                                        )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 513(

کیخسرو با عطشی سیری ناپذیر به سختی تشنۀ انتقام خون پدر خویش سیاوش است و از این 
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رهگذر آرام و خواب ندارد. توس سپهسالار را با سپاهی انبوه و دلاوران و گردنکشان نامداری چون 
گودرز، گیو، بهرام، بیژن، گستهم و... آمادۀ حرکت و یورش به مرزهای توران می کند.

12
19
23
24
25
26
27
30

 تبیــره برآمــد ز درگاه طــوس
 بشــد طــوس بــا کاویانــی درفــش
 چــو لشــکر همه نــزد شــاه آمدند
گــرد نامــداران  تــا   بفرمــود 
 بدیشــان چنیــن گفت بیدار شــاه
 بــه پــای اســت بــا اختــر کاویــان
ــه راه ــی را ب ــد کس ــازرد بای  نی
ــج ــج رن ــه بی رن ــودن ب ــد نم  نبای

 همــان نالــۀ بــوق و آوای کــوس
 بــه پــای انــدرون کــرده زرینه کفش
ــد، ــش و کاه آمدن ــا درف ــان ب  دم
ــرد  ز لشــکر ســپهبد ســوی شــاه ب
 کــه طــوس ســپهبد بــه پیــش ســپاه،
ــان ــد می ــت بای ــان او بس ــه فرم  ب
ــت و کاه ــن تخ ــت آیی ــن اس  چنی
 کــه بــر کــس نمانــد ســرای ســپنج

                                                               )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 543 و 544(

برگزیدن کاووس کیخسرو را به جانشینی.  رقم مصطفی ـ تهران
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آنگاه کیخسرو اکیداً به طوس یادآور می شود که:

31
32
33
34
39
40
41

 گــذر بــر کات ایچ گونــه مکــن
ــاد ــید ب ــو خورش ــیاوش چ  روان س
 پســر هســتش از دخــت پیــران یکــی
 کنون در کات اســت و با مادر است
شــدن ببایــد  بیابــان  راه   بــه 
 چنیــن گفــت پــس طــوس با شــهریار
 بــه راهــی روم کــه م تــو فرمــان دهــی

ــخُن ــردد سَ ــام گ ــه زان ره رَوی خ  ک
بــاد امیــد  جــای  گیتــیَ ش   بــدان 
اندکــی پــدر  از  نبــود  پیــدا   کــه 
 جهانــدار و بــا فــرّ و بــا لشــکر اســت
ــیر آژَدن ــگ ش ــود چن ــو ب ــه نیک  ن
روزگار نگــذرد  تــو  رای  از   کــه 
بهــی جــز  تــو  فرمــان  ز   نیایــد 

                                                                   )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 544 و 545(
پس از حرکت سپاه و رسیدن به دوراهی کلات و بیابان، طوس،

 بــه گــودرز گفــت این بیابان خشــک
 چــو رانیــم روزی بــه تنــدی دراز
 همــان بــه کــه ســوی کات و چَــرَم

 اگــر گــرد عنبــر دهــد خاک مشــک
ــاز ــد نی ــایش آی ــه آس ــه آب و ب  ب
مَیَــم از  کنیــم  منــزل  و   برانیــم 

طوس به دستاویز اینکه راه سپردن در بیابان خشک و بی آب و علف طاقت فرسا، سخت و زیان آور 
است، سپاه را متوجه راه کلات کرد. فرود سیاوش از آمدن سپاه ایران آگاه می شود.

103
104
105

دیــده گاه از  آمــد  دیده بــان   یکــی 
 که دشــت و در و کوه پرلشــکر اســت
کَنــگ کــوه  درِ  تــا  دزِ  دربنــدِ   ز 

ــپاه؛ ــران س ــا او ز ای ــت ب ــخن گف  س
 تــو خورشــید گویــی بــه بند اندر اســت
 درفــش و ســپاه اســت و پیــان جنــگ
                                                                 )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 547(

فرود به اتفاق تخوار نامی که گویا سمت رایزنی او را داشته است، برای دیدن سپاه ایران به 
ستیغ کوهی بلند می روند.

106
108

 برفتنــد پویــان تُخــوار و فــرود
 گزیدنــد تیــغ یکــی بُــرز کــوه

ــود ــرد ب ــت پرگ ــرِ بخ ــوان را س  ج
 کــه دیــدار بُــد یکســر ایــران گــروه

                                                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 547(
ایرانیان از وجود دو نفر بر چکاد کوه آگاه می شوند و سپهبد طوس به سختی خشمگین می شود.

136
137
139

 برآشــفت از ایشــان ســپهدار طوس
 چنیــن گفــت کــز لشــکر نامــدار
 ببینــد کــه آن دو دلاور کیَ نــد

 فرومانــد بــر جــای پیــان و کــوس
 ســواری ببایــد کنــون بی  کیــار
 بــر آن کوه ســر بــر زِ بهــرِ چیَ نــد
                                                             )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 548(
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بهرام گودرز گرد گردنکش نامدار، آمادۀ انجام فرمان طوس می شود.

145
146

ــرامِ گــودرز گفــت ــه ســالار به  ب
 شــوم هر چــه گفتی به جــای آورم

 کــه ایــن کار بــر مــا نمانــد نهِفــت
آورم پــای  بــه  یکســر  کــوه   ســرِ 

                                                                   )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 549(
بهرام به جایگاه فرود نزدیک می شود. علت آمدن او به بالای کوه و دیدار سپاه ایران را جویا 

طوس سپاه ایران را متوجه راه کلات می کند.  رقم عبدالحسین کربلایی حسن نقاش ـ تبریز
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می شود و فرمان سپهبد طوس را دایر به دستگیری و اسارات وی اعلام می دارد. فرود می گوید از 
آن روی به قلۀ کوه آمده ام که بدانم سالار لشکر کیست و دلاوران همراه با او چه کسانی هستند؟ و 

پذیرای آنان در سور و جشنی باشم.

 کــه بــا اختــر کاویــان اســت و کوس بــدو گفــت بهرام ســالار طوس

آنــگاه نــام دلاوران ایــران گــودرز، گیــو، فرهــاد، بیــژن، گســتهم، گرگیــن، زنگــه شــاوران و... 
ــه ســخن می گشــاید:  ــب ب ــرود ل ــد. ف را می گوی

خــام؟ بــدو گفــت کز چــه ز بهرام نام کار  بگذاشــتی  و   نبــردیّ 
                                          )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 550، بیت 171(

بهرام با شگفتی می پرسد بهرام را از کجا می شناسی و فرود می گوید از طریق مادرم دخت پیران 
ویسه. بهرام با شادی و شعفی بیرون از حد می گوید:

179
180

ــوان ــهریار ج ــو ای ش ــرودی ت  ف
 بــدو گفــت آری فــرودم درســت

ــن روان ــادی و روش ــد ب ــه جاوی  ک
ــت ــاخی برس ــده ش ــرو افگن  ازان س

                                                                       )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 550(
بهرام فرود را ستایش می کند و به پاس احترام او سر فرود می آورد، آنگاه فرود به بهرام می گوید:

188
189

 دو چشــم مــن ار زنده دیــدی پدر
 که دیدم ترا شــاد و روشــن روان

شــادتر ازیــن  نگشــتی   همانــا 
پهلــوان و  بینــادل  و   هنرمنــد 
                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 550(

آنگاه فرود به بهرام یل می گوید:

196
197
198
199

ــوان ــا پهل ــو ب ــی ت ــر بگوی ــزد گ  س
 بباشــیم یــک هفتــه ایــدر بــه هــم
 بــه هشــتم چــو برخیــزد آوای کوس
 میــان را ببنــدم بــه کیــن پــدر

روان روشــن  کــوه  بدیــن  آیــد   کــه 
کــم و  بیــش  از  هرگونــه   سِــگالیم 
 بــه زیــن انــدر آیــد ســپهدار طــوس
جگــر درد  بــه  ســازم  رزم   یکــی 
                                                                   )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 551(

بهرام با شناختی که از روحیۀ طوس دارد، به فرود می گوید:

203
204

 بگویــم مــن ایــن هــر چــه گفتی بــه طوس
نیســت خردمنــد  ســپهبد  لیکــن   وُ 

 بــه خواهــش دهــم نیــز بــر دســت بوس
پنــد نیســت از در  او   ســر و مغــز 

                                                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 551(
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فرود گرزی پیروزه با دستۀ زرین و به عنوان یادگار به بهرام می دهد و می گوید:

220
221

ــرام ــرد خُ ــپهبد پذی ــوس س ــو ط  چ
 جز این هدیه ها باشــد و اســپ و زین

 بباشــیم روشــن دل و شــادکام
 بــه زر افســر و خســروانی نگیــن

                                                             )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 552(
هنگامی که بهرام از دیدار فرود باز می گردد؛

222
223
224
225
226
229
230

 چــو برگشــت بهــرام بــا طــوس گفت
ــد شــاه ــرود اســت فرزن ــدان کان ف  ب
 نمــود آن نشــانی کــه انــدر نــژاد
ــوس ــتمکاره ط ــخ س ــن داد پاس  چنی
 تــرا گفتــم: او را بــه نــزد مــن آر
 بترســیدی از بی هنــر یــک ســوار
 ســپه دیــد و برگشــت ســوی فریــب

 کــه بــا جــان پاکــت خــرد بــاد جفــت
ــاه ــد بی گن ــته ش ــا کش ــیاوش کج  س
کیقبــاد از  و  دارنــد  کاووس   ز 
 کــه مــن دارم این لشــکر و بــوق و کوس
ــتار ــن خواس ــه مک ــچ گون ــخن هی  س
 نــه شــیر ژیــان بــود بــر کوهســار
 بــه خیــره ســپردی فــراز و نشــیب

                                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 552(
طوس با خیره سری و لجاجت خاص خود چنانکه در خوی و سرشت او بود، با به کشتن دادن 
ریونیز دامادش و زرسپ فرزند برومندش و با خفت و خواری پیاده بازگشتن از عرصۀ پیکار، باعث 

تحریک غرور و تعصب سپاهیان ایران و در نتیجه کشته شدن فرود سیاوش شد.
پس از کشته شدن فرود سیاوش بهرام گودرز خطاب به طوس می گوید:

71
73
74
75
76

 تــو مــا را بــه گفتــار خامــش کنــی
 هنــوز از بــدی تــا چــه آیــدت پیــش
کآذرگشســب گفــت  چنیــن   ســپهبد 
 بــه لشــکر نگــه کــن کــه چــون ریونیــز
فــرود آمــد  بی گنــه کشــته  بــر   نــه 

کنــی ســیاوش  پــور  رزم   همــی 
 بــه چــرم اندر اســت ایــن زمــان گاومیش
زرســپ جنگــی  ز  نامورتــر   نبُــد 
 کــه بینــی بــه مــردیّ و دیــدار نیــز؟
 نبشــته چنیــن بــود بــود آنچــه بــود

                                                                            )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 570(
آنگاه طوس از گیو گودرز خواست بنا به تعهدی که به کیخسرو داده است، کوه هیزم گرد آمده 

در مسیر پیاده را بسوزاند.

79
80
81

 چــو خلعــت ســتد گیــو و بیژن ز شــاه
 کنــون اســت هنــگام آن ســوختن
مگــر لشــگر  راه  شــود   گشــاده 

 کــه آن کــوه هیــزم بســوزد بــه راه،
افروختــن بــر  ســپهری  آتــش   بــه 
گــذر بــر  او  بــر  را  ســپه   بباشــد 

                                                                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 570(
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گیو برای سوزاندن کوه هیزم؛

92
93

 ز پیــکان تیــر آتشــی برفروخت
 ز آتــش ســه هفته گذرشــان نبود

 بــه کــوه انــدر افگنــد و هیــزم بســوخت
دود ز  و  بــاد  ز  زبانــه  َتــفّ   ز 
                                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 571(

پس از فرونشستن شعله های آتش سپاه ایران عازم گروگرد شد، دژی که نگهبان آن تژاو داماد 
افراسیاب بود.

شــد ســپهبد چو لشــکر بر او گرد شد95 گروگــرد  راه  بــه  آتــش   ز 
                                                             )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 571(

تژاو با سپاه ایران به پیکاری بزرگ می پردازد و سرانجام مغلوب بیژن می شود و با از دست دادن 
تاجی که افراسیاب به او اهدا کرده بود، راه فرار را در پیش گرفت و نزد افراسیاب رفت و

ــپهدار طــوس190 ــد س ــت کآم ــن گف ــوس چنی ــانِ ک ــن و پی ــکری گُش ــا لش  اب
                                                                       )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 574(

افراسیاب پیران ویسه سپهسالار جنگجو و خردمند را به مقابلۀ طوس سپهبد فرستاد.
پیران در اجرای فرمان افراسیاب؛

 به ســوی گروگــرد و جای گروی بــه تندی به راه انــدر آورد روی212
                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 575(

کارآگهان و جاسوسان تورانی، دربارۀ سپاه ایران به پیران ویسه چنین آگاهی دادند.

 شــب و روز بــا جــام پــر مــی به دســت کــه ایشــان همــه میگســارند و مســت215
                                                                                 )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 575(

پیران ویسه از غفلت و بی خبری و میخوارگی سپهبد طوس و سپاهیان ایران نهایت سود را برد 
و تورانیان در شبیخون سنگین و سهمناک کشتاری دهشت انگیز به عمل آوردند. آنگاه سپاه ایران؛

251
252
253
254

برگاشــتند روی  بیچارگــی   بــه 
 نــه کــوس و نــه لشــکر نــه بــار و بُنه
 ازیــن گونــه لشــکر ســوی کاســه رود
 ســواران تــرکان پــس پشــت طــوس

بگذاشــتند خیمــه  و   ســراپرده 
مَیمَنــه و  خســته  مَیسَــره   همــه 
پــود و  تــار  و  بی مایــه   برفتنــد 
 روان پــر ز کیــن و زبــان پرفســوس

                                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 577(
خبر این شکست ننگین و شرم آور و کشته شدن فرود به کیخسرو رسید.
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280
282
283

 رونــده بــرِ شــاه بــرد آگهــی
 ز کار بــرادر پــر از درد بــود
 زبــان کــرد گویا بــه نفرینِ طوس

ــی ــد آن روزگار به ــره ش ــه تی  ک
 بــر آن درد بــر دردِ لشــکر فــزود
 شــب تیــره تــا گاهِ بانــگ خروس

                                                                    )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص578(
کیخسرو طی نامه ای به فریبرز می نویسد که؛

308
309
310

 چــو ایــن نامــه برخوانی اندر شــتاب
 ســبک طــوس را بازگــردان به جای
زرینه کفــش ســالار  و   ســپهدار 

 ز دل دور کــن خــورد و آرام و خواب
ــچ رای ــزن هی ــان مگــرد و م  ز فرم
ــش ــی درف ــا کاروان ــاش ب ــو می ب  ت

                                                               )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 579(
پس از رسیدن فرستادۀ شاه نزد فریبرز و تقدیم نامه به او؛

برانــد فریبــرز طوس و یــان را بخواند320 فــراوان  گذشــته  کار   ز 
                                                          )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 580(

طوس پس از آگاه شدن از برکناریش،

324
325

 بیــاورد طــوس آن گرامــی درفش
 بــه نــزد فریبــرز بردنــد و گفــت

 ابــا کــوس و پیــان و زرینه کفــش
ــت ــزاوار جف ــزا را س ــد س ــه آم  ک

                                                          )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 580(
پس از آن طوس کاسه رود را ترک و به سوی پایتخت حرکت کرد.

لشــکری برفــت و ببــرد آن کــه بُــد نوذری327 و  جنــگ آور   ســواران 
                                                         )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 580(

توس پس از بازگشت از دشت جنگ و ورود به پایتخت به پیشگاه کیخسرو رفت.

329
330

 زمیــن را ببوســید در پیــشِ شــاه
 بــه دشــنام بگشــاد لــب شــهریار

ــگاه ــدو در ن ــچ خســرو ب  نکــرد ای
 بــر آن انجمــن طــوس را کــرد خــوار

                                                            )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 580(
سپس کیخسرو طوس را مخاطب قرار داد و گفت:

339
340
341

ســپید ریــش  و  منوچهــر   نــژاد 
ســرت تــا  بفرمودمــی  گرنــه   وُ 
 بــرو جــاوِدان خانــه زنــدان توســت

امیــد زندگانــی  بــر  داد   تــرا 
 بداندیــش کــردی جــدا از بــرت
 همــان گوهــر بــد نگهبــان توســت

                                                                    )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 580(
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فریبرز پس از استقرار در مقام فرماندهی سپاه، رهام گودرز را به سفارت نزد پیران ویسه فرمانده 
سپاه توران فرستاد و پیام داد.

349
350

 شــبیخون نســازند کُنــداوران
 تــو گر بــا درنگی درنــگ آوریم

ــران ــرز گ ــه گ ــد ب ــو گرای ــی ک  کس
 گــرت رای جنگ اســت جنگ آوریم

                                                            )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 581(
رهام گودرز نزد پیران سالار می رود و

بگفــت بــرآورد رهــام راز از نهفــت360 او  بــا  فریبــرز   پیــام 

                                                           )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 588(
پیران در پاسخ می گوید:

ــگ شــما را بــد این پیشدســتی به جنگ362 ــوس رای و درن ــا ط ــم ب  ندیدی
        

سپس می افزاید:

366
367

ســپاه  پهلــوانِ  تویــی  گــر   کنــون 
 گــر ایــدون که یک مــاه خواهی درنگ1

 چنــان چون ترا بایــد از من بخواه
 ز لشــکر ســواری نیاید به جنگ

                                                         )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 581 و 582(

در دوران فرماندهی فریبرز رخداد خونین جنگ پشن پیش می آید و در همین جنگ است که 
ماجرای غم انگیز بهرام گودرز شکل می گیرد و ایرانیان پس از تحمل شکستی سنگین و خفت بار از 

میدان های جنگ باز می آیند.

20
21

 چنــان شــرمگین نزد شــاه آمدند
ــر بی گنــاه ــرادرش را کشــته ب  ب

آمدنــد پرگنــاه  و   جگرخســته 
ــن و کاه ــپرده نگی ــمن س ــه دش  ب

                                                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 600(

کیخسرو با حالتی افسرده و روحی غمگین به درگاه یزدان پاک نالید و گفت:

1. در متن مورد استناد جناب مهندس جیحونی ذکری از یک ماه مهلت خواستن فریبرز به میان نیامده 
است، اما در نامۀ باستان )متن انتخابی دکتر کزازی( جلد 4 صفحۀ 62 پس از بیت »تو گر با درنگی درنگ 
آوریم / گرت رای جنگ است جنگ آوریم«، بیتی به این شرح آمده است: »یکی ماه باید زمان و درنگ / 
که تا خستگان باز یابند رنگ«. در صفحۀ 81 دفتر سوم شاهنامه دکتر خالقی، بیت مورد اشاره در پاورقی 

آمده است.
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25
26
27
39
40
42
43

 همــی شــرم دارم مــن از تــو کنــون
 وُ گرنــه بفرمودمــی تــا هــزار
ــت ــودی نشس ــوس را دار ب ــن ط  ت
 بــه گیتی نباشــد کــم از طوس کس
 نه در سرش مغز و نه در تنش رگ
 ســپه را همــه خــوار کــرد و برانــد
ــت ــان ببس ــر ایش ــار دادن ب  درِ ب

ــری بی شــک از چنــد و چــون ــو آگه ت  ت
دار پیــکار  میــدان  بــه   زدنــدی 
 هــر آن کــس کــه بــا او میــان را ببســت
بــس اســت و  پای بنــد  ازدرِ   درســت 
 چــه طــوس فرومایــه پیشــم چــه ســگ
 ز مــژگان همــی خــون بــه رخ برفشــاند
 روانــش بــه مــرگ بــرادر بخســت

                                                           )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 600 و 601(
پس از این دیدار تلخ و رویداد رنج آور و خشم لگام گسسته و در عین حال فروخوردۀ خسرو، 
دلاوران ایران برای رهایی از این دشواری و نیز پوزش از اتفاقات گذشته به جهان پهلوان رستم زال پناه 
می برند و او را میانجی قرار می دهند و اظهار می دارند این سرنوشت رقم خورده و محتوم سیاوش بود.

ــپاه تو خواهشــگری کن که برناســت شــاه49 ــن س ــد ز کی ــر بپیچ ــر س  مگ
                                                                )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 601(

جهان پهلوان رستم، سپیده دمان بامدادی به حضور خسرو رفت و گفت:

5 6 
5 7 
5 9 
6 0 
6 1 

 بــه خواهشــگری آمــدم نــزد شــاه
ــرد ــه نم ــس بی زمان ــه ک ــان دان ک  چن
 همان طوس تیز اســت و هشــیار نیست
ــز  چــو در پیــش او کشــته شــد ریونی
شــگفت نباشــد  برفــروزد  او   گــر 

 همــان از پــی طــوس و بهــر ســپاه
 از ایــن در ســخن ها نبایــد شــمرد
 وُ دیگــر کــه جان پســر خوار نیســت
 زرســپ آن ســوار ســرافراز نیــز،
گرفــت نبایــد  کیــن  را  شــاه   ازو 
                                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 601(

کیخسرو در پاسخ رستم گفت:

63
64
65
68
73
74

ــود ــو داروی جــان ب ــد ت ــون پن  کن
 ببخشــید خســرو گنــاه ســپاه
 بــه پــوزش بیامــد ســپهدار طــوس
 منــم دل پــر از غم ز کــردار خویش
ــن ــردد ز م ــنود گ ــاه خش ــر ش  اگ
ــازآورم ــگ ب ــن نن ــنِ ای ــوم کی  ش

 وُ گرچــه دل از درد پیچــان بــود
راه برگرفتنــد   گران مایــگان 
ــوس ــن داد ب ــه پیــش ســپهبد زمی  ب
 جگرخســته از درد و تیمــار خویش
انجمــن، بی گنــاه  نامــور   وزیــن 
 سران شــان بــه پســت از فــراز آورم

                                                             )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 601 و 602(



44، تابستان 1396 شمارۀ 

150

با وساطت جهان پهلوان رستم، طوس و دیگر بزرگان مورد بخشش کیخسرو قرار می گیرند. آنگاه 
لشکریان ایران به فرماندهی طوس دوباره عازم جنگ با تورانیان می شوند. در این پیکار طوس مردانگی های 
فراوانی از خود نشان می دهد. ارژنگ پهلوان تورانی را در میدان جنگ می کشد. با هومان ویسه نبردی 

دیرینه دارد. هومان در جنگ با طوس درمانده می شود و رهوار تیزتک خود را از دست می دهد.

 تــنِ بارگــی گشــت بــا خاک پســت ز تیز خدنگ اسپ هومان بخست261
                                                              )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 609(

تورانیان با آوردن اسبی دیگر هومان را از چنگ طوس نجات می دهند.
با همۀ کوشش و کشش طوس و دیگر دلاوران ایرانی، در همین جنگ هم طوس شکست 
می خورد و برای دوری از گزند دشمن، طوس سپاه ایران را به کوه هماون هدایت می کند و در انتظار 

رسیدن کمک و ورود رستم و رهایی از این تنگنا و ادامۀ جنگ خیمه و خرگاه بر پای می کند.
در حالی که ایرانیان در کوه هماون محصورند، بنا به خواست افراسیاب، خاقان چین، کاموس 
کشانی، اشکبوس، شنگل شاه هند، ساوه شاه، کهار کهانی و... که هر یک دلاورانی رزم آزموده و 
جنگاورانی تجربه آموخته بودند، با سپاهیان فراوان برای کمک به پیران ویسه سپهسالار توران وارد 

عرصۀ پیکار در دامنۀ کوه هماون می شوند.
قبل از رسیدن رستم به اردوگاه ایرانیان حصاری در کوه هماون، کاموس کشانی، یلی نامجو و 
سپهبد سواری تنومند چون یک لخت کوه در حالی که گرزی گران در دست دارد، همراه با نیزه ورانی  

انبوه به دامنۀ کوه نزدیک می شود و فریادی رعدآسا برمی آورد.

1073
1074

 که این لشکری گشن و کنداور است
جنگجوی؟ سپه  ایران  از  دارید   که 

 نه پیران و هومان و آن لشــکر اســت
 کــه بــا مــن بــه روی اندر آرنــد روی

                                                                 )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 641(
گیو گودرز به پیکار کاموس می شتابد و چون ابر بهاران بر او تیر می بارد. کاموس چون دست 
و گشاد گیو را در تیراندازی می بیند، سپر بر سر می آورد و با نیزه به گیو حمله می کند و نیزه ای بر 

کمرگاه گیو می زند.

آبگــون چو شد گیو جنبان به زین اندرون1083 نیــزۀ  آهنیــن  آن   از 

طــوس سپهســالار کــه ناظــر جنــگ دو پهلــوان اســت و پــولاد آبدیــدۀ میدان هــای رزم و 
آشــنا بــه تمــام شــیوه های جنگــی دریافــت کــه گیــو همــاورد قــدری نیســت کــه مــرد میــدان 
ــد. ــه ای چــون کامــوس باشــد و جنــگاوری چــون کامــوس را نیــزه وری چــون طــوس بای اعجوب

به کمک گیو می شتابد. اگرچه اسبش زخمی می شود و از کار فرو می ماند، پیاده به جنگ ادامه 
می دهد تا فرارسیدن شب.
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 پراگنــده گشــتند کامــوس و طــوس چــو شــد دشــت بــر گونــۀ آبنوس1094
                                                                )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 642(

فردای آن شب؛

1246
1247
1248

ــام او اشــکبوس ــد ن  دلیــری کــه بُ
ــرد ــران نب ــد ز ای ــد کــه جوی  بیام
 بشــد تیــز رهّــام بــا خــود و کَبــر

 همــی برخروشــید بــر ســان کــوس
ــرد ــه گَ ــدرآرد ب ــرد ان ــر هم نب  س
ــر ــه اب ــد ب ــردِ رزم اندرآم ــی گَ  هم

                                                                         )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 648(
رهام که توان برابری با اشکبوس را نداشت، میدان نبرد را رها کرد و به سوی کوه گریخت.

1255
1256
1257
1260

 چو رهّام گشــت از کشــانی ســتوه
 ز قلــب ســپه انــدر آشــفت طــوس 
 تهمتــن برآشــفت و با طــوس گفت
ــدار ــن ب ــپه را به آیی ــب س ــو قل  ت

 بپیچیــد زو روی و شــد ســوی کــوه
ــکبوس ــرِ اش ــد ب ــپ کآی ــزد اس  ب
 کــه رهّــام را جــام باده ســت جفــت
 مــن اکنــون پیــاده کنــم کارزار

                                                               )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 648(

رستم و گودرز و طوس
 در رکاب کیخسرو

در جنگ بزرگ
 رقم علی اکبر ـ بمبئی
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در جنگ بزرگ کیخسرو علیه افراسیاب، شاهنشاه ایران از بزرگان و نام آوران سه نفر را انتخاب 
کرد که از بزرگان و جنگاوران ایرانی برای شرکت در جنگ بزرگ دعوت به عمل آورند.

114
115
116

 ســه تــن را گزیــن کــرد زان انجمــن
 چــو رســتم کــه بُــد پهلــوان بزرگ
 دگــر پهلــوان طــوس زرینه کفــش

تیــغ زن روشــن دلِ   بــزرگانِ 
 چــو گــودرز بینــادل آن پیــر گــرگ
 کجــا بــود بــا کاویانــی درفــش
                                                             )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 883(

پس از پایان جنگ بزرگ و پیروزی قاطع کیخسرو و سرانجام کشتن نیای مادری خود افراسیاب، 
به دستور خسرو سراپردۀ شاهی و خیمۀ بزرگان را در بیرون شهر و در هامون برافراشتند.

2755
2759
2760
2769
2770
2787

بریــد بیــرون  شــهر  از   ســراپرده 
ایرانیــان کشــیدند  هامــون   بــه 
ــود ــه ب ــر خیم ــوه پ ــا ک ــوه ت ــن ک  زمی
 نهــاده همــه چشــم بــر چهــر شــاه
شــهریار زمــان  آن  گفــت  آواز   بــه 
 هــر آن کــس کــه هســت از شــما مهتری

ــد ــون بری ــه هام ــون ب ــش همای  درف
ــان ــر می ــتند یکس ــان ببس ــه فرم  ب
 ســپید و ســیاه و بنفــش و کبــود
ــپاه ــد ز کار س ــه گوی ــا چ ــدان ت  ب
بــه روزگار نامــدارانِ  ای   کــه 
ــوری ــری کش ــر مهت ــه ه ــم ب  ببخش

                                                                   )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 988 و 989(

ــه ز اســپان بــه جایــی کــه بــودش یله2818 ــپردش گل ــپهبد س ــوس س ــه ط  ب
                                                                 )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 990(

همۀ جامه های تنش را به رستم، باغ و گلشن خود را به گودرز، سلیح تنش را به گیو گودرز، ایوان 
و خرگاه و پرده سرای را به فریبرز کاووس و طوقی زرین و دو انگشتری از یاقوت سرخ به بیژن بخشید.

سپس کیخسرو خطاب به بزرگان ایران گفت:

انجمــن بخواهیــد چیــزی کــه بایــد ز مــن2828 پراگنــدنِ  آمــد   گــه 
                                                               )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 991(

بزرگان چون زال و گودرز هر کدام درخواست های خود را بیان کردند و چون نوبت به طوس 
رسید، گفت:

2879
2880
2886
2887

ــژاد ــزرگان فریدون ن ــن ب ــم زی  من
ایرانیــان  پیــش  بســته ام   کمــر 
 کنــون شــاه ســیر آمد از تــاج و گنج
 چــه فرمایــدم چیســت نیــروی من؟

قبــاد، بیامــد  تــا  نــام آوران   ز 
ــان ــز می ــد هرگ ــادم از بن ــه نگش  ک
ــپنج ــرای س ــن س ــذرد زی ــی بگ  هم
 تــو دانــی هنرهــا و آهــوی مــن
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2888
2889
2890

شــهریار بــدو  پاســخ  داد   چنیــن 
درفــش کاویانــی  بــا  بــاش   همــی 
 بدیــن ســر ز گیتــی خراســان تراســت

 کــه بیش اســت ازین رنجــت از روزگار
زرینه کفــش  ســپهدار  باشــی   تــو 
تراســت تن آســان  نامــداران   ازیــن 
                                                                      )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 993(

پس از دل برگرفتن کیخسرو از سلطنت و ظاهراً عروج او، طوس در جمع پنج نفری بود که در 
زیر برف مدفون شدند. طوس در اوستا چهره ای درخشان دارد و علی رغم گزارش شاهنامه که نابودی 
دودمان ویسه را به خانوادۀ گودرز نسبت می دهد، در اوستا این سپهبد تهم طوس است که موفق به 
نابودی خاندان ویسه می شود. در اوستا آمده است: »توس پهلوان جنگ آور، بر پشت اسپ او را بستود 
و خواها نیرومندی اسبان خود و تندرستی خویش شد تا بتواند دشمنان را از دور بنگرد و هم آوردان 

کینه ور را به یک زخم درافکند.« )آبان  یشت کردۀ 53، نقل از اوستا، گزارش دکتر دوستخواه، جلد دوم(
»]توس[ از وی خواستار شد. ای ارَدِوی سور اناهیتا،)2( ای نیک ای توانا. مرا این کامیابی ارزانی 
دار که من بر پسران دلیر خاندان ویسه در گذرگاه خشَتروسوکَ)3( بر فراز کنگ)4( بلند و اشََوَن)5( پیروز 
شوم که من سرزمین های تورانی را براندازم«1 )آبان  یشت کردۀ 54، نقل از اوستا، گزارش دکتر دوستخواه(.

در فصل 29 فقرۀ 6 بند هشن مندرج است که طوس پسر نوذر جزء سی نفر از جاویدانی هایی 
است که در نو نمودن جهان با سوشیانس)6( همراه است.

پی نوشت
1ـ در پــاره ای از ابیــات شــاهنامه صفاتــی منفــی چــون تندخــو، ســبک مغز، کم خــرد، دیوانــه، ناهوشــیار، 

نامــرد بــه طــوس نــوذر نســبت داده شــده اســت. خطــاب گــودرز بــه طــوس در پیشــگاه کاووس:

بیگانــه  ای نــه  نوذرنــژادی  دیوانــه  ای تــو  تــو  و  بــود  تیــز   پــدر 

                                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب اول، ص 509، بیت 3524(
بهرام گودرز به فرود سیاوش می گوید:

 بگویــم مــن ایــن هرچــه گفتی بــه طوس
نیســت خردمنــد  ســپهبد  لیکــن   وُ 

 بــه خواهــش دهــم نیز بر دســت بوس
 ســر و مغــز او از درِ پنــد نیســت

                                             )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 551، ابیات 203 و 204(
نظر تخوار مشاور فرود دربارۀ طوس:

طــوس دیوانــه  ســپهدار  ــوس بدانــد  ــر فس ــا ب ــم م ــدر نبودی ــه ای  ک
                                            )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 554، بیت 276(

1. طوس در این نیایش گزاری هیچ گونه نیاز و پیشکشی نزد ایزدبانوی آب ها نمی برد. حال آنکه دیگر بزرگان 
هر یک صد اسب، هزار گاو و ده هزار گوسفند پیشکش می بردند. رفتار طوس در این میان یک استثناست. 

)اوستا، گزارش دکتر دوستخواه، جلد دوم ص 964(
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پس از کشته شدن فرود سیاوش، گودرز خطاب به گیو و طوس و نامداران لشکر می گوید:

 چنیــن گفــت گــودرز با طــوس و گیو
 کــه تیــزی نــه کار ســپهبد بــود

نیــو؛ نامــداران و گــردان   همــان 
ــود ــد بُ ــد ب ــزی کن ــه تی ــپهبد ک  س

                                )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 563، ابیات 508 و509(
پیران ویسه سپهسالار سپاه توران، به رهّام گودرز فرستادۀ فریبرز می گوید:

درنــگ شــما را بُــد ایــن پیشدســتی بــه جنگ و  رای  بــا طــوس   ندیدیــم 

                                                    )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 581، بیت 362(
کیخسرو پس از آگاه شدن از قتل برادرش فرود می گوید:

ناهوشــیار نامــردِ  طــوس   دمــان 
 نــه در ســرش مغــز و نــه در تنش رگ

ــه ســوی حصــار؟ ــرد لشــکر ب  چــرا ب
 چــه طــوس فرومایــه پیشــم چه ســگ

                                                  )شاهنامه جیحونی، کتاب دوم، ص 601، بیت 32 و 40(
2ـ ارُِدویسورَ آناهیتا: نام ایزدبانوی آب هاست. »آبان یشت« یکی از بلندترین یشت های اوستا در ستایش 
نام رودی است  یافته است. جزء نخست »ارِدوی«  از سه جزء ترکیب  ایزدبانو  این  نام  او است.  نیایش  و 
اساطیری، که بارتولومه معنی آن را رطوبت و نمناکی نوشته است، اما بهار می نویسد ظاهراً به معنی برکت 
و حاصلخیزی است و در زیرنویس می افزاید گِرِی آن را بزرگ و عظیم معنی کرده است. در این ترکیب به 

معنی مطلق رود به کار رفته است.
جزء دوم »سورَ« به معنی نیرومند و جزء سوم »آناهیتا« به معنی پاک و بی آلایش است. در پهلوی اناهید و 

در ارمنی اناهایت و در فارسی ناهید شده است و نام سیارۀ زهره نیز است. 
بر روی هم یعنی رود نیرومند بی آلایش.

3ـ خشَتروسوکَ؛ به معنی روشنی شهر و فروغ شهریاری، نام گذرگاهی بر فراز کوه بلند و مقدس کنگ یا 
کنگ دژ بوده است.

4ـ کنگ، در اوستا »کنگهَه« و در پهلوی »کنگ دیژ« و در شاهنامه فردوسی »گنگ دژ« نام دارد. شهر یا 
دژی بوده است، جایی در توران زمین که با داستان سیاوش در آن سرزمین پیوند دارد و بر کوهی به همین 

نام واقع شده است.
5ـ اشََوَن: پیرو »اشه«، رهرو راه »اشه«، ضد دروند. اشه به معنی راستی، حق و حقیقت، دادگری، سامان 

آفاق، قانون ابدی آفرینش، نظم و ترتیب کامل.
6ـ سوشیانس: در اوستا سوشیانت به معنی سودبخش یا سودرسان و در معنای گسترده، رهاننده یا رهایی بخش 
است. در گاهان چند بار این صفت برای زردشت آمده، اما در دیگر بخش های اوستا صفت یا عنوان هر یک از 

سه موعود زردشتیان به ویژه سومین آنهاست که نام او را »اسَتَوت ارِِت« است.
توضیح: پی نوشت 2، 3، 4، 5 و 6 نقل از اوستا جلد دوم گزارش دکتر دوستخواه است.

 / مارزلف  اولریش  پروفسور  از  فردوسی،   تصویرهای چاپ سنگی شاهنامه  آلبوم شاهنامه،  تصاویر:  منبع 
محمدهادی محمدی، شرکت نشر چیستا، تهران، 1384.
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»نخوان، بچه ها هدایت نمي خوانند.« این شاید نخستین آشنایي من با مردي بود که بعدها عاشقانه 
مي خواستمش، صادق هدایت. دبستان بودم، به گمانم کلاس پنجم. خورۀ کتاب بودم.از بینوایان و 
پیرمرد و دریاي همینگوي تا خرمگس و 1984 اورول. ایراني نمي خواندم. به قول معلم پرورشي مان 
»غرب زده« بودم. نویسندگان ایراني به گمانم همه »م. مؤدب پور« مي آمدند. همین که یک بار با گلایۀ 

بسیار کتابش را نیمه کاره رها کرده بودم، براي قضاوت تمام هموطنانش بس بود. 
درست به خاطر نمي آورم از که و کجا اسمش را شنیدم، ولي هرچه که بود با چیزي شبیه به »بچه ها 
هدایت نمي خوانند« همراه شده بود. این فقط حرف آن یک نفر نبود. همه مي گفتند. از افسردگي ها و 
خودکشي ها و افسون شدن ها. به گمانم ساحره مي نمود. به پدرم گفتم: »مي خواهم صادق هدایت بخوانم، 
بوف کورش را!« و طولي نکشید که دستم آمد و خواندمش، در انتظار آنکه هفتۀ بعدش مادرم گریان، 
پدرم پریشان و من زیر رگبار ورد جن گیرها باشم. خواندم و چیزي نشد. خودمانیم، چیزي هم نفهمیدم که 
بخواهد چیزي بشود. کشش نمي دهم تا سوم دبیرستان دوبار دیگر این کتاب را خواندم و بار آخر چنان به 
وجد آمده بودم که گریه و خنده ام در آمیخته بود. فقط یک اشارۀ استاد کافي بود تا براي گزارش دانشگاهي 
دوباره به جانش بیفتم. »در زندگي زخم هایي هست که مثل خوره روح را آهسته در انزوا مي خورد و مي 
تراشد.« ماهرانه بود. بي گمان نویسنده کارش را خوب بلد است. همین »زخم ها« درد مشترکي که از آن 
مي نالد و تمناي همدرد مي کند. درست مانند زن و مردي که به عشق درد مشترکشان زنده اند، فرزندشان. 
به عقیدۀ من این کتاب تجلي روح او است؛ افکار، احساسات و محیط زندگیش. هدایت متولد 
بهمن ماه 1281، یا به عبارتي 1903 میلادي است. نشر بوف کور به سال 1937 برمي گردد، تقریباً 
اندکي پس از شکوفایي نظریات فروید. تحصیلات وي در فرانسه بوده است و این چندان عجیب نیست 
که وضعیت شخصیت داستان با لکاته یا مادر رقاصه ا ش از نظریۀ »عقدۀ ادیپ« فروید بي تأثیر نباشد. در 
حقیقت هدایت در این کتاب از سه فرهنگ اروپایي، هندي و ایراني استفاده کرده که در تمام این کشورها، 
زماني، روزگار به سر مي برده است. در فرانسه سینما مي رفته و با استناد به منابع مانده از زندگیش از 
تفریحات مورد علاقه  اش بوده است؛ سینماي اکسپرسیونیسم وینه یا مورنائو. شاید شخصیت مخوف آن 
زمان، »دراکولا«، هماني باشد که قلم هدایت را براي نوشتن روان کرده است. ظاهر پیرمرد خنذرپنذري، 

کیانا احمدی

بچه ها هدایت نمی خوانند
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پیدا شدنش در شب، جاي گازش روي لپ لکاته، حالت مسخ شدۀ زن 
اثیري هنگام تعارف گل نیلوفر، همه و همه حکایت از اقتباس هدایت از 
شخصیت »دراکولا« دارد. »دراکولا«ي خمیده با دندان هاي تیز و توانایي 
مسخ. این فقط کتاب تأثیرگرفته ا ش نیست. این اتفاق در آثار دیگر او مثل 
عروسک پشت پرده یا اتاق غذاخوري نیز تکرار مي شود. به گفتۀ خودش 

هم، خلاصه مي کنم: »تقلید اگر دزدي نباشد، هیچ عیب ندارد«! 
بي شک  در هند مي گذراند.  را  زندگي خود  از  بخشي  هدایت 
وجود عناصر و نماد هاي هندي در بوف کورش محسوس است. از مار 
و رقص بوگام داسي تا تغییر زن اثیري به لکاته و گل نیلوفر. گفتم 
زن، زن براي او رنگ خاکستري ندارد. سیاه است یا سفید، قدیس 
است یا گناه آلود، اثیري است یا لکاته. شاید هم هردو! هر زني درون 
خود یک زن اثیري و یک لکاته دارد، که مي توان عاشقانه پرستیدش و یا از او متنفر شد و همچون 
قصاب روبه روي خانه سلاخیش کرد. این ذات زن است. غیر از این نمي تواند باشد. »ترز«، یگانه عشق 
زندگیش، شاید همان زني است که هدایت همه را به کیش او مي پندارد. شاید »ترز« براي هدایت 
همان »م. مؤدب پور« براي من باشد. کسي چه مي داند. به هرحال او سه بار اقدام به خودکشي کرده 
است و خود دلیلش را همین عشق دوساله ا ش مي گوید. همین عشق گویی ناکامي که وي را »گربۀ 

کوچک ایراني من« مي خواند و وجود دیگر مردان در زندگي خود را انکار نمي کند. 
از دیدگاه هدایت عشق مقدس است. ولي همچون آواي دهلي که از دور خوش تر مي نماید. مگر 
آنکه ایران باشد، کشوري که به گفتۀ نزدیکان در واپسین لحظات زندگي مدام طلبش مي کرده است. ایران 
را مي پرستید و انحطاطش را زمان حملۀ اعراب مي انگاشت. عرب ستیز بود. در آثارش به ستایش ایران 
باستان مي پرداخت. همان طور که در بوف کور کوه بي بي شهربانو در شهر ري را نماد دایه ا ش مي گمارد و 
در راه خاکسپاري زن اثیري خانه هاي زمان قدیم را که اکنون خاموش و بي روح شده اند، تصویر مي کند. 
مي گویند که در موزۀ لوور نقش برجسته اي از همان دوران، با نقش زنان رقاصه مي بیند. آیا این رقاصه ها 
با رقاص بوگام داسي داستان ما رابطه اي دارند؟ شاید این پرسش پیش بیاید که خود کلمۀ »بوف کور« 
چه معنایي دارد؟ بوف: پرنده اي است که به نحوست اشتهار دارد و آن را بوم نیز مي گویند. )برهان / جغد. 
فرهنگ فارسي معین؛ مرغي است به نحوست معروف و آن را کوف و بوم نیز گویند و به جغد مشهور 

است و بیشتر در ویرانه ها آشیانه کند، آنندارج( در ادبیات زرتشت نیز نام جغد »بهمن مرغ« آمده است.
شاید این بوفي که در کتاب هدایت کور مي شود، همان بهمن مرغ زادۀ بهمن ماه 1281، همان 
موجود نحسي که در ویرانه اش آشیانه مي کند و از رجاله ها و حماقتشان گریزان است، همان خودش، 
صادق هدایت باشد که شاید اگر کور مي بود، نه رجاله مي دید و نه لکاته! کسي چه مي داند و من که پس 
از خواندن نقدهاي متعدد، گوش سپردن به نظر دیگران در باب او و تفکر به خودش، وي را نه چنان قدیس 
که در کودکي، بلکه مردي بزرگ و روشنفکر در زمان خودش، خودم، یا بعد از من مي دانم و همچنان در 
عجب مي مانم و در حسرت غرق مي شوم که مگر این مرز و بوم چند صادق دارد که برایمان هدایتي باشد، 
به تفکر و عشق به وطن که براي یک تک پا سر خاک رفتن و عرض ادب باید تا پرـ لاشز پاریس برویم! 
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گوشه ای در اصفهان
ویژۀ نقد و بررسی اشعار جواد زهتاب
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چند سال پیش افتخار پیدا کردم که در مراسم بزرگداشت استاد فرشچیان در تالار وحدت تهران 
کلماتی را از سر ارادت در ستایش آن هنری مرد معاصر بر زبان آرم و اشاراتی کردم که برای درک 
مفاهیم زبان تصویری این نقاش جهانی باید در اصفهان زیست، چرا که در این شهر هر اهل ذوقی 
حتی در کمترین مقیاس با زیبایی رودررو است. اصفهان یگانه شهر هنر معماری نیست؛ خواجو، 
سی وسه پل، چهلستون و میدان نقش جهان و صدها اثر تاریخی دیگر که مهندس گُدار به درستی 
آنها را با غزل مقایسه می کند، گوشه ای از حضور زیبایی اند. در اصفهان، زیبایی مثل آب و هواست، 
در همه جا هست تو را رها نمی کند. تا در آنجایی نمی توانی احساس کنی، امّا وقتی از شهر جدا 
می شوی آرام آرام پی می بری که نفست به شماره افتاده؛ چیزی را از دست داده ای که حیات ذوق 
تو است، چرا که با تنفس طعم زیبایی را چشیده ای. بیهوده نبود که تبعیدی یمگان می نوشت: در 
همۀ زمین پارسی گویان شهری نیکوتر و جامع تر از اصفهان ندیدم. ده قرن پیش که آثار تاریخی هم 
نادر بوده ناصرخسرو با یک زیبایی نهفته روبه رو شده که نمی توانسته است آن را وصف کند، ناچار با 
تأثر به سایه سار کلام پناه برده است. این زیبایی رها در فضای اصفهان نوعی احساس یا بهتر بگویم 
نوعی موسیقی آرام بخشی را به آدمیزاد تلقین می کند که نمی توان بر زبان آورد، برای قلّه های ادبی 
مثل کمال و صائب هم این اتفاق افتاده است. ظرافت های هنری کمال و صائب زاییدۀ چنین فضایی 
است که گریز از آن محال می نماید، وگرنه حس آمیزی، پارادوکس، آدم نمایی، تمثیل و ارسال مثل بر 
زبان شاعران معاصر این دو بزرگ، در شهرهای دیگر این مرز و بوم و در محیط جغرافیایی سرسبزتر 
از اصفهان هم به کار رفته است، امّا کیفیّت شاعرانگی زبان کمال و صائب را ندارند. شاید این زیبایی 
پنهان، همان آنی است که در دیوان لسان الغیب در آن یاد شده است، که هماره هست و نیست. این

خسرو احتشامی هونه گانی
شاعر و پژوهشگر ادبیات

غزل اگر صادقانه باشد...
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کوچک در مقدمۀ گزیده ای که از غزلیات کمال انتخاب کرده ام، این ویژگی را »خیال برتر« نامیده ام. 
خیالی که به انفجارهای شگفت ذهنی می رسد و در اصفهان می توان به آن رسید، به شرطی که شاعر 
در این خطّه زندگی کند. در دهۀ گذشته یکی از عزیزان در تهران تذکره ای از شاعران معاصر با عنوان 
زنبیلی از ترانه گرد آورد و با مقدمه ای کوتاه بر هر یک از شاعران اندیشیده بود که شاعران اصفهان 
حتی امروز هم زیر پر و بال صائب شعر می سُرایند، امّا از این لطیفه بی خبر بود که صائب زیر پر و 
بال چه کسی شعر می سروده است. اگر غزلیاتی را که صائب در هند سروده با آثار او که در اصفهان 
آفریده است، مقایسه کنیم، این تفاوت فاحش را خواهیم دید که البته برای اهل فن مقدور است. 
آنچه صائب و کمال را به چکاد لطافت و ظرافت سخن نشانده، فضایی است که بر این شهر فرهنگی 
تاریخی حاکم است و آن زیبایی است. مردم اصفهان خالق زیبایی اند، در هر کوچه پس کوچه ای که 
باشند کارشان از بام تا شام تکثیر زیبایی است. شاعری که از کودکی در اصفهان زیسته، ناگزیر از 
قبول زیبایی است. آگاه یا ناخودآگاه اگر قبول کنیم که زبان شاعر زبان موقعیّت است، از تسلیم شدن 
در برابر موج زیبایی چاره ای باقی نمی ماند. هیچ یک از شاعران معاصر اصفهان از آغاز مشروطیت تا 
روزگار ما از شِگردهای »سبک اصفهانی« استفاده نکرده اند. زیرا موقعیت اجتماعی نمی تواند به چهار 
قرن پیش دخیل ببندد. شعر و ادبیات از همان آغاز مشروطه، مخصوصاً پس از نیما، رنگ اقلیمی 
گرفت، امّا آن زیبایی خفته در زوایای فرهنگی و تاریخی اصفهان سایه از سر هنرمندان این شهر 
برنگرفت، حتی در نوسرایان و پیشگامان نقد ادبی و شعر نیمایی مثل زنده یاد استاد محمد حقوقی و 
استاد دکتر ضیاء موحد که هم اکنون با زبانی مدرن می سراید و می نویسد، زیبایی در آنجا هم خود را 
به رخ می کشد. مشابهتی که همۀ گویندگان اصفهانی را به هم پیوند می دهد، یعنی رازی که مؤلف 
یک زنبیل از ترانه سوگمندانه درنیافته، چرا که زیبایی را ندیده است و متأسفانه هنوز هم بسیاری از 

اهل ادب همچنان بی خبران اند و این کژراهه را ادامه می دهند... .
از شاعر جوان اصفهانی، دوست فرهیخته  با عنوان گوشه ای در اصفهان  اکنون مجموعه ای 
و شاعرم جواد زهتاب منتشر شده که خوشبختانه با اقبال روبه رو است و چاپ دوم آن در دستان 
مشتاقان غزل می چرخد، با چهل غزل که اگر اشتباه نکنم فقط در چهار غزل نامی از اصفهان و آثار 
تاریخی آن را ندیده ام ولی در سراسر مجموعه شما بوی زیبایی نهان اصفهان را می شنوید. نخی نامرئی 
که خارج از گسترۀ واژه ها کلام شاعر را به هم گره زده است. این تسبیح چهل دانه با »خیال برتر« 
اصفهان را با تسلسلی لطیف نقش می زند. غزل زهتاب در بازار آشفتۀ غزل سرایی امروز غزلی است فاخر 
و دور از افراط و تفریط دور از واژه های سنگ سرشت در این مجموعه زبانی، ساده و روان و ظریف و 
فضاهای روشن و تصویرهای شاعرانگی با میانجیگری جسم و جان، تلفیقی از یک شهود می آفرینند 
که دلپسند می افتد. صدای شاعر بیشتر تأملی است و هم اینجاست که نبض تخیّل به تپش درمی آید. 
نوعی آب پاشان روح در کویر سوختۀ غزل معاصر که جوانان پست مدرن دارند آن را از هویت فرهنگی 
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خلع می کنند. خنکای تفکر این جوان با همۀ سادگی عشق و صمیمیت را تجربه می کند تا مگر به 
حقیقت غزل دست یابد. بن مایۀ ایجاد غزل های او پیامی مبارک را در پی دارد. زهتاب هر لحظه فاصلۀ 
خود را با مخاطب کم می کند تا با او در تجربۀ اندیشه شریک شود، بی آنکه به شعر بلاغی برسد. این 
تجربه آهسته آهسته از لاک بیرون می آید و به فضای عام می رسد تا جایی که برای همه قابل پذیرش 
می گردد. شاعر خود پی برده است که باید صادق باشد، حتی در عاشقانه و خیال انگیزی تا بتواند به 
جاودانگی راه یابد، یعنی به ماندگاری کلام. دوست دارد همۀ ذرات جهانی را به رقصی عارفانه دعوت 
کند، گویی سیاه مشق او غزل ملای روم است، اما در ناخودآگاه نه تقلید و رونویسی و این سخن شاعر 
را دلپذیرتر می کند. جواد زهتاب در این مجموعه با عشق سفری را آغاز کرده است که در انتها به 
منزل تحسین می رسد؛ مگر نه آنکه دایره زیباترین شکل هندسی است و منحنی زیبایی بریده ای از 
این خط هندسی است. زهتاب با ترجیع به کودکی از تولد، در هوای غزل آلود اصفهان پرسه می زند و 
چشم اندازهای روحی را از این منظر می بیند. روزگار زلالی، پاکی، صمیمیت، روشنی و معصومیت؛ آیا 
به یادآوردن ناودان ها در گریستن باران و آواز خواب آور آنان در گوش گلدان های خانه شست وشوی 
گرد و غبار ذهنی نیست؟ با غروب های غمگین که شادی را منتظرند، از آب و جاروی مادربزرگ و 
هشتی مصّفا، غروب هایی که باغچه یکپارچه خنده بود و شاعر در پای آن گلی که دیگر کمتر سبز 
می شود، به بهار فکر می کرد. در آخرین غزل مجموعه کودکی را تجسم می کند که غمی جز شادمانه 
زیستن ندارد. چیزی که گویندۀ امروز حسرت آن را می خورد، اکنون عصارۀ همۀ آن جلال های شاعرانه 
از نخستین روز تا حال که شاعر به میانسالی رسیده در چهل قاب غزل عرضه شده است که امید 
زیباتر سرودن و از پیچ و خم جاده های رنگین شعر گذشتن را برای مکاشفۀ لحظه های موفق تر نوید 

می دهد. گوشه ای در اصفهان آهنگ پریان زیبایی  است، زیبایی رها در اصفهان. 
گلوی شاعر پرُ قناری باد!

فروردین 1393
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گوشه ای در اصفهان مجموعه شعری از جواد زهتاب است که »دفتر شعر جوان« در بهار و زمستان 
1389 دو بار آن را چاپ و منتشر کرده است. این مجموعه 40 غزل دارد که بجز یک غلط تایپی در 
صفحۀ 28 )که اتفاقی، اتقاقی خورده است!(، بسیار خوش چاپ شده و حتی تقریباً همۀ نشانه های 
نگارشی و ویرایشی بجا و مناسب آمده است. بدین جهت خواننده از آنچه می بیند و می خواند مطمئن 

است و به راحتی می تواند چشم به تصاویر زیبا بیفکند و دل به نکته های رسای غزل ها بسپارد.
مضامین عاشقانه و گاه عاشقانۀ اجتماعی از بن مایه های اشعار این دفترند. شاعر مشخصاً سبکی 
کلاسیک و نزدیک به اسلوب شاعران سبک خراسانی دارد و شعرش از ساختی سهلِ ممتنع برخوردار 
است و به روشنی می توان شیفتگی او را به شیوۀ عاشقانه سرایی حضرت سعدی مشاهده کرد. این امر، 
ساخت و پرداختی منسجم و زبانی استوار و سخته به غزل زهتاب بخشیده است. از همین جهت است 
که ترجیح می دهم او را در زمرۀ غزل پردازان جوانی قرار دهم که اگرچه دلبستگی فراوانی به شعر 
کلاسیک دارد، اما بیشتر انسجام و سختگی و استواری کلام گذشتگان را به وام گرفته است و جز در 
مواردی انگشت شمار که مضامین و تصویرهای گذشته را بازخوانی کرده است، عموماً زبان و فضای 
شعرش پر است از تازگی و جلوه های شاعرانه ای که او را از همعصران و همترازانش ممتاز کرده است.

کوتاهی غزل ها از جنبه های جالب توجه این اثر است که نشان می دهد شاعرِ مجموعه تا چه 
اندازه به ایجاز توجه داشته و پیداست که نمی خواسته محتوا را فدای قالب و لفظ کند. در یک کلام 
جایی که حرفش تمام شده غزل را هم تمام کرده است. در این مجموعه 3 غزل هفت بیتی؛ 15 غزل 
شش بیتی؛ 20 غزل پنج بیتی و 2 غزل چهار بیتی هست که در عین توجه وافر شاعر به جنبه های 
زیبایی شناختی و توصیف و مضمون پردازی، تقریباً بیشتر آنها ساختی روایی هم دارند و هر یک 

قصه هایی کوتاه  در بیان حالات عشق و اندیشه اند.

دکتر مرتضی رشیدی
استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف آباد

ناگهان مثلِ عشق!
)نگاهی به غزل های جواد زهتاب(
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الف ـ سلامت زبان آنجاست که کلام به  دور از هرگونه ابهام و پیچیدگی باشد، چه در نحو کلام و چه 
در تصویرپردازی و استفاده از آرایه ها؛ چنانکه وقتی شعر می گویی کلامت تقریباً مطابق دستور زبان 
باشد و بی آنکه حذفی بجا یا نابجا در جمله ها صورت گرفته باشد، اندیشه ات را در کمال سلامت در 
قالب شعر ریخته  باشی. نمونه های این  چنین شعری در بین غزل های زهتاب کم نیست و این یک 

نمونه از همان سهلِ ممتنع گفتن است؛ بدون آنکه فعل، متقدم یا فاعل متأخر شده باشد:
آیینه که صورتگر حیرانی من شد

گیسوی تو تصویر پریشانی من شد
آن شاخۀ مریم که به دستان تو گل کرد

)غزل 26( فرجام خوش فصل زمستانی من شد...  
تکلیف روزهای مرا روشن آفرید

وقتی از آفتاب برایت تن آفرید
برقی به چشم های تو داد و دلی به من

انگار زیر صاعقه ای خرمن آفرید...            )غزل 28(
گاهی نیز این سادگی در قالب شعری بی تصویر است؛ آنجا که بدون استفاده از هیچ آرایه ای،   
یا دستِ  کم با کاربرد پوشیده و رندانۀ آرایه، کلامی روشن و پیامی تازه ارائه می دهد و اینجاست که 

تأثیر کلام شیخ اجل را به وضوح می شود در زبان زهتاب دید و شنید:
بین من و تو همیشه تا بود گل بود و گل بود

)غزل 33( گفتی اگر یا شنیدی خواندی اگر یا نوشتی...  
چه بی قیل و قال و هیاهو چه تنها

من این سو چه بی کس تو آن سو چه تنها
جهان همچنان می زند دور باطل

)غزل 2( چه با من چه با تو چه با او چه تنها...  
رفتی از یاد و از یاد رفتم

)غزل 21( رفتم از یاد و از یاد رفتی...  
با این حال و اگرچه زهتاب به دلیل پرداختن به مضامین عاشقانه ناچار از تصویرگری و استفاده از 
آرایه های لفظی و معنوی است، هرگز کلامش به تصنّع و تکلّف نمی گراید و شعرش در عین آرایه مندی 

ساده و بی پیرایه به نظر می رسد.
در غزل زیر، از مضمون پردازی و بهره وری از ادب عامه که بگذریم، در هر چهار بیت پارادوکس 
هست. در بیت اول »بی شک« ایهام دارد و به دو معنیِ: یقیناً و باور آمده است. بیت دوم علاوه بر 
پارادوکس، تشخیص و استعاره هم دارد. »رنگ« و »باز« در بیت سوم ایهام دارند. در بیت چهارم 
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هم افزون بر پارادوکس، در هر دو مصراع کنایه هست. به علاوه تکرار ردیف بلندِ: »ی ست که من 
می شناسمش«، موسیقی کناری بیت را تقویت کرده است. ضمن اینکه هم آوایی ها و موسیقی درونی 
ابیات هم قابل تأمل است. مهمتر از همۀ این نکات نوعی ایهام در ردیف غزل نهفته است که مایلم آن 
را ایهام قرائت بنامم. یعنی خواننده یک بار با تکیه بر »من« و بار دیگر با تکیه بر »می شناسمش«، 
دو نوع خوانش و قرائت از متن به دست می دهد. با قرائت نخست یعنی »فقط من می شناسمش«؛ با 

قرائت دوم یعنی »من حتماً و خوب می شناسمش«:
تردید باوری ست که من می شناسمش

بی شک پیمبری ست که من می شناسمش
آتشفشان خفته در آغوش برف هاست

شهریور ـ آذری ست که من می شناسمش
با رنگ صید آمد و صیّاد پیشه بود

باز این کبوتری ست که من می شناسمش
از عود غیر دود نصیبت نمی شود

)غزل 32( این هیزم تری ست که من می شناسمش  
ب ـ گذشته از زبان خوش تراش و سادگی بیانی که زهتاب دارد، رندی و زیرکی و طنزی ویژه در 
گفتارش دیده می شود، که البته میان شاعران خطۀ سپاهان چیز تازه ای نیست؛ با این حال بیان چند 
نمونه از هنروری های صاحب این مجموعه در حوزۀ بازی ها و شگردهای زبانی خالی از لطف نیست. 
قصدم نشان دادن رندی و تردستی شاعر است در نوع گفتار و لحن؛ چیزی که سبک شخصی وی 
را معلوم می کند. در این ابیات چیزی که گفتنی است، بازی های زبانی و بهره گیری شاعر از امکانات 
موجود در واژه ها و تعبیرات است؛ به گونه ای که معمولاً یک واژه یا تعبیر در مرکز کلام قرار می گیرد 
و به عنوان واژۀ اساسی یا مفهوم مرکزی به کلام شعریت می بخشد. یعنی شاعر این واژه یا تعبیر را 
به بازی گرفته و به عنوان یک هنرمند، با آن  صنعتگری و به قول حضرت حافظ »با خلق، صنعت« 
می کند. ساختار این گونه بیت ها یا براساس تقابل است یا تکرار یا ایجاز یا تناسب های لفظی و معنوی 
میان واژه ها؛ به گونه ای که اگر این تقابل یا تناسب حذف شود، بیت یا کلام دیگر شعریتی ندارد. مثلًا 

در بیت زیر:
در سر هوای زلف تو را داشتم، ولی

)غزل 28( کوتاهتر ز دست منت دامن آفرید!   
واژۀ »کوتاه« در مرکز بیت است و اگر حذف شود، دیگر شعری در کار نخواهد بود. در حقیقت اگر 
در بیت یک مثلث در نظر بگیرید، کوتاه در رأس آن و کلماتِ دست و دامن، دو طرفِ دیگرِ آن خواهد 
بود. باز هم این بیت از آن نمونه هایی است که پر است از صنعتگری و حتی مضمون سازیِ قالبی، اما 
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چنان ساده و زیبا گفته شده است که خواننده هرگز احساس ملال نمی کند و گویی همه چیزش تازه 
است و این همان نکته ای است که در باب رندیِ زبان و طنز و شیطنت جواد زهتاب عرض کردم. در 
همین بیت: 1ـ »سر« مجاز دارد؛ 2ـ »هوا« ایهام دارد؛ 3ـ »در سر هوای ... داشتن« کنایه دارد؛ 4ـ 
»کوتاه« استخدام دارد: برای دست یعنی دستِ کوتاه که کنایه است از بی نصیبی و برای دامن یعنی 
کوتاهیِ دامن؛ 5ـ یکی از صفاتِ زلف، بلندی است که با کوتاه در مصراع دوم در تقابل است؛ 6ـ از 
همه مهمتر طنزِ شیرینی است که در دامنِ کوتاه معشوق نهفته است، گویی حضرت شاعر بیت را 
برای یارِ کوته دامن سروده که یادآور این بیت است: »یارِ من دامن کوتاه ازان می پوشد/ که به دامن 

نرسد دستِ تمنّای کسی!«؛ که با این توصیف یک حسن تعلیل هم باید به آرایه ها افزود!
چند نمونه هم برای تقابل و تناسب و بازی های زبانیِ دیگر:

درها برای آمدنت باز می شوند
)غزل 7( در را برای رفتن از این خانه وا مکن!  

هم می گذری بی خبر از آه دل من
)غزل 8( هم در پی ات آواره نگاه همه مردم   

تو گفتی از این حرف ها بگذریم
)غزل 12( و خامت شدم با همین حرف ها  

دریاست که غرقِ تو شده یا که تو غرقش؟
)غزل 13( دریاست شنا می کند این یا بدنِ تو!  

من ساحل و تو موج، ببین سرنوشت را
)غزل 28( حتی کنارِ آمدنت رفتن آفرید!  

یک در به روی شاعر این شعر باز کن
)غزل 27( ای تا همیشه شعر دری وامدار تو!  

ج ـ کتاب، به واقع گوشه ای  است در اصفهانِ امروز، که شاعر دقیق النظرش پیوندی مبارک میان 
غزل و موسیقی برقرار کرده است. از این رو نگاهی هم به جنبه های موسیقایی این مجموعه خواهیم 
داشت. حرفم بیشتر معطوف به تناسب موسیقی و محتواست؛ آنجا که شاعر در انتخاب اوزان عروضی 
دقتی خاص داشته و متناسب با لحنِ کلامِ خود وزنی درخور برگزیده است. ضمن اینکه در این بخش 

به جلوه های موسیقی درونی و کناری هم توجه خواهیم کرد. 
می دانیم که هر وزنی مناسب با نوعی پیام و محتواست که در سبک شناسی از معیارهای شناخت 
شعر خوب و درجه یک شمرده می شود. مثلًا بحر متقارب، یعنی وزن »فعولن« ویژۀ حماسه است که 
شاهکاری چون شاهنامه نمایندۀ آن است. با این  حال بوستان شیخ اجل نیز در همین وزن است، اما 
اثری است تعلیمی. وزن هر دو شاهکار یکسان است، اما لحن و زبان دو شاعر با توجه به آنچه گفته اند 
کاملًا متفاوت است. چنانکه در همان شاهنامۀ سرشار از حماسه آنجا که استاد توس عاشقانه سرایی 
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می کند، با تغییر لحن و زبان چنان سخن می گوید که گویی وزن عوض شده است. به همین قیاس 
بسیاری از شاهکارهای ادب غنایی هم در این وزن گفته شده اند. پس گزینش و چینش بجا و مناسب 

واژگان و لحن کلام، معیارِ اصلی در تولید شعر و انتقال پیام شاعر خواهد بود.
گوشه ای در اصفهان دو غزل در بحر متقارب دارد که اتفاقاً هر دو عاشقانه اند؛ اولی عاشقانه ای با 
نگرشی کاملًا اجتماعی و دیگری عاشقانه ای کاملًا فردی و شخصی. در غزل اول شاید شاعر خواسته 
است تنهایی و غربت خود را حماسه وار بیان کند. تنهایی و غربتی که همواره در زندگیِ پهلوانان و بزرگان 
حماسه و اسطوره بوده است و با همین تنها بودن ها و غربت ها بوده که حماسه آفریده اند و جاودان 
گشته اند. در همین غزل ردیفِ »چه تنها« ضمن القای تنهاییِ شعر به خواننده، موسیقیِ کناری غزل 
را تقویت کرده است. ضمن اینکه همین توازن، در انسجامِ غزل از جهت محور عمودی مؤثر بوده است:

چه بی قیل و قال و هیاهو چه تنها
من این سو چه بی کس تو آن سو چه تنها

جهان همچنان می زند دور باطل
چه با من چه با تو چه با او چه تنها

... پس از کوچ تو من ولی هیچ و پوچم
)غزل 2( شگفتا که ماندم در این کوچه تنها   

غزل دوم، باز در همین بحر، اما با لحنی کاملًا عاشقانه و یادآور غزل »الفبای دردِ« قیصر امین پور 
است: )الفبای درد از لبم می تراود/ نه شبنم که خون از شبم می تراود/ سه حرف است مضمون سی پارۀ 
دل/ الف لام میم از لبم می تراود...( که اتفاقاً آن غزل هم در بحر متقارب است و هر دو شاعر در پیوند 

میان شعر و موسیقی نسبتاً موفق بوده اند:
سه حرف قشنگ اولین حرف ها

که عشق است و زیباترین حرف ها
به شوق نگاهت غزل پا گرفت

به ذوق تو شد دستچین حرف ها
... به پایان رسیدیم و بیچاره من

)غزل12( که می ترسم از آخرین حرف ها   
در بین عاشقانه های این مجموعه 6 غزل در وزن »مفعول مفاعیل مفاعیل فعولن« سروده شده 
که وزنی شاد و ریتمیک و متناسب با لحن شاد و اصطلاحاً آفاقی و بیرونی است. واژه های روشن و 
شفاف، لحن شاد و مفرح و توصیفات بیرونی و زیبا از معشوق، همگی عناصری هستند که در پیوند 

با چنین وزن شاد و انگیزاننده ای هر مخاطبی را به وجد می آورد:
ای آینۀ حل شده در آب تنِ تو
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ای چشمۀ پیوسته به دریا بدنِ تو
... دریاست که غرقِ تو شده یا تو که غرقش؟

)غزل 13( دریاست شنا می کند این یا بدنِ تو؟!...  
یوسف به کلافی سرِ بازارِ تو باشد

)غزل 4( بیچاره دلِ من که خریدارِ تو باشد... 
آشفته تر از پیش به ساحل زده امشب

)غزل 6( دریا همه جان است و به لب آمده امشب... 
ای خاطره انگیز تر از عطر و تبسم

)غزل 8( چون وسوسه می آیی از کوچۀ گندم...  
آیینه که صورتگر حیرانیِ من شد،

)غزل 26( گیسوی تو تصویر پریشانیِ من شد... 
ای عطر ترنم زده بر زلف تو شانه

)غزل 34( ای جان تو آمیخته با بوی ترانه...   
بحر مضارع )وزن »مفعول فاعلات مفاعیل فاعلن«( از پرکاربردترین اوزان شعر و غزل پارسی 
است که شاعران بزرگی چون سعدی و حافظ در آن طبع آزمایی کرده اند. این بحر لحنی موقّر دارد و 
وزنی است متناسب با مضامین سنگین و حکمت آموز، که در مجموعۀ گوشه ای در اصفهان بالاترین 
بسامد را دارد و جناب زهتاب 9 غزل را در این وزن سروده است )غزل های 3، 7، 14، 19، 24، 27، 
28، 31 و 35(. پیوند وزن و محتوا در این غزل ها بسیار عمیق و مثال زدنی است؛ چرا که این وزن 
به طور ناخودآگاه هم، گوینده را به استواری در کلام و آرامش درونی دعوت می کند و فخامتی دارد 
که هر شعری را استواری و ارزش می بخشد و شاعر این مجموعه به خوبی از این نکته آگاه بوده و 
بی گمان بهترین شعرها را در همین وزن سروده است و شاید بتوان گفت از جهت استواری در اندیشه 

نیز این غزل ها در شمارِ بهترین ها محسوب اند:
این داغِ تازه ای ست بر آن کهنه داغ ها

بالا بلند! رفتی از این کوچه باغ ها
سینه به سینه داغ نهادیم رویِ داغ

کوچه به کوچه پر شد از این اتفاق ها
پایانِ قصه ها همه تلخ است بعد از این

)غزل 3( گم می کنند خانۀ خود را کلاغ ها...   
بحر رجز )مستفعلن( وزنی بلند و سنگین است و متناسب با واگویه های درونی و اغلب مرثیه گونه ، 
که بهترین محمل برای بیان حالات غم و اندوه و حسرت و التماس به نظر می رسد. این نکته ای 
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است که در غزل زیر به خوبی متجلی است و شاعر به کمک همین وزن و انتخاب درست واژه ها و 
لحن مناسب، اندوه خود را به خوبی نشان داده است. ضمن اینکه ردیف فعلیِ بلندِ »است می سوزد« 
و به ویژه تکرارِ »می سوزد« علاوه بر تقویت موسیقی کناریِ غزل به فضاسازی و لحن اندوه گنانۀ شعر 

کمک می کند:
شاخه به شاخه سبزی بید است می سوزد

صفحه به صفحه شادی عید است می سوزد
آتش گرفته برگ های شمسی تقویم

یا در غروبی تلخ خورشید است می سوزد؟
اسکندری خونریز در چشم تو می بینم

در من شکوه تخت جمشید است می سوزد
... پا می گذارم پیش تر چشمم نمی بیند

)غزل 9( اما دلم... انگار فهمیده است می سوزد   
جواد زهتاب در اوزان تازه نیز دست به تجربه هایی نو زده است، که البته بی سابقه هم نیست و 
نمونه های فاخرش را در غزل استاد حسین منزوی دیده ایم. با این حال این گونه تجربه ها ضمن اینکه 
مبیّن آگاهی شاعر از شعر و ادب کلاسیک و معاصر است، نشان دهندۀ میل او به نوگرایی در هر دو 

حوزۀ فرم و محتواست که مسلماً زبانی خوب و مرغوب می خواهد:
غزل اگر صادقانه باشد، غزل اگر عاشقانه باشد

)غزل 11( نمی شود جاودانه باشد، اگر بدون بهانه باشد   
ای که فردای من معطلِ توست پشت آن چشم های یلدایی

)غزل 25( صبح مانده ست پشت چشمانت، شاید آهسته پلک بگشایی   
به هر حال، کاربرد ردیف های بلند اسمی و فعلی، استفاده از قافیه های درونی و انواع تناسب های 

لفظی و به ویژه هم آوایی، غزل های این مجموعه را شنیدنی تر کرده است. و اینک چند نمونه:
1ـ جناس و قافیه های درونی

امید تویی، عید تویی، فصل شکفتن
)غزل 4( بوی خوش پیراهن گلدار تو باشد  

تو از افسانه آفریده شدی، روی بام قصیده دیده شدی
)غزل 25( از زبان غزل شنیده شدی، ای سراپات شعر نیمایی!  

2ـ هم آوایی
این راه چه راه  است که پشت سرت آه است؟

)غزل 4( باشد که خداوند نگهدار تو باشد!   
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موج از پی موج آید و توفان پی توفان
)غزل13( آن لحظۀ مواجِ به دریا زدنِ تو!   

یک زنجره شبانه برایت می آورم
)غزل14( یک حنجره ترانه بیاور برای من   

3ـ تکرار )که هم موسیقی را تقویت می کند و هم تأکید و تکیه ای است بر پیام شاعر و مفاهیم 
مرکزی شعر(، مثلًا در غزل 21: »برگ بودی و با باد رفتی/ رفتی آن قدر کز یاد رفتی«، مفهوم مرکزی 
غزل، رفتنِ معشوق است که اولاً در جملاتی بسیار کوتاه و ساده بیان شده و ثانیاً از مشتقاتِ »رفتن« 

13 بار استفاده شده است. نمونۀ دیگر:
تو را چنان که تویی هیچ کس نمی فهمید

)غزل 5( تو را چنان که تویی دیدمت در آینه ها  
جهان همچنان می زند دور باطل

)غزل 2( چه با من چه با تو چه با او چه تنها  
در یک نگاه کلی، زهتاب  را در این حوزه یعنی تناسب کلام با موسیقی، شاعری موفق می دانم که در 
عینِ طبع آزمایی در اوزانی متنوع و توجه به انواع دیگر موسیقی و تناسب های لفظی، جز در مواردی 
اندک هرگز به غزل فرم یا شعر تصنعی نزدیک نشده و شعرش نمونۀ خوبی از غزل معتدل و سالم 

معاصر است. 
دـ زنده یاد پرویز شاپور گفته بود: ما ادبیاتی ها از سنگ قبر خودمان هم غلط املایی می گیریم! حالا 
حکایت کارِ ما به اصطلاح منتقدان است که تا چند ایرادِ مقاله پر کن از اثر دیگران نگیریم، دلمان آرام 
نمی گیرد و روحمان آرامش نمی یابد! با همین بهانه به برخی لغزش های این مجموعه اشاره می کنم:

1ـ غزل 1، بیت اول: »نه گل سنگ مزارم، نه گل شادی عیدم / نه بر آیینه غبارم، نه به 
خورشید رسیدم«، در روایتِ شعر از نظر زمان دستوری بین چهار پارۀ بیت ناهماهنگی هست؛ سه 
پارۀ نخست در زمان حال اتفاق می افتد، اما پارۀ چهارم در زمان گذشته. همچنین خواننده انتظار دارد 

که مثل سه پارۀ قبل )مزارم، عیدم، غبارم( در پارۀ چهارم هم یک اسم ببیند که نمی بیند.
2ـ در همین غزل و در بیت پنجم: »نه سزاوار جهنم، نه خریدار بهشتم / برزخی بود 
سرشتم، نه منزه نه پلیدم«، نیز همین ناهماهنگی هست: پاره های اول و دوم و چهارم در زمان 

حال اند اما پارۀ سوم در گذشته است.
3ـ غزل 2، در بیت: »غریبانه باری بهاری می آید / چه بی چلچله بی پرستو چه تنها«، ظاهراً چلچله 

و پرستو یکی است و جمله حشو دارد.
4ـ غزل 3، در بیت: »وقتی نگاه می کنم از جای جای شهر / داغ تو روشن است به جای چراغ ها«، 
گمان می کنم در کاربرد »از« سهوی صورت گرفته باشد و ظاهراً حرف اضافۀ »به« یا »در« درست است.

5ـ غزل 4، در بیت: »نارنج چه کاری ست که دست همه دادند؟ / ای عشق گمان می کنم این کار 
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تو باشد!«، شاعر ترکیبِ کناییِ کار دست کسی دادن را با نارنج دست کسی دادن تلفیق کرده که به 
نظرم در محور همنشینی خوش ننشسته، چون نارنج اسم است و اگر به جای آن مصدر به کار رفته 

بود، جمله از نظر دستوری ایرادی نداشت.
6ـ غزل 5، در بیت: »شدم نسیم طواف تو را که دور تو بود/ به این بهانه پرستیدمت در آینه ها«، 

هر چه فکر کردم نفهمیدم »که دور تو بود« در بیت چه می کند؟!
7ـ غزل 7، در بیت: »مگذار زیر و رو شود آرامش اتاق/ خواب عمیق پنجره را زابرا مکن«، پنجره 
شاید زابرا شود، اما تعبیرِ »خوابِ ... را زابرا کردن« کمی غریب است و به گمانم کاربرد نداشته باشد.

8ـ غزل 10، در بیت: »در این کشاکش سرما و بی اجاقیِ من/ بیا به خلوت شب های بی چراغی من«، 
سرما و بی اجاقی همداستان و هماهنگ اند، پس کشاکشی ندارند! مگر اینکه کشاکش خودِ شاعر با 

این وضعیت باشد که قطعاً همین گونه است، اما ساخت کلام این را نمی رساند.
9ـ غزل 10، بیت: »به غارت دل من آمده ست چشمانت/ بتاز با نگهت ترک مست یاغی من!«، فارغ 
از تکرار قالبی بودنش، از نظر زبانی هم بین دو مصرع فاصلۀ بسیاری وجود دارد. مصرع اول ساده و 
بی پیرایه و تقریباً امروزی است، اما مصرع دوم کهنه و صنعتی و قالبی است. ضمن اینکه با حضور 

چشم و نگاه که حشو است، »ترکیب ترک مست یاغی« هم دستِ کم یاغی بودنش زاید است.
10ـ غزل 12، در بیتِ: »دوباره جنون بود و آن کارها / که خواندی به گوشم از این حرف ها«، به 
گمانم »آن کارها« خوش ننشسته و بیشتر جنبه ای منفی دارد. ضمن اینکه کلام را سبک کرده است.

11ـ غزل 16، در بیت: »من برگ پاییزم، تو آواز بهاری/ من ساز مردابم، تو شور آبشاری«، »ساز 
مرداب« را نفهمیدم؛ در بیت: »از دودمان آتشی سرگرم خویشی/ از تیرۀ موجم در اوج بی قراری«، 

ارتباط دو مصرع را از جهت معنایی نیافتم.
12ـ غزل 20، در بیت: »در خویش طغیان می کنم از خویش غفلت/ دریای ناآرام و ناآگاه خویشم«، 
که البته لف و نشر مرتبی دارد و شاعر به همین دلیل برای دریا دو صفتِ ناآرام و ناآگاه را آورده 
است، که ناآگاه صفتِ دریا نیست؛ منظورم این است که در این موارد باید از مناسباتِ مشبهٌ به چیزی 

می آورد؛ در صورتی که ناآگاه صفت مشبه است.
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گوشه اي در اصفهان را که ورق مي زنیم، صداي بازار مسگرهاي نقش جهان به گوش مي آید. در 
لابه لاي ابیات این دفتر مي تواني ظرافت هاي گچبري هاي عالي قاپو را تماشا کني و رواني زنده رود را 

خاصه آن روزها که هنوز رونده بود.
گوشه اي در اصفهان نام نخستین مجموعۀ شعر جواد زهتاب است. این دفتر دربرگیرندۀ 40 
غزل است که دفتر شعر جوان منتشر کرده است. همین مجموعه در سال 1390 نامزد دریافت »جایزۀ 
قیصر امین پور« شده بود که به صورت سالانه به میزباني دفتر شعر جوان برگزار مي گردد. جا دارد 
در همین فرصت نیز از زحمات بي دریغ این تشکل ادبي که همواره در راستاي شناسایي و معرفي 

چهره هاي شایسته و تازه نفس عرصۀ شعر گام هایي استوار برداشته است، سپاسگزاري کنیم.
بازگردیم به گوشه اي در اصفهان. نام اصفهان که مي آید اگر نقل ادبیات و شعرش برود، غزل 
نقُل محفل خواهد شد. این داعیه را حضور چهره هاي شاخص امروز شعر اصفهان به ثبت مي رساند. 
چهره هایي همچون: خسرو احتشامي، سعید بیابانکي، عباس کیقبادي، مهدي جهاندار، محمدجواد 
آسمان، حسین حاج هاشمي، ابراهیم اسماعیلي اراضي، محمدحسین صفاریان، مهدي فرجي، سارا 
از وضعیت  با خردک دانشي  جلوداریان، منیره عسکرنژاد و خود همین جناب زهتاب الدوله! پس 
پراکنش قالب هاي ادبي و سبک هاي آن مي توان به این نتیجه رسید که قالب غالب در آن سامان غزل 

است؛ آن هم غزلي فاخر که ریشه در سنت هاي ادبي و فرهنگ غني پارسي دارد.
گفته آمد که شعر زهتاب در نگاه نخست شعري است که با تکیه بر عناصر زیباشناختي کلاسیک 
سعي در ایجاد ارتباط با دنیاي مدرن دارد. در این شعرها ما با شاعري جوان روبه رو مي شویم که شعرش 
جوان نیست و این البته که حسن است. بیراه نیست اگر شعر جواد زهتاب را شعر صنایع بنامیم. ابیات 
وي تجلي گاهي درخور براي آرایه هاي ادبي شعر پارسي است که در میان خیلي از تولیدات بي رنگ و 

بوي ادبي دلبري مي کنند. در ادامه سعي در برجسته نمایي برخي از این ابیات داریم.
گوشه اي در اصفهان با غزلي شایسته آغاز مي شود:

علیرضا بدیع
شاعر و ترانه سرا

همۀ شاخص های جوان غزل نئوکلاسیک
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نه گل سنگ مزارم نه گل شادي عیدم
نه بر آیینه غبارم نه به خورشید رسیدم

از  جداي  باري  دارد  سعي  و  است  برگرفته  از چشم  آرمانگرایي  عینک  غزل،  این  در  شاعر 
کذب گویي هاي عالم شعر، واقع بینانه به رصد خود و پیرامون بپردازد. گرچه این نوع روایت صادقانه را 

پیش از این از زبان زنده یاد حسین منزوي نیز شنیده بودیم:
نه فرشته ام نه شیطان؛ کي ام و چي ام؟ همینم

نه ز بادم و نه زآتش؛ که نوادۀ زمینم...
آرایه هاي زباني زهتاب نیز به مثابۀ کلاسیک بر مبناي جناس ها و انواع آن شکل مي بندند:

نه به سرسختي کوهم، نه به پوشالي کاهم
نه به بدعهدي بادم، نه به لرزاني بیدم

یا به این بیت نگاه کنید:
پس از کوچ تو من ولي هیچ و پوچم

شگفتا که ماندم در این کوچه تنها
به هم آوایي کوچ و کوچه و پوچ و هیچ توجه کنید.

یا:
دهان به خنده گشودي و باغ حیران شد

که من هرآینه بوسیدمت در آینه ها
التفات دارید که هرآینه و در آینه، در تقابل با هم چه تلألویي یافته اند!

یا:
یک در به روي شاعر این شعر باز کن

اي تا همیشه شعر دري وامدار تو
که میان در و دري جناس افزایشي است. جناس در بیت زیر نیز از همین سلک است:

گوهر شد اگر لفظ دري واژه به واژه
هم با تو بها دارد و هم با تو بهانه

بگذارید تا هنوز صحبت از آرایه هاي لفظي است، به بیتي دیگر اشاره کنم که شاعر با چینش 
واژگاني حساب شده، آوایي خوش ایجاد کرده است:

نقد غزل دارم، کلافي بي تکلف
شاید مرا هم از خریداران شماري

یکي از صنایعي که چه در گذشته و چه امروزه مورد علاقۀ شنوندۀ شعر کلاسیک بوده است، 
موسیقي کناري و بیش از آن وجود قوافي میاني و دروني است، که این علاقه ناشي از تولید موسیقي 
خارج از الزامات ابتدایي شعر کلاسیک است. در واقع براي داشتن شعري با هر درجۀ هنري، داشتن 
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یک سري قوافي با مکان هایي از پیش تعیین شده بسنده است و کسي نمي تواند شاعر چنین شعري را 
محکوم کند که چرا به موسیقي میاني بها نداده اي! منتها گاه شاعري خوش طبع به بهاي سختگیري 
بر طبع خویش، امکان التذاذ بیشتري براي شنونده فراهم مي آورد. و این جاي بسي خرسندي است 

که مجموعۀ مورد بحث ما نیز چنین امکاني دارد؛ و اما چند مثال:
غزل اگر صادقانه باشد، غزل اگر عاشقانه باشد

نمي شود جاودانه باشد اگر بدون بهانه باشد
چگونه یا کي؟ چه فرق دارد که آب یا مي؟ بهار یا دي؟

تمام هستي به رقص آید اگر زمانه زمانه باشد
عنایت دارید که در بیت نخست حضور دو حرف »عاشقانه و بهانه« در جایگاه قافیه بسنده بود 
و »صادقانه و جاودانه« یارانه اي است، که شاعر به شنونده اش مي دهد. یا در بیت بعد، کي و مي و دي 

قوافي دروني محسوب شده و بر موسیقي بیت افزوده  است. موردي دیگر در همین زمینه:
وقتي بهار مي رسد از »راه«، »آه آه«

جایت چه خالي ست درین کوچه باغ ها
آه اي چنار »پیر« در این فصل »زمهریر«

گل از گلت شکفت ولي در اجاق ها
بهره مندي شاعر از اصطلاحات فرهنگ عامه، به کارگیري کنایه ها و ارجاعات برون متن در 
کسوت تلمیح، همه و همه به ژرف ساخت مجموعه کمک کرده است و فقط در مواردي که تلمیحات 
موجود حاصل نگاه منحصر به فرد مؤلف نیستند، از زیبایي اثر کاسته اند. نگارندۀ این سطور بر این باور 
است علاوه بر این که باید الزامي در کاربرد داستان ها و افسانه ها در یک اثر هنري وجود داشته باشد، 
شایسته است که بازآوري این داستان ها نیز همراه با برداشتي شخصي باشد و مؤلف از روایت صرف 
اجتناب و دید و دریافت ویژۀ خود را نیز پیوست به تلمیح کند. در ادامه چند نمونه به دست مي دهیم:

من نسبتي با یوسف و بیژن ندارم
سر در گریبان برده ام، در چاه خویشم

یا:
عشق شیرین من! رفته رفته

رفتي از دست فرهاد رفتي
یا:

تو از لیلي نسب داري و من از نسل مجنونم
ازین بهتر چه خواهي نسبت اجدادي ما را؟

اگر با قیس مي سنجي جنونم را تماشا کن
هواي بیستون داري؟ ببین فرهادي ما را
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مثال هاي بیشتري پیش رو دارم که به دلیل تنگناي مجال صرف نظر مي کنم. و باز به همین 
دلیل اخیر، بررسي توفیق شاعر را در کاربرد تلمیحات به عهدۀ خواننده مي گذارم که خود بحثي است 

مفصل. بهره مندي مجموعه از اصطلاحات فرهنگ عامه و کنایه نیز گفتنی است:
مگذار زیر و رو شود آرامش اتاق

خواب عمیق پنجره را »زابرا« مکن
یا:

دستم تهي بود و بسته دل بود، اما شکسته
دست تو پر بود، اما من »دست را تو نرفتم«

پشت سرم خنجر دوست زخم زبان پیش رویم
ماندم که ماندم که ماندم دیدي که »از رو نرفتم«

در باب کنایه:
دل را همۀ عمر به دریا زده بودي

دریاست که »دل مي زند« اینک به تن تو
یا:

از عود غیر دود نصیبت نمي شود
این هیزم تري ست که من مي شناسمش

بازگردیم به پیشاني نوشت همین مطلب و یادآور شویم که غزل هاي زهتاب ریشه در سنت هاي 
غزل پارسي دارد و از همین رهگذر است که آرایه پردازي محور اصلي آثار او است. زهتاب به مثابۀ 
گذشتگان آرایه ها را به خدمت گرفته است و از یک یک آنها براي سفره آرایي خود در ضیافت کلمات 

بهره مي برد. حال بنگرید که لف و نشر در غزل وي چه جایي دارد:
نه زباني به ستایش، نه نگاهي به نصیحت

که دل از شاه گرفتم، که دل از شیخ بریدم
گرچه من خوش تر مي داشتم که در مصراع نخست به قرینۀ زبان که عضو مرتبط با ستایش 

است، به جاي نگاه، عضو مرتبط با نصیحت که همانا گوش است، تعبیه مي شد.
نه شدم رومي رومي، نه شدم زنگي زنگي
هرچه در آینه باشم نه سیاهم نه سپیدم

نه سزاوار جهنم نه خریدار بهشتم
برزخي بود سرشتم نه منزه نه پلیدم

انصاف این است که این مجموعه خوش ساخت و یکدست است و به عنوان نخستین مجموعه 
می توان از آن دفاع کرد. منتها این بدان معنا نخواهد بود که همۀ اجزاي آن پذیرفتنی اند. خود صاحب 
اثر نیز چنین داعیه اي ندارد، ما نیز چنین توقعي نداریم. پس در ادامه سعي داریم تا به چند مورد 
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از نقصان هاي این مجموعه بررسیم با بیان این نکته که از همین موارد نیز می توان چشم پوشی کرد 
و اگر مته به خشخاش گذاشته ایم، از این روي است که در آینده از دوست شاعرمان شاهد آثاري 

گرانسنگ تر باشیم که در شعرهایش جایي براي دریغ نگذاشته است.
پاشنۀ آشیل این مجموعه را از منظر محتوا مي توان عاري بودن از دغدغه هاي فرا فردي و از 
منظر صوري برخي سهل گیري ها در ساحت زبان دانست. شاید بیراه نباشد، اگر بگوییم که زهتاب 
تقریباً تمام دغدغه هایش را در عاشقانه هایش خلاصه کرده است و این براي شاعري که در میانۀ راه 
است دستاوردي ارزنده نخواهد بود. به عنوان خوانندۀ این دفتر پیش خود آرزو مي کنیم، کاش شاهد 

ابیات بیشتري از این دست مي بودیم:
وقتي نگاه مي کنم از جاي جاي شهر

داغ تو روشن است به جاي چراغ ها
آه اي چنار پیر! در این فصل زمهریر

گل از گلت شکفت ولي در اجاق ها
یا:

تقصیر چوپان نیست، سرما جز دروغي نیست
گرگي اگر دندان به هم ساییده است اینجا

و همین معدود ابیات که آوردم همۀ تلاش هاي شاعر ما براي ابراز همدردي با تودۀ مردمان 
داغ دیده اي ست که در سرما مانده اند! گذشته از این کاستي که شاعر را به شانه خالي کردن از زیر بار 
مسؤولیت پذیري تاریخي و اجتماعي متهم مي کند، نادیده گرفتن برخي موارد زیباشناسانه نیز برچسب 
دیگري به این مجموعه خواهد بود. براي مخاطب امروز با هر زاویۀ دید و تلقي از ادبیات مقبول نیست 

که با کلماتي شکسته بسته روبه رو شود:
به غارت دل من آمده ست چشمانت
بتاز با نگهت ترک مست یاغي من!

درین زمانه که شعرم تهي ز حادثه است
خوش آمدي به غزل عشق اتفاقي من!

عنایت دارید که در ابیات فوق روي صحبتم با دو کلمۀ »نگهت« و »ز« است. یا در غزل شماره 
15 که اغلب تحت سیطرۀ انگاره هاي سبک هندي ست، با همین موارد روبه رو مي شویم:

باغبان در سوگ گل خون مي خورد عمري ولي
پس نمي گیرد ز پاییز ارغوان رفته را

پیر عاشق ـ اي عزیزـ از یوسفش دل مي کند
من نه یعقوبم که مي گرید جوان رفته را
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که  است  این  فرمایید. حقیقت  توجه  نیز  اخیر  نحو مصراع  به  »ز«  زنندۀ  لطمه  جز حضور 
به کارگیري کلمات کهن و نحو ماضي کلام نیز حتماً باید توجیهي منطقي همسو با درونمایۀ متن 
داشته باشد. از آن گونه که آثار اخوان ثالث داراي این خصیصه بود مثلًا! به عبارتي دیگر زماني مي توان 
از لحن باستان گرایانه سود برد که از باي بسم الله تا نقطۀ پایان تمام عناصر اثر در خدمت انتقال مفهوم 

مورد نظر باشد و این آرکائیزم نه تنها وبال متن نباشد، بلکه در خدمت آن نیز باشد.
سخن از سهل گیري هاي زباني مي رود. بد نیست شاهد مثال دیگري به دست دهیم:

تو ماه بانو... شاه بانو... آه بانو...
من برکه اي در حسرت آیینه داري

به ریخت مصراع نخست نگاه کنید. هیچ توجیهي براي قرار گرفتن این سه ترکیب متوالي نیست. 
گیرم که ماه و آه در مصراع نخست با برکه و آیینه در مصراع پسین مرتبط باشند و به اصطلاح لف و 
نشري مرتب ترتیب داده باشند! خوب! این لف و نشر را به اشکال بهتري هم مي توان به رخ مخاطب 
کشید. راستش یاد سیاه مشق هاي دوران کودکي خود مي افتیم که قوافي را پشت سر هم کنج دفتر 

مي نوشتیم تا در خلال ابیات خرجشان کنیم!
شاعر عزیز ما گاه یک بیت از غزل خویش را که مجال اندکي نیز نیست، صرف پرداختن به 
مضامین پیش پا افتاده و ابتدایي کرده است و اینجاست که ما را دریغ مي آید که چرا باید با این همه 

گزیده کاري باز هم به ابیاتي از این دست برسیم:
با اینکه بوي پیرهنش همنشین توست
دیگر براي شعر ـ عزیزم! ـ بهانه نیست

من معتقدم حتی اگر جز »عزیزم« که در میان دو خط فاصله و در کسوت جملۀ معترضه، 
بزرگنمایي شده است، پیرهنش را هم در گیومه مي آوردیم و با تمنا به مخاطب مي رساندیم که بین 
پیرهن و عزیز سر و سري هست، باز هم مایه اي دندان گیر نداشت و گذشته از این تناسب )پیرهن و 
عزیز( چه اتفاقي در این بیت روي داده است که یک بیت آن هم مقطع را به آن اختصاص داده ایم؟

یکي از نقاط قوت این غزل ها یکپارچگي آن هم در بستر محتواست و هم در بستر فرم. به لحاظ 
ارگانیک نیز جملات سیر طبیعي و منطقي خویش را دارند و کمتر اتفاق مي افتد که در خلال یک 

مصراع با دست اندازهاي توجیه ناپذیر روبه رو شویم:
شدم به شوق تو پروانه اي که بي پروا...

که عاشقانه.. که... چرخیدمت در آینه ها
به باور من این نوع نگارش و بازي هاي فرمي در غزل هاي این مجموعه محلي از اعراب ندارد. 
چرا که توقع ما از غزل هایي از این دست زماني برآورده خواهد شد که بعینه هر رکن را سر جاي خود 
مشاهده کنیم. براي ملموس تر شدن عرضم فرض بفرمایید در خلال یکي از غزل هاي نئوکلاسیک 
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همین دفتر یکبارگي با فن تغییر ردیف روبه رو شوید! طبیعي است که به دلیل ناهمخواني محتوا و 
شکل عقل سلیم از پذیرش این اتفاق سر باز مي زند. بازگردیم به شاهد مثال بالا که در آن اتفاقي 
فرمي به وقوع پیوسته است و ما که تا بدین جاي کار در مسیري یکدست در حال حرکت بودیم، به 
ناگهان به دست اندازي زباني مي رسیم و این پرش را بر ناتوانایي شاعر در تکمیل بیت به طور طبیعي 

حمل خواهیم کرد!
کساني که با زهتاب برخورد نزدیک داشته اند، او را شاعري طناز مي دانند. این وجه از شخصیت 
جواد در این دفتر نیز که با مخاطب قرار طنازي نداشته نمود یافته است. برای مثال آنجا که مي گوید:

... تو گفتي ازین حرف ها بگذریم
و خامت شدم با همین حرف ها

دوباره جنون بود و آن کارها
که خواندي به گوشم ازین حرف ها...

ناخودآگاه لبخند بر لب مي آوریم و یاد شیرین زباني ها و شیطنت هاي کلامي زهتاب مي افتیم.
در مجموع زهتاب شاعري ا ست که در نئوکلاسیک به توفیق دست یافته است و مي توان او را 
یکي از شاخص هاي غزل جوان معرفي کرد. با بیان این مثل که: شب دراز است و قلندر بیدار. امید در 
این جستار که فقط به برخي ظرافت هاي گوشه اي در اصفهان پرداخته شد، توانسته باشم به درستي 

سره را تشخیص داده باشم. براي جواد زهتاب عزیز آرزوي توفیق روزافزون دارم.
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گوشه ای در اصفهان حتی پیش از آنکه کتاب را بخوانی، نوید می دهد که با شاعری روبه رو هستی که 
زبان شعر و ظرفیت ها و ظرافت هایش را می شناسد.

از چهل قطعه شعر این کتاب، پنج قطعۀ پایانی به زبان گفتاری )محاوره( است و سی و پنج شعر دیگر 
آمیزه ای از قابلیت های زبان هزارسالۀ شعر فارسی است.

از این میان دلبستگی شاعر به شیوۀ سخن سرایان عراقی نمایان است، اما گاهی نگاهی به فخامت 
زبان خراسانی دارد و گاه با سادگی و صمیمیت زبان سبک هندی )مکتب اصفهان( سخن می گوید.

تمام شعرهای این دفتر عاشقانه است، با نیم نگاهی فیلسوفانه به وضعیت انسان در جهان و گاه 
اشارتی به مسائل اجتماعی.

شاخصۀ اصلی شعرهای جواد زهتاب در این کتاب، آن است که برای جلب نظر خواننده به 
شگردهای متداول در شعرهای این روزگار چندان اعتنایی ندارد.

این شگردهای جلب نظر خوانندگان پرشمار و کم حوصلۀ شعر امروز، اگر برای شهرت ناگهانی شعر 
و شاعر و بازنشر شعر در فضای مجازی مؤثر می نماید، اما درنهایت برای گسترش قابلیت های زبان و بیان 
شعر کارایی چندانی ندارد، زیرا نازل ترین سطح سلیقۀ مخاطبان را غایت آمال خویش می داند و بازی های 

ساده و سهل انگارانه را با زبانی سست و بی پشتوانه، برای جلب نظر ایشان دست مایۀ خویش می سازد.
گویی شاعر، بازیگر کارناوال سرگرم کننده ای است که برای رضایت مخاطبانش باید هر لحظه با 

رنگی درآید و بازیچه ای جالب تر از بازیچه های پیشین عرضه کند.
در این گونه شعرها، خنده و گریه، عشق و نفرت، مرگ و زندگی، شادی و اندوه و تمامی عواطف 
و اندیشه های انسانی، گسسته از واقعیت زندگی و به صورتی فانتزی بیان می شود و اسباب جلب توجه 

و تفریح و تفنن مخاطبان پرشمار و کم حوصله است.

اسماعیل امینی
دکترای زبان و ادبیات فارسی، شاعر

صدایی تازه از گوشه ای در اصفهان
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دفتر شعر جواد زهتاب را ورق می زنم و برخی تأملاتم را باز می نویسم.
غزل 1ـ واژه سازی خلاق

نه به سرسختی کوهم نه به پوشالی کاهم
نه به بدعهدی بادم نه به لرزانی بیدم

»پوشالی« از افزودن »ی« مصدرساز به اسم ساخته شده است و به طور معمول باید حاصل آن 
صفت باشد که در زبان فارسی رایج است مانند )عهد پوشالی(، اما در این بیت به سبب همنشینی 
با سه اسم مصدر دیگر )سرسختی، بدعهدی، لرزانی( که هر سه از صفت ساخته شده اند )سرسخت، 
بدعهد، لرزان( این کلمه )پوشالی( که با خلاقیت شاعر ساخته شده، مانند آن سه کلمۀ دیگر در 

جایگاه اسم مصدر است.
غزل 3ـ طنز

آه! ای چنار پیر در این فصل زمهریر
گل از گلت شکفت، ولی در اجاق ها

طنز در این بیت، برآیند تضادهای چندسویه است؛ شکفتن در پیری، گل کردن در فصل سرد، 
شکفتن گل از چنار و درنهایت شکفتن گل از هیزم خشک در اجاق ها که از همه تلخ تر و گزنده تر است.

غزل 6ـ در این غزل با مطلع
آشفته تر از پیش به ساحل زده امشب

دریا همه جان است و به لب آمده امشب
در بیت سوم، با تمهیدی در وزن، طنطنۀ وزن در القای معنای سر به در کوبیدن سهم دارد: 

انگار که دیوانه تر از هر شب دیگر
می کوبد سر را به در میکده امشب

غزل 7ـ نمونه ای از هماهنگی گونه های زبان
این باغچه به شوق نوازش شکفته است

با غنچه های واشده این گونه تا مکن
غزل 14ـ استفادۀ خلاق از صنعت تضاد و طباق برای بیان اندیشه و عاطفۀ شاعرانه

از های و هوی صلح بزرگان دلم گرفت
یک قهر کودکانه بیاور برای من

در این بیت، هم تضاد میان اقتضای صلح، با های و هوی و هم تعریضی که در کلمۀ »بزرگان« 
است، در ایجاد فضای مورد نظر شاعر نقش دارد.

غزل 15ـ در این غزل، شاعر نگاهی دارد به شیوه های خیال انگیزی سبک هندی
نی در این صحرا نمی نالد شبان رفته را

میزبان حسرت ندارد میهمان رفته را
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منّت کج سیرتان از زخم، جان فرساتر است
پس نمی گیرم ز دست تیغ، جان رفته را

در کتاب، کلمۀ »شُبان« با ضمه ای بر حرف »ش« آمده است و نمی دانم که این چه فایده ای 
دارد؟ اگر شبان را با فتحه بخوانیم و از ایهام آن لذت ببریم بهتر نیست؟

غزل 16ـ تصویر چندگانه با ایهام
تو ماه بانو... شاه بانو... آه بانو!

من برکه ای در حسرت آیینه داری
»آه بانو« هم حالت منادایی دارد و هم به اقتضای همنشینی با »ماه بانو، شاه بانو« ترکیب وصفی 
است و در این حالت با »آیینه داری« تناسب دارد، همچنین »آیینه داری« و »برکه«، با »ماه بانو« 

تصویری متفاوت می آفریند.
غزل 26ـ تلمیح با نگاه به زنجیره ای از مضمون های گوناگون

می رفت که عریان کندم جامۀ پرهیز
آغوش تو پیراهن عریانی من شد

اشارات این بیت در عین ظرافت، روشن است و بی نیاز از شرح و بسط.
غزل 27ـ ایهام با استفاده از ظرفیت تعابیر در زبان گفتاری امروز

هر سنگ در هوای تو خورشید می شود
یک ذره چرخ اگر بزند در هوای تو

»یک ذره« در این بیت هم نقش قیدی دارد، به معنای اندکی و هم نقش فاعلی برای فعل »چرخ 
بزند«. همچنین عبارت »در هوای تو« ایهام دارد.

غزل 28ـ طنز با استفاده از درآمیختگی تعابیر گذشته و امروزین زبان فارسی
در سر هوای زلف تو را داشتم ولی

کوتاه تر ز دست منت دامن آفرید
»کوتاه« وقتی صفت دست عاشق است، تعبیری است که بارها در شعر به کار رفته است، اما 
وقتی صفت دامن معشوق است، آن هم با اقتضائات شیوۀ زندگی و پوشاک امروزی اشارتی طنزآمیز 

دارد که بدیع است.
این مجموعه، سطرهایی و گاه سروده هایی هم دیده می شود که چیزی  در میان شعرهای 
فراتر از شگردهای متداول و تکراری در شعرهای این روزگار ندارد، اما این سطرهای معمولی چندان 
پرشمار نیست که بر ارجمندی شعرهای جواد زهتاب سایه افکند. نگاه نافذ و جست وجوگر شاعر 
همراه با احاطه اش بر زبان و فرهنگ هزار سالۀ شعر ایران و بیش از همه خلاقیت شاعرانه ای که در 
بیان دیگرگون تجربه های انسانی به کار می بندد، نوید برآمدن صدایی تازه در شعر امروز ایران است.
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اینکه نقد کلاسیک ترین دفتر از »هفت دفتر برگزیدۀ« دفتر شعر جوان به من سپرده شد، را نه تنها 
نشانۀ کلاسیک تر بودن نگاهم به شعر  ـنسبت به سایر منتقدان ـ نمی دانم، بلکه برایم مایۀ مباهات 
است که در من چیزی دیده شده است که به رغم نوع نگاه شخصیم به غزل، باید در مورد دفتر شعر 
شاعری سخن بگویم که در هیاهوی تازه جویی های رنگ و وارنگ، غزلسرایان جوان هم نسلش، آگاهانه 

راه خود را می رود و غزل خودش را می سراید.
بد نیست خاطره ای روشن از شبی نه چندان دور را روایت کنم و به ادامۀ قصه برسم. حدود 10 
سال پیش خدمت استاد شریف و یگانه، جناب مصطفی کیانی بودم که جناب آقای خسرو احتشامی 
هم از راه رسید. قاعدتاً بحث غزل گل کرد و آقای احتشامی خیال من نوخاسته را راحت کرد که 
»در روزگار ما غزل، تفنن است؛ نوعی دلبستگی از قبیل مینیاتور«. خب شاید در وهلۀ اول شنیدن 
این اظهارنظر چندان عجیب نباشد، ولی وقتی این جمله از زبان کسی شنیده شود که مهمترین 
دغدغه اش در عمر ادبیش غزل  ـآن هم از نوع کلاسیک یا نئوکلاسیکش ـ بوده و هست، ماجرا کمی 
جدی تر می شود و البته اگر شنونده دقیق و منصف باشد، به این فکر خواهد کرد که »پس آنچه را 
مخالفان دربارۀ شعر کلاسیک می گویند، آگاهان کلاسیک سرا خود بهتر می دانند، اما آیا آن مخالفان 

متوجه الزامات سایر قالب ها و محدودیت های تبعی آن نیز هستند؟«
اینها را گفتم تا به اینجا برسم که جواد زهتاب به حکم سابقه ای که اهالی ادبیات از او سراغ 
دارند، ثابت کرده است که دلبستگیش به نوع کلاسیک یا نئوکلاسیک غزل، از سر ناچاری، تنبلی یا 
»مشتری مداری« نیست. او غزل را این گونه باور دارد و به همین سیاق، از زاویۀ شناخت خود به این 
قالب می پردازد. پس بحث دربارۀ اینکه این نوع نگاه، چنین و چنان است، اساساً غیرمنطقی است. ما 

با دفتری روبه رو هستیم، از آثاری که ریشه در باور شاعر دارند.

ابراهیم اسماعیلی اراضی
شاعر و پژوهشگر

دربارۀ دفتر سروده های جواد زهتاب
گوشه ای در اصفهان
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گوشه ای در اصفهان حتی روی جلد نیز به مخاطب یادآوری می کند که با یک هستی کاملًا 
سنتی روبه رو خواهد بود؛ اگرچه این سنت بیش از آنکه بوی عقب ماندگی بدهد، راوی دلبستگی 
است. همان طور که طرح جلد هم در عین برانگیختن نوستالژی کاشی و کاهگل، کاملًا تازه و از آن 

مهمتر حرفه ای است.
بد نیست به این نکته هم اشاره کنم که نام مجموعه نیز آمد و رفتی تاریخی را در ایهامی ظریف 
نهفته دارد؛ از »گوشه «ای موسیقایی در دستگاه »اصفهان« تا گوشه ای، زاویه ای یا خلوتی در کلانشهر 

اصفهان این روزها که وجوه گوناگونی از زندگی یافته است.
حالا که به اینجا رسیدیم، لازم می دانم به این نکته هم اشاره کنم که شهر اصفهان به دلیل اهمیت 
زیاد در تقریباً همۀ دوران ها و نوع زیست ساکنانش که قرن ها شهرنشینی و خصوصاً پایتخت نشینی 
را تجربه کرده اند، همواره مرکز صناعت بوده است. صناعتی که یک روز نشانۀ پیشرفت و تجدد بوده و 
فردا روزها پشت پنجرۀ قدمت، بوی اصالت پراکنده است؛ در حالی که بداعت نیز به فراموشی سپرده 
نمی شده است. این پدیده همان طور که مثلًا در صنایع مستظرفه، در ادبیات دیروز و امروز اصفهان 
نیز قابل ردگیری است، چنانکه شاید هر جای دیگر نیز چنین باشد، اما نکتۀ مهم و عامل ممیزه ای 
که در صناعت اصفهانیان وجود دارد این است که »شیوه« و »ساخت« هر نوع صنعتی در این شهر 
همواره به جوهره های زیبایی و سختگی آراسته است که اگر چنین نباشد، آنچه عرضه می شود رنگی 
از اصفهان نخواهد داشت. چنانکه هیچ گاه یک غیر اصفهانی نیز مثلًا یک سینی قلمزنی نه چندان 

ظریف و زیبا را به عنوان کار اصفهان نخواهد پذیرفت.
این توجه ویژه به شیوه و ساخت درست و بی عیب، در زوایای گوناگون زندگی مردم اصفهان، به مرور 
به یک سنت اصیل تبدیل شده است که نه تنها به نوستالژی دیروز محدود نیست، بلکه لحظه به لحظه 
پوست می اندازد، ولی از هویت مبنا تهی نمی شود. برای مثال، در آثار شاعران »جُنگ اصفهان« نیز این 
اصل، قابل مشاهده است که به رغم تفاوت های ماهوی، اصالت و سلامت زبان  ـچنانکه در آثار پیشینیان 
شعر اصفهان ـ با وسواس فراوان مدنظر بوده و همین توجه نوعی تشخص و تمایز به آثار آنان بخشیده است.

در سال های اخیر نیز غزل جوان اصفهان از هرگونه و نوعی، به حکم سنت ادبی جامعۀ خویش 
مقید به توجه به مبانی صناعت ادبی )با تصنع اشتباه نشود( بوده است و از محتاط ترین تا ماجراجوترین 
غزلسرایان جوان اصفهانی، این تقید را آموخته و به کار بسته اند و اگر چنین نکرده اند اساساً در شعر 

اصفهان  ـ از هر قالب و جریانی ـ تثبیت نشده اند.
جواد زهتاب به حکم آشنایی نزدیک نگارنده و به گواهی دانسته هایش، یکی از بهره مندترین 

غزلسرایان جوان از سنت غزل است.
او پیشینۀ ادبی سرزمینش را به نسبت سن و سال و سابقه اش خوب خوانده و خوب فهمیده است و 
در این بین دلبستگی هایی خاص نیز به برخی از جلوه گا ههای شعر کلاسیک پیدا کرده و این دلبستگی ها 
تا حد زیادی بر نوع نگاه او به شعر در زمان سرایش هم تأثیر گذاشته است. خلاصه اینکه زهتاب، اصلًا 
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ترسی نداشته و ندارد که بگوید در غزل دنبال تازه جویی های عجیب و غریب نیست و داعیۀ راه انداختن 
جریان و موج هم ندارد. او سعی می کند تازگی را در زوایای دیگری بجوید که اشاره وار آنها را بیان می کنم:

اشاره شد، سعی دارد در شعرش،  آنها  به  به رغم دلبستگی هایی که  1ـ تجربۀ شخصی: زهتاب 
خودش باشد و البته با توجه به اینکه تعلقات کلاسیک او پررنگ است، این کار سختی است. در این 
راه زهتاب باید بیش از پیش به تجربه های زیستۀ خود توجه کند، چنانکه در برخی ابیات این دفتر 

نیز چنین کرده است.
تو روح شعری دوست دارم از تو بنویسم

تا لابه لای برگ های دفترم باشی
در این بیت شاعرانگی به شکلی ظریف، اتفاقاتی دوست داشتنی را باعث شده است که شاید لازم 
نباشد به تک تک آنها اشاره شود، ولی مهمترین دلیل این توفیق چیزی نیست بجز جزءنگری شاعر 

در تصویر »برگ های دفتر« و اینجا ذهن زهتاب دیگر کلاسیک نیست.
اینجاست که باورپذیری ناشی از احساس تجربه های مشترک مؤلف ـ مخاطب در متن باعث 

ایجاد اتفاق هنری می شود.
2ـ سهولت و امتناع: زهتاب، چنانکه در نگاه ماهیتی، در نگاه ساختی نیز دنبال تکلف و استعجاب 
نیست، بنابراین سعی می کند زبان را در عین سلامت، ساده و درست به کار گیرد، چرا که می داند 

بخش زیادی از پیشینۀ ادبی ما به همین دلیل ماندگار شده است.
هرچند خشت خشت، همه خاطرات اوست

اما بدون دل خوش، این خانه خانه نیست
مهمترین اتفاق بیت در »این خانه خانه نیست« می افتد که ممکن است بارها آن را شنیده 

باشیم، اما اینجا سر جای خود نشسته و جواب داده است.
یا 

برگ بودی و با باد رفتی
رفتی آن قدر کز یاد رفتی
رفتی از یاد و از یاد رفتم
رفتم از یاد و از یاد رفتی

می بینیم که شاعر یک حادثۀ بزرگ را در عین خونسردی بیانی و بدون هیچ گونه تصرفی در 
احساسات مخاطب بیان می کند. او نه از قید و صفت استفاده کرده و نه فعلی به کار برده است که 

پررنگ و برجسته باشد، اما کار خودش را کرده است.
3ـ مضمون پردازی: چنانکه می دانیم، در غزل تک بیت محور کلاسیک، پس از لوازم موسیقایی و 
خصوصاً قافیه، آنچه بیش از همه  به پراکندگی ارگانیسم شعر به عنوان یک واحد مستقل می انجامد، 
دنبال کردن رد پای قافیه در خودآگاه شاعر و یافتن ارتباطات ساده و سختی است که ممکن است 
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وجود داشته باشد یا ایجاد شود. تأثیر زهتاب از ادبیات کلاسیک و خصوصاً نوع مورد علاقۀ او یعنی 
غزل سپاهانی )هندی( برای شعر او پل صراطی است که ممکن است هلاک یا رستگاری ابیاتش را 
رقم بزند. توجه به مضمون بذاته بد نیست، اما وقتی بد می شود که مضمون، گریبان شاعر را در دست 
بگیرد. این آفت، کار دست شاعر می دهد، چون بیت را از من شاعر تهی می کند. نمونۀ این اتفاق 
دوست نداشتنی را علاوه بر بعضی آثار کلاسیک، می توان در غزل های شاعران بعضاً موجه این روزگار 
نیز یافت که شاید شناخته شده ترین آنها فاضل نظری باشد. اگر مخاطب در آثار چنین کسانی مداقه 
کند، ردپای مضمون را در برخی آثار، پررنگ تر از صاحب اثر می یابد و چنین می شود که مثلًا مضمون 
»ماه و برکه« در چندین غزل فاضل نظری به تکرار می رسد. زهتاب به 2 دلیل باید متوجه این آفت 
باشد؛ اول، آنچه اشاره شد و بعد اینکه اساساً اصرار شاعر به درآوردن یک رابطۀ صرفاً پیش اندیشیده، 
زبان را به زحمت می اندازد و این برای زهتابی که سعی دارد سهلِ ممتنع بنویسد، آفتی مضاعف است.

با جام پر، قسمت بجز بی بهرگی نیست
خالی شدم از خویش و جانم از تو پر شد

اساساً مصراع اول در لحن، هیچ ربطی به مصراع دوم ندارد، چرا که نوع منطق دودوتا چهارتای 
مصراع و درنهایت بیت، با یلَگِی و ناگهان خواهی شعر و مخاطب امروز، نسبتی ندارد. ضمن اینکه 
مخاطب جدی )نه ذهن عادت زده به آنچه شعر نامیده شده است( این لحن پندآمیز را از شاعری که 

آن قدر ساده می نویسد، نمی پذیرد.
نوع  و  ادبی  از صنایع  استفاده  به  زهتاب گوشه چشمی  ادبی:  به اسلوب ها و صنایع  4ـ توجه 
اسلوب بندی غزلسرایان کلاسیک دارد که این توجه نیز برای او نقش تیغی دولبه را بازی می کند، اما 
او نشان داده است که در این بهره مندی نیز متوجه نبایدها هست و رندانه از این قابلیت بهره می برد.

رها کن گیسوانت را بگیر آزادی ما را
همه چیز در عین سادگی شکل می گیرد و باز هم نمک مصراع از همین سادگی است.

5ـ طنز: شاید این زاویۀ شعر زهتاب کمتر از سایر زوایا نیاز به واشکافی و تشریح داشته باشد، اما 
بد نیست یادآوری کنم که خیلی اوقات این وجه شعر او نیز ریشه در سهولت و امتناع ذهن و زبانش 

دارد. او می تواند بیش از پیش بر این توسن بنشیند و بتازد. 
و درنهایت اینکه زهتاب خود بیش از هر کس دیگر می داند که وقتی کار دست مصراع هایش 
می دهد که سهل انگاری و سهولت جایشان را با هم عوض می کنند. می توان به مثال های زیادی اشاره 
کرد که توفیق یا ناکامی مصراع ها در آنها ناشی از توجه دقیق یا بی توجهی سهل انگارانۀ زهتاب به 

زبان بوده است، ولی مجال این کار نیست.
به امید اینکه زهتاب همیشه روی خط الرأس روشن ویژگی های شعرش قدم بردارد.
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کودکان کوچۀ شیدایي تا بزرگ بشوند و قد بکشند و سري توي سرها در آورند، هزار رنگ عوض 
مي کنند و سر سودازده شان را به هزار سنگ مي کوبند تا عاقبت به لحظه هاي بي قراري خود برسند 
و بر آرامش سنگ عقدۀ دل بگشایند و با نام هنرمند تثبیت شوند و در هنري نام آور گردند؛ به 

امیدي که قدر بینند و بر صدر نشینند.
کودکان کوچۀ شیدایي براي گذر از این کوچه، پوست مي اندازند و هر لحظه به رنگ بتُ 
عیّار درآیند تا از وراي این هنرنمایي ها به امنیت شعور برسند و دغدغۀ اصلي روح ناآرام خود را 
بشناسند و اگر عمري باقي بود، به ارتقاي آن بپردازند. کودکان کوچۀ شیدایي را بشناسیم، درک 
کنیم و براي رسیدن به دغدغۀ اصلي شان، آنها را یاري دهیم. باشد که خیلي زود به ثمر بنشینند 

و جهان را در عطر اساطیري خود غرق کنند.
کودکان کوچۀ شیدایي، همان کودک هاي درون ما هستند که خود را به آب و آتش مي زنند 
و لحظه به لحظه جا عوض مي کنند، اما هرگز توسط ما کشف و معرفي نمي شوند. یک روز شعر 
مي گویند، روز دیگر عکاسي مي کنند، هفتۀ بعد به سینما دل مي بندند، ماه بعد به نقاشي و موسیقي 
و... همین طور سرگردان کوچۀ باغ هفتگانۀ هنر مي شوند و بعد که انرژي خود را تمام مي کنند، با 
اندوهي فلسفي به یأسي ویرانگر مي رسند و منزوي مي شوند. آن که قرار بود صادق هدایت بشود، 

بوف کور مي شود! 
براي شناخت کودک هنرمند درون، هیچ کسي بهتر از خود ما نمي تواند دست ما را بگیرد 
و ما را براي رسیدن به دغدغۀ مزمن آن راهنمایي کند. چرا که نزدیکتر به خود ما کسي متصّور 
نیست. پس هنرمندان جوانسال ما که به خودباوري رسیده اند و به نام هنرمند مي خواهند تمام 
عمر خود را تباه سازند، باید به کشف ذوق اصلي خود برخیزند. اول خوشنویسي، بعد تابلوسازي، 

اکبر اکسیر
شاعر، طنزپرداز

در جست وجوی نیمۀ گمگشته...
گوشه ای در اصفهان، جواد زهتاب، دفتر شعر جوان، چاپ دوم، 1390
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بعد شعر و شاعري، بعد داستان و فیلمنامه  و ترانه سرایي. و خلاصه در اوایل پیري به هنري دلخواه 
دل بستن، تلف کردن عمر است و یقین دارم که یک سیاهي لشکر درجه سه لقب آن خواهد بود! 
هنرمندان بزرگ کساني بوده اند که خیلي زود به شناخت دغدغۀ هنري خود دست یافته اند 
و به سفارش بزرگتر از خود عمل کرده اند و راهشان را در انتخاب نوع فعالیت برگزیده اند و در 
مسیر آن تلاشي جانفرسا کرده اند. اکبر رادي، این چهره ماندگار نمایشنامه نویسي ایران، وقتي 
شعرهایش را براي چاپ به شاملو بزرگ نشان داد و چندین قطعه اش را به چاپ رساند، جواب شنید 
که: فلاني، تو این کاره نیستي و نمي تواني در این راه موفق باشي؛ برو دنبال نمایشنامه نویسي! و 
این  چنین بود که یکّه تاز عرصۀ تئاتر ما شد. در حالي که اگر راهش را انتخاب نمي کرد، یک شاعر 

درجه سوم از خیل بي شماران مي شد و نامي از او در محافل ادبي ما نبود. 
خیلي از دوستان شاعر ما اگر به همین سفارش ها عمل مي کردند، چه بسا نقاش و عکاس و 
خطاط و سینماگر خوبي مي شدند یا لااقل شعر را رها مي کردند و کانون گرم خانواده را به سرمنزل 
مقصود مي رساندند و اگر شاعر خوبي نمي شدند، تاجر خوبي از آب در مي آمدند! از اینکه مقدمه  
بیشتر از متن نقد و معرفي من مي شود، شرمنده ام. چرا که تدریس سي سال ادبیات فارسي به زبان 
ترکي و همنشیني با شاگردان پرشور و شرّ نتیجه اي جز این نخواهد داشت و این حکایت آرواره هاي 

آواره یک معلم پرحرف است که به نشخوار کلمه و کلام آمده است تا جهالت خود را بنمایاند.
سوژۀ من، مجموعۀ غزل و ترانه دوست شاعرم جناب آقاي »جواد زهتاب« است که گوشه اي 

در اصفهان را براي غزل دوستان نواخته است. 
انگبین  از همان اصفهاني هاي نجیب و فروتن تهران نشین است که گز  جواد زهتاب یکي 
شعرهاي طنزآمیزش محافل ادبي تهران را به آتش کشانده و کام بي شماران را شیرین کرده است. 
که  اصفهاني  است.  اصیل  اصفهاني هاي  ذات  آینۀ  که  نکته سنج  و  تیزهوش  و  فهیم  طنزپردازي 
پایتخت خنده و شعور و لطیفه است. جواد زهتاب در این مجموعه هر چند موفق، جواني خود را 
بر باد داده است. غزل پشت غزل آورده است تا به افتخار ردیف و قافیه قیافه بگیرد و متولد قرن 
چندم باشد. فارغ از هیاهوي تهران بزرگ یک شهرستاني باقي  مانده است تا به نام شاعر غزل پرداز 
معرفي شود؛ غافل از اینکه او بر روي معدني از طنز و تفکر نشسته است و این گنج خدادادي را 
به فراموشي سپرده است. باید به جواد زهتاب تشر بزنیم و از خواب گران بیدارش کنیم که در 

روزگار قحطي لبخند انصاف نیست شاعر غزلسرا معرفي شود. 
گوشه اي در اصفهان مجموعۀ غزل و ترانه است که از سوي دفتر شعر جوان به چاپ دوم رسیده 
است؛ آن  هم در طول یک سال و این موفقیت شیریني است که نصیب زهتاب شده است. موفقیتي 
که حلاوت آن جواد زهتاب را از طنز دور ساخته است. غزل هاي این مجموعه در ردیف غزل هاي 
معتدل جاي دارد و شاعر بدون هیچ تعقید و پیچیدگي زباني، صاف و صمیمي و ساده به غزل دلخواه
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رسیده است. او لجاجتي بر سر انتخاب قافیه هاي غیر مترقبه ندارد و از سمت راست غزل بنا به طبیعت 
شعر به قافیۀ دلخواه رسیده و ادامه داده است. او با اینکه طنزپرداز است، امّا در پرداختن به مسائل 
اجتماعي از روح بلند و وظیفه اصلي طنز که حقیقت نمایي است، در غزل غافل نمانده است و 

شعرش مرثیۀ دردهاي انسان معاصر است. این غزل را از این دفتر به خاطر بسپارید: 
این داغ تازه اي است بر آن کهنه داغ ها/ بالابلند! رفتي از این کوچه باغ ها 

سینه به سینه داغ نهادیم روي داغ / کوچه به کوچه پرشد از این اتفاق ها 
وقتي نگاه مي کنم از جاي جاي شهر/ داغ تو روشن است به جاي چراغ ها 

پایان قصه ها همه تلخ است بعد از این/گم مي کنند خانۀ خود را کلاغ ها 
جواد زهتاب درغزل هایش قواعد بازي را رعایت کرده است. هرگز به نام نوآوري و رسیدن به 
غزل امروز از دایرۀ غزل به مفهوم مطلق خارج نشده است. او نیک مي داند که ذوق دائقۀ ایراني 
به حرف نو نمره مي دهد، نه به فرم و بازي هاي زباني. بنابراین به تغزل شریف اجتماعي دامن زده 
است. سادگي و صلابت غزل هاي زهتاب او را در بین غزل پردازان ما ممتاز کرده است. بي شک با 
این سن کم، راه درازي را براي رسیدن به این کمال پیموده و توانسته است در مدیریت غزل هایش 

موفق باشد:
در این کشاکش سرما و بي اجاقي من / بیا به خلوت شب هاي بي چراغي من 
بهار بي  تو خزان مي شود، ولي بسزاست / اگر که با تو بیاید خزان، اقاقي من 

به غارت دل من آمدست چشمانت/ بتاز با نگهت ترک مست یاغي من 
دلم که مست تر از شعر حافظ و سعدي ست/ فداي چشم خمار تو باد ساقي من 

در این زمانه که شعرم تهي ز حادثه است/ خوش آمدي به غزل، عشق اتفاقي من 
جواد زهتاب از غزل گذشته است. بار دیگر از ایشان دعوت مي کنم به زاینده رود، به شعر طنز 

اصل اصفهان برگردد تا به قول خود نیمۀ گمشدۀ خود را بیابد و بپاید:
من شوق پروازم اگر بال و پرم باشي/ یک سینه آوازم اگر شور و شرم باشي 

تو روح شعري، دوست دارم از تو بنویسم/ تالا به لاي برگ هاي دفترم باشي 
روز ازل گم کرده بودم نیمۀ خود را/ شاید همان گمگشته نیم دیگرم باشي 

با آرزوي موفقیت براي زهتاب عزیز و دیدن مجموعۀ طنزش که حتماً گوشه اي از اصفهان 
طنزآور ما خواهد بود.
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نمودی مرکب از طرح و رنگ و تقارن، جلوه ای از کاشی و کاهگل و پیچ و تاب خط شکسته طرح 
جلد کتابی است که حتی اگر نامش را نخوانی، می توانی حدس بزنی که خالقش دل در گرو میراث 

هنگفت اسلاف خویش دارد و نگاهی تمام به ادبیات کهن پارسی.
گوشه ای در اصفهان نام آخرین مجموعۀ شعر جواد زهتاب است، شامل 40 غزل که دفتر شعر 

جوان، منتشر کرده است؛ چرا که شاعر هنوز جوان است و راهی ناشناخته در پیش روی او است.  
گوشه ای در اصفهان کل یکپارچه ای است، از طرح جلد گرفته تا ساخت و زبان و مضمون 
و محتوا و حتی تعداد اشعار، کل یکپارچه ای که از صدر تا ذیل از عناصر و مصالح معروف شعر 
پارسی و نه فارسی ساخته شده است. غزلی از غزل های کتاب گویی حاکی از تعلق و دلبستگی 

شاعر به  این عوالم و عرصات است:
وقتی تو بودی کنارم با هر هیاهو نرفتم 
فکر ضمیر تو بودم با هر من و او نرفتم 

خورشید را می ستودم مشتاق سو سو نبودم
)غزل 33( یک ذره  این سو نماندم یک ذره آن سو نرفتم  

اقبال  کم نیستند کسانی که گویی یکسره در گذشته می زیند و می نویسند، بی آنکه هرگز 
مخاطب را درک کنند، اما شاعر این مجموعه  مخاطب دارد و این بدان معناست که علاوه بر قریحه 
و قدرت شاعری وجوه دیگری بر شعر او مترتب است که اسباب این تمایز و تشخص است: رویکرد 
جواد زهتاب به شعر کهن رویکردی یکسره تقلیدی و مکانیکی نیست که محصول آن آثاری از آن گونه 
باشد که مثلًا در دربار فتحعلی شاه قاجار تولید می شد. رویکرد او رویکردی دارای شعور، تمییز و قدرت 
انتخاب است. غزل او از سبک خراسانی چیزی در خود دارد، از سبک عراقی هم، رنگی از شعبدۀ 

داریوش مفتخر حسینی
شاعر و منتقد

چهارراه سبک ها
نگاهی به گوشه ای در اصفهان، آخرین مجموعۀ شعر جواد زهتاب
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شاعران سبک هندی نیز آن را آراسته است و بی چرا نیست اگر غزل او که به ظاهر تماماً وامدار سنت 
است، سنتی نیست و چیزی تازه و بدیع تر دارد. شاید بشود این گونه گفت که غزل های گوشه ای در 
اصفهان ساخت و ریخت عراقی دارند و جمیع ظرافت های زبانی درخشان این سبک را مد نظر دارند 

تا آنجا که بتوانند گهگاه به مرزهای شعر سهلِ ممتنع نزدیک شوند:
چنان سیلی که می پیچد به هم آبادی ما را

غمِ تو می برد با خود، تمام شادی ما را 
به  این  امید می گردم مگر خاک رهت کردم 

)غزل 22( که دامانت برانگیزد غبار وادی ما را 
روانی و روشنی این غزل ها حاصل همین تأثیرپذیری از سبک عراقی است و البته رسیدن به  این 
پایه و مایه در زبان کار ساده ای نیست و بی آگاهی و تمرین و تداوم و تکرار و فقط با در نظر داشتن 
الگویی درخور نمی توان به آن رسید. شعر جواد زهتاب از سبک خراسانی که تلفیقی از فخامت و 
صلابت و سرکشی و حاصل اولین کشف و کوشش های شاعران پارسی زبان است نیز اثرپذیری دارد. 
شعر خراسانی مجال و مأوایی درخور برای طبیعت دارد، چرا که شاعران در نخستین جست وجوهای 
خویش آفاق را در می یابند و شعر آنها نیز حاصل همین جست وجوهاست و این سیر آنجا به شعر 
عراقی می پیوندد که سیر انفس از راه می رسد و شاعران به انتزاع رو می کنند. غزل های گوشه ای در 
اصفهان با آنکه ساخت عراقی دارند، به محتوای شعر عراقی بسنده نکرده اند و از این رو است که طبیعت، 

جلوه ها، عناصر و زیبایی های آن حضوری چشمگیر در این غزل ها دارند:
آشفته تر از پیش به ساحل زده  امشب

)غزل 6( دریا همه جان است و به لب آمده  امشب  
آهوی وحشی ام، بیابانت کو که خواهم دوم به دامانت

)غزل 25( ای که می آید از گریبانت بوی گلپونه های صحرایی 
آن شاخۀ مریم که به دستان تو گل کرد 

)غزل 26( فرجام خوش فصل زمستانی من شد  
برقی به چشم های تو داد و دلی به من 

)غزل 28( انگار زیر صاعقه ای خرمن آفرید   
حتی اگر در دل موج، من با تو می آیم ای رود !

)غزل 33( من با تو دریا به دریا، من با تو کشتی به کشتی  
بروز و ظهور طبیعت در شعر، از مهمترین مشخصه های سبک خراسانی و از مهمترین وجوه 
ممیزه اش از سبک های دیگری چون عراقی و هندی ا ست. شاعر مجموعۀ گوشه ای در اصفهان از یک 
سو  ـخودآگاه یا ناخودآگاه ـ می پندارد که شعر  امروز نمی تواند فارغ از تصویر بماند و به انتزاعیات بسنده 
کند و از سوی دیگر درمی یابد که درخشان ترین و به اصطلاح شسته و رفته ترین زبان پیشنهادی 
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شاعران در هزارۀ گذشته زبان سبک عراقی  است. پس دست به تلفیق می زند و عنصری از عناصر 
درونی یک سبک را وارد ساخت سبک دیگر می کند و البته  این انتهای کار نیست؛ سبک هندی نیز 

باید به کمک بیاید تا او یک قدم دیگر به ماورای ایده آل خود در شعر نزدیک شود:
دهان به خنده گشودی و باغ، حیران شد

که من هر آینه بوسیدمت در آینه ها  )غزل 5(
آب از سرش آن قدر گذشته است که انگار 

)غزل 6( موج از پی موج آمده با عربده  امشب  
ظرافت ها، تعقیدها و لف و نشرهای معنایی سبک هندی برای شاعر آن قدر جذابیت دارد که جایی 
هم برای آنها در شعرش باز کند و تصویر ساخته شده از تلفیق سبک های عراقی و هندی را با آنها بیاراید و 
البته می داند که استفادۀ مکرر و مضاعف از عناصر پیچیدۀ این سبک ممکن است به خلق تصویری ناهمگون 

با سایر اجزای شعر منجر شود. پس نوعی از »هندی عراقی شده« را گهگاه و به تناسب به کار می گیرد.
آنچه در آغاز در باب تعلق خاطر شاعر به شعر کهن آمد، به معنای بیگانگی او با نوآوری های 
نیم قرن اخیر در ساحت غزل نیست. او به نوآوری نیز می اندیشد و توجه دارد و این عنایت و اشتغال 
چهارمین میراثی است که از حافظۀ ادب پارسی برده است، اگرچه او در نوآوری محتاط و محافظه کار 
است و بیشتر حول و حوش افق هایی می پرد که پیش از این دیگران نیز آزموده اند، ولی تجربه های او 

خالی از تشخص و نشانه های آشنای شعرش نیست:
ای خاطره انگیزتر از عطر و تبسم

)غزل 8( چون وسوسه می آیی از کوچۀ گندم  
سه حرف قشنگ ـ اولین حرف ها ـ

)غزل 12( که عشق است و زیباترین حرف ها   
رد می شود ز کوچۀ بی تابی ام هنوز

)غزل 35( می تابد از دریچه به بی خوابی ام هنوز 
اگر به  این قایل باشیم که مفاهیمی چون »عصر« و »معاصر« نیازمند تعریفی دوباره و دیگرگونه 
یا دست کم جامع ترند، باید یکی از بایسته های شعر معاصر را دغدغۀ انسان معاصر بدانیم. شعری که 
فقط صورتی معاصر دارد، از عصر رنگی برگرفته است. شعر معاصر باید جانی معاصر داشته باشد و 
به عصر نگاهی فراتر از تقویم ها بیندازد. شعر معاصر اگر زبان حال انسان معاصر ـ خواه انسان مدرن 
و پست مدرن، خواه انسان دوران گذار و گرفتار بین سنت و مدرنیته و خواه انسان سنتی محصور در 
قفس مدرنیته ـ نباشد، شعر تاریخ گذشته ای است که فقط به زبان روز ترجمه شده است. گوشه ای 

در اصفهان از صدای انسان معاصر تهی نیست، حتی اگر رنگی کهن داشته باشد:
نه سزاوار جهنم نه خریدار بهشتم

)غزل 1( برزخی بود سرشتم؛ نه منزه نه پلیدم  
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در این زمانه که شعرم تهی ز حادثه است
)غزل 10( خوشامدی به غزل، عشق اتفاقی من 

شوقی برای پرسه های آشنایی نیست
)غزل 17( دستی تمام سیب ها را چیده است اینجا  

از دیگر ویژگی های غزل های این کتاب حضور پر رنگ مؤلفه های بومی ا ست و استقلال معنایی 
ابیات و همین طور توجه به معماری و هندسۀ کلمات که البته دو مورد اخیر از تبعات ساخت عراقی 
آنهاست و نمونه های پیشتر آمده بر آنها نیز دلالت دارد و  اما رویکرد غالباً سنتی شاعر تبعاتی نه 
چندان مطلوب را هم به همراه دارد که چشمگیرترین آنها افراط در استفاده از تلمیح و ارجاع مکرر 
و بعضاً ملال آور به داستان ها، اسطوره ها و تناسبات کهن است. ماه و پلنگ، یوسف و یعقوب و چاه و 

نارنج و زلیخا، آدم و حوا و سیب و گندم و هبوط و... :
ای خاطره انگیزتر از عطر و تبسم

)غزل 8( چون وسوسه می آیی از کوچۀ گندم  
اگر که سیب است اگر که گندم اگر که بوسه اگر تبسم

)غزل 11( برای گل کردن تغزل بهانه باید بهانه باشد   
در پیش پایم نهادی از سیب های بهشتی

)غزل 33( تا من هوایی بمانم یک دشت گندم نوشتی  
در پایان یادآوری این نکته است که شاعر ـ جواد زهتاب ـ هیچ اصراری برای استفاده از 
تمام قافیه هایی که در دایرۀ جغرافیای واژگانش هست، ندارد و غزل را همان جا که حرفش تمام 
می شود، می بندد و این واقع بینی هر جا که اتفاق بیفتد، مانع خلق ابیات سست خواهد شد؛ به 

نفع شعر و به نفع شاعر. 
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در برخورد با شعر نسل جدید غزل سرایان، همان قدر که جسارت های بیانی و ساختاریِ حساب شده 
)نه بازی های مبتذل( ممکن است برای خوانندۀ غزل هیجان انگیز باشد، وفاداری به شیوۀ غزل سرایی 
نسل های قبل نیز نشان دهندۀ توان شاعری است. جواد زهتاب در مجموعۀ گوشه ای در اصفهان 
در گروه دوم قرار می گیرد. در شعرهای او به ندرت می توان اثری از جسارت های یادشده دید؛ در 
حالی که نمی توان شیوۀ شاعری او را نادیده گرفت. او هرچند بیان جدیدی در غزل جوان ایجاد 
نکرده است، اما همین اهمیت دادن او به شیوۀ شاعران نسل های پیشین که از اشاره هایش در آخر 
کتاب مشخص است و همچنین تأکیدی که بر غزل به معنای اصلی خود یعنی تغزل دارد و در 

متن کتاب می توان پی گرفت، از او یک غزل سرا به معنای تعریف شدۀ آن ساخته است:
چه بی قیل و قال و هیاهو چه تنها

من این سو چه بی کس تو آن سو چه تنها 
جهان همچنان می زند دور باطل

)ص11( چه با من چه با تو چه با او چه تنها...  
او در شعرهایش مجموعاً چندان گرایش به تکلف ندارد و این ویژگی، خود حاصل تجربه در 
فضای شعر و حشر و نشر با شاعران مهم هم روزگار خود است. اما جایی که ذره ای تکلف به کار 

می برد به سادگی و روانی زبان شعری او لطمه می زند:
می آیی آن گونه که در کوچه شود شیخ

با گرد قدم های تو سرگرم تیمم       )ص 23(

مریم جعفری آذرمانی
شاعر و مترجم

دربارۀ مجموعه شعر گوشه ای در اصفهان
سرودۀ جواد زهتاب ـ دفتر شعر جوان 1389
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همچنین استفاده از »م« در فعل نهی از روان بودن زبان شعر کم می کند. مثلًا استفاده از 
»نکن« به جای »مکن« در بیت زیر می توانست زبان شعر را امروزی تر  کند:

نبض حیاط می زند و حوض می تپد
بنشین کنار حوض کمی، پا به پا مکن

ما در رسمی ترین و اداری ترین شکل زبانمان از نون برای نهی استفاده می کنیم؛ چون نه 
تنها به دستور زبان آسیبی نمی رساند و آن را سبک نمی کند، بلکه قابل فهم تر می کند و بسیاری 

اوقات همین میم نهی است که شعر را با وجود تازگیش، کهنه نشان می دهد.
علاوه بر این، استفاده از شکل کهن کلمات، شعر را کهن جلوه می دهد:

مثلًا در بیت زیر استفاده از کلمۀ »نگه« به جای »نگاه«: 
بی تاب مهربانی خورشید نیستم

)ص55( بر من بتاب ای نگهت آفتاب تر!  
همچنین امروزه »چون« در جواب »چرا« می آید، استفاده از »چون« به معنای »مثلِ« یا 

»مانندِ« زبان را سنگین می کند: 
ای ذات هر تغزل و معنای هر غزل

چون طبع عشق، گرمی و چون روح آب، تر         )ص56(
اما تکلیف شاعر بودن زهتاب، برای خودش روشن است و می داند که چگونه باید طبع شاعری 
خود را راضی نگه دارد. شعرهای او گویی پیش از نوشته شدن در ذهنش ساخته شده اند، یعنی 
در واقع جرقۀ هر شعر با یک مصرع زده شده و شاعر می داند که درنهایت هم چه خواهد گفت، 
زیرا تقریباً در تمام بیت های هر شعر، یک حرف چند بار تکرار شده است و اگرچه این خصوصیت، 
در شعرهای شاعران بزرگ غزل سرا نیز دیده می شود، اما اگر فقط به آن بسنده شود ممکن است 
امکان تجربۀ ساحت های دیگر شعر فراهم نشود. مثلًا شیوۀ سیال ذهن، قطعاً برای او که سال هاست 
ایرادی دارد که شاعر بنشیند و شعر  ایجاد می کند. چه  افق جدیدی در شعرهایش  می نویسد، 

بنویسد و منتظر جرقۀ الهام شعر نباشد؟
او در بعضی موارد شاید به دلیل لذتی که از سرودن یک بیت می برد، آن بیت را بی نیاز از 

ویرایش می داند مثلًا:
اسکندری خون ریز در چشم تو می بینم

)ص 25( در من شکوه تخت جمشید است می سوزد  
هر چند که این دو مصرع سخت به هم مرتبط هستند، اما سوختن ربطی به خون ریز بودن 
ندارد. مگر سوختن را از زخم بدانیم که تلویحاً در کلمۀ خون ریز آمده است. مثلًا شاید شاعر با 
ویرایش شعر خود به جای »شکوه«، از عبارتی که به زخم مربوط باشد استفاده می کرد؛ با این 

معنا که زخم های تخت جمشید می سوزد.
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آتش گرفته برگ های شمسی تقویم
یا در غروبی تلخ خورشید است می سوزد؟              )ص25(

در این بیت، سوختن )حتی اگر وقت غروب باشد( که ذات خورشید و امری بدیهی ا ست، 
به صورت یک پرسش مطرح می شود که همین پرسش ممکن است برای مخاطب شگفتی شاعرانه 
ایجاد کند، اما می شد با ویرایش آن، شعر دقیق تری را به وجود آورد؛ مثلًا می توان پرسید چرا 
غروب تلخ است؟ چه تناسبی با سوختن دارد؟ مثلًا می شد حتی از کلمۀ سرد به جای تلخ استفاده 

کرد، هر چند که معنا را متناقض نما یا پیچیده تر کند. 
در مجموع غزل های جواد زهتاب آرام در ذهن خواننده حرکت می کنند و این مسأله در برخی 
موارد موجب این می شود که مخاطب بیتی یا تصویری در ذهنش باقی نماند. زیرا آن چنان فراز و 
فرودی ندارند که خواننده را متعجب کنند، اما در بعضی شعرها می توان به سطرها و گاهی به یک 
شعر مشخص تر برخورد. عنوانِ گوشه ای در اصفهان، از عناصر موسیقی بهره برده و این نام در مجموعۀ 
شعرها نیز خود را نشان داده است، زیرا در بسیاری از شعرهای این مجموعه موسیقی درونی و 
آهنگی که کلمات )فارغ از وزن عروضی( در کنار هم ایجاد کرده اند، دیده می شود و این خصوصیتی 

است که برای هر شاعر غزل سرایی با هر شیوۀ بیانی امتیاز به حساب می آید:
آتشفشان خفته در آغوش برف هاست

شهریورـ آذری ست که من می شناسمش         )ص69(
کمین گرفتی و پاییدمت در آینه ها

تو غنچه بودی و بوییدمت در آینه ها
تو را چنان که تویی هیچ کس نمی فهمید

تو را چنان که تویی دیدمت در آینه ها   )ص17(
غزل اگر صادقانه باشد غزل اگر عاشقانه باشد

نمی شود جاودانه باشد اگر بدون بهانه باشد
...

چگونه یا کی؟ چه فرق دارد که آب یا می؟ بهار یا دی؟
تمام هستی به رقص آید اگر زمانه، زمانه باشد  )ص29(

اما یکی از بهترین شعرهای این مجموعه که شاید تمام خصوصیت های شاعری زهتاب را دارد:
سه حرف قشنگ اولین حرف ها

که عشق است و زیباترین حرف ها
...

به پایان رسیدیم و بیچاره من! 
)ص31 و 32( که می ترسم از آخرین حرف ها  
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ای آینۀ حل شده در آب، تن تو
ای چشمۀ پیوسته به دریا بدن تو

موج از پی موج آید و توفان پی توفان
آن لحظۀ مواج به دریا زدن تو

دریاست که غرق تو شده یا تو که غرقش...؟
دریاست شنا می کند این، یا بدن تو؟!

ای کاش که گرداب بپوشد بدنت را
یا غیرت موجی بشود پیرهن تو

دل را همۀ عمر، به دریا زده بودی
دریاست که دل می زند اینک به تن تو1

پانزده سال تجربۀ  گوشه ای در اصفهان نخستین مجموعۀ غزل شاعری است که دست کم 
غزل آفرینی را پشت سر خود دارد و گزیده ای است هوشمندانه که علی رغم تفاوت سطح کیفی آثار 
ارائه شده در آن، بی مداهنه می توان گفت که غزل سُست و بی ارجی در آن راه نیافته و دستاورد جواد 
زهتاب، در جغرافیای غزل امروز ایران دور از هر هیاهویی، دستاوردی سنجیده و احترام برانگیز است:

نه گُل سنگ مزارم، نه گُل شادی عیدم
نه بر آیینه غبارم، نه به خورشید رسیدم

نه به سرسختی کوهم، نه به پوشالی کاهم

1. گوشه ای در اصفهان، مجموعه شعر جواد زهتاب، دفتر شعر جوان، چاپ دوم: زمستان 1389، ص33 و 34.

محمد رمضانی فرخانی
شاعر و منتقد 

گوشه هایی از غزل آفرینی
یادداشتی به مناسبت دفتر غزل گوشه ای در اصفهان
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نه به بدعهدی بادم، نه به لرزانی بیدم
نه زبانی به ستایش، نه نگاهی به نصیحت

که دل از شاه گرفتم، که دل از شیخ بریدم ... 1
غزل های زهتاب، به گمان من پیش و بیش از آنکه در فنون و صنایع و دانش شاعرانه و یا شعور 
مدققانه و سعی مشکور در پردازش و آراستگی یک ساختِ خوش بافت زبانی، بخواهند جلوه گر باشند 
ـ که البته در جای خود، فراوان نیز مورد توجه و بهره گیری شاعر بوده اند ـ می توان گفت که واجد 

یک شاخصۀ اصیل و گرانبها به نام »منظرۀ تغزل« هستند.
این سخن بدان معناست که در نزد دوست زیرک اصفهانی من، غزل جدای از یادگارهای یک 
قالب تجربه شدۀ هزارساله و نیز پیشنهادها و نمونه های پس از سدۀ هشتم هجری قمری که در سبک 
معروف به هندی و گرایش های متفاوت آن است، تا برسیم به غزل های اخیرتر آن که از یک سده 
پیشتر، زنگ آن کم و بیش نواخته شده است و سرانجام همین روزگار کنونی و مشخصاً در دو دهۀ 
اخیر در جناح و گروههای مجازی و بلکه حقیقی فراوانی که ـ به سرعت برق و بادـ اعلام استقلال و 
خودبسندگی کرده اند و درنهایت ضمن اظهار برائت و پرهیز بی شبهه از غزل های السابقون السابقون، 
فقط و فقط خود را به رسمیت شناخته اند؛ چنانکه افتد و دانی، خوشبختانه چندان مشغول اعلام 
هل من مبارز نیست. چرا که به این نتیجه رسیده ام که برای زهتاب تا حد زیادی، ماجرای غزل یک 
زیست تجربی و دریافتی است که پیش از آفریدن باید به ملاحظۀ آن نایل شد. به قول جلال الدین 

محمد در فیه مافیه: »همه چیزی را تا نجویی، نیابی، الّا این دوست را؛ تا نیابی، نجویی!«
یعنی زهتاب ابتدا به ساکن در یک وزن و قالب، شروع نمی کند به نوشتن و سپس پیراستن 
و آراستن مصراع ها و ابیات یک غزل، بلکه او »منظره« و آیین های پیشینی از تغزل را که در ضمیر 
خود با آن دیدار کرده است، در نظر دارد و در حد وسع قریحه، سلیقه و وجاهت آیینگی آن ضمیر 
شخصی است که دست به خلق و ساخت اثر می زند. چنین است که می اندیشیم دوست اصفهانی من 
از وجدان غزل می آید و نیز بیراه نیست، اگر بگویم که او صورت مثالی غزل را در مرآت اندرون، هم 

به کمال و هم در مواجهۀ جمال، به دیدار دست کم آزموده است.
آشفته تر از پیش به ساحل زده امشب

دریا، همه جان است و به لب آمده امشب
آب از سرش آن قدر گذشته است که انگار

موج از پی موج آمده با عربده امشب
انگار که دیوانه تر از هر شب دیگر

می کوبد سر را به در میکده امشب

1. همان، ص2.
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بگذر که چه رفته است به دریای تو امروز
یا اینکه چه ها بر سر او آمده امشب

لختی لب ساحل بنشین تا که ببینی
دریا به هوای تو به ساحل  زده امشب1

پس آنگاه که شاعر، واژه ها را در وقت خلق و آفرینش غزل، در مجاورت و مشایعتِ یکدیگر 
برمی انگیزد، حک و اصلاح می کند و یا قدرشان را به اندازه می سنجد، اگرچه ظاهراً فی البداهه و در 
لحظه دست به آغاز قلم می برد، اما تفاوت رفیق من با بسیاری از سرایندگان محترم غزل های پوششی 
دهه های شصت، هفتاد و هشتاد و فعلاً نود، در اینجاست که او به شیوۀ نیایشگران تاریخ غزل پارسی، 
بر اساس یک پیش نقشۀ نامرئی که به خط سپید نخاع آدمی نگاشته شده است و در حرارت و شعاع 
فرخندۀ قلب صنوبری شاعر، به تدریج آشکار و آشکارتر می شود، قلم را به دعوت فلان واژه و بهمان 
ترکیب و هر وزن و قافیه ای، دقیقاً تا جایی که ممکن باشد، در مراعات آن »منظره«، حال اگر به ناچار 

می رنجاند و چه بسا از فرط سرخوشی گهگاه می گریاند؛ که گفت:
در پس آینه طوطی صفتم داشته اند
آنچه استاد ازل گفت بگو، می گویم

بنابراین ارجاعِ رفیق من از همان آغاز به صورت بیرونی مسأله و ماجرای من و معشوق مرا پایان 
نیست، نمی تواند باشد، بلکه او ـ به خودی خود ـ طرح و تمامیت خطوط و اضلاع و زوایای سایه روشن 
و حتی طعم رنگ های آنچه را که بعداً قرار است بیافریند، از میان برگ برگ مرآت تمثیلی ضمیرش، 
پیشاپیش در روشنای ذهن نگریسته و گلوی خشک هر نغمۀ زنده رودی را او از فرط هشیاری نیوشیده 

است، به بهتر سرودی:
آیینه را مکدر از این لحظه ها مکن
آیینه را به دوری خود مبتلا مکن
مگذار زیر و رو بشود آرامش اتاق
خواب عمیق پنجره را زابرا مکن

نبض حیات می زند و حوض می تپد
بنشین کنار حوض کمی، پا به پا مکن

این باغچه، به شوق نوازش شکفته است
با غنچه های واشده این گونه تا مکن

درها برای آمدنت باز می شوند
در را برای رفتن از این خانه وا مکن

1. همان، ص 19 و 20.



13
96

ن 
ستا

،تاب
 44

رۀ 
شما

197

چشمان کوچه هم نگران است بی گمان
این کوچه را به قهر خودت مبتلا مکن

مانند سایه در پی تو، می دود هنوز
این طفل را کنار خیابان رها مکن1

و چه بسا از همین رو است که همواره در غزل های زهتاب، میان حس و حال مجموعۀ ابیات 
از یک سو، با وزن عروضی و موسیقیایی غزل، به گونه ای دلنشین هماهنگی محسوس و درخوری 

ملازمت دارد:
تردید باوری ست که من می شناسمش

بی شک پیمبری ست که من می شناسمش
آتشفشان خفته در آغوش برف هاست

شهریورـ آذری ست که من می شناسمش ...2
و این کارنامه و گزارش او است، از همان لوح محفوظ شاعرانی که برای خود هاتفی به رهی 
دارند و خبرگزاری هدهدشان از نقش قالی و فرش گل بر تخت سلیمان، آموزه ها با خود می آورد، 
آموختنی. بنابراین شاعر در کار رونق و ابنای باغ هایی معلق از خاطره هایی ابدی است یا متوجه به 
جانب قصرالحمرایی در توصیف گل های چهارشنبه سوری است و خلاصه پیراهن و آستینی است به 

قواره، که اندک اندک در کار شمایل نگاری آستان غزل پارسی بر آمده است.
و بیش از این از شاعر توقعی نیست، باشد که ساخت غزل را خشت به خشت و بنا به سنت 

زیبایی ملاحظه و منظور کند.
مشهد / بیستم آبان 1392

1. همان، ص 21 و 22.
2. همان، ص69.
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آنقدر خام تو بودم که به چیدن نرسیدم  /  که بهار آمد و رفت و به رسیدن نرسیدم
از شعف بال درآوردم و بر بام شدم باز  /  هرچه پرپر زدم اما به پریدن نرسیدم

عشق طوفان شد و من هم شدم آن شاخه تردی  /  که به یکباره شکستم به خمیدن نرسیدم
آن حبابم که نشستم لب ساحل به تماشا  /  چشم واکردم و دیدم که به دیدن نرسیدم

چه فرازی چه نشیبی چه سرانجام غریبی  /  که به مقصود رسیدی تو ولی من نرسیدم 


    

نگاهت مهربان شد، چشم هایت آفتابی شد  /  دل من نیز چون حال و هوایت آفتابی شد
مرا از غربت شبهای پی درپی فراخواندی  /  مرا خواندی و لحن آشنایت آفتابی شد

صدایت مهربانت نور شد در ظلمتم پیچید  /  چه لحنی داشتی وقتی صدایت آفتابی شد
شبیه روز، روشن بود رازی در دلم دارم  /  نگاهی کردی و رازم برایت آفتابی شد
تمام شهر از برق نگاهم قصه را فهمید  /  تمام شهر یعنی ماجرایت آفتابی شد

مگر خورشید بودی رد شدی از روزگار من  /  که شب هایم شبیه روزهایت آفتابی شد
بیابان در بیابان نیست بیم گم شدن، وقتی  /  چراغان در چراغان ردپایت آفتابی شد

 دلیل روشنی دارم، به دنبال تو می آیم   / که  جای پای تو تا بی نهایت آفتابی شد
     

وقتی صدایت آفتابی شد
هشت غزل تازه از جواد زهتاب

 طالب آملی در غزلی به مطلع:

شد عمر و گلی از چمن عیش نچیدیم/ بر گوشۀ دستار کسی نیز ندیدیم
بیتی به این صورت دارد:

چون میوۀ سرمازده از نشئۀ خامی / پژمرده شدیم و به رسیدن نرسیدیم
به رسم امانت می بایست به این بیت طالب آملی اشارت می کردم اگرچه پیش از سرودن غزل فوق از این 

بیت بی خبر بودم.
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عاشقی گر نمی آید از من  /  گو برو! ... برنمی آید از من
حیف آن دم که در من دمیدی  /  چون صدا درنمی آید از من

زخمه کمتر بزن چون که آواز  /  ای ستمگر! نمی آید از من
بیش از اینم اگر می نوازی  /  بیش از این تر نمی آید از من

دل ندادن به مکر زلیخا  /  ای برادر! نمی آید از من
شمس تبریزی ام باش اما  /  مولوی درنمی آید از من!

 دوستت دارم و غیر از این کار  /  کار دیگر نمی آید از من
    

تا نسیم از گذر پیرهنت می آید  /  عطر تو زودتر از آمدنت می آید
تار یحیی مگر افتاد به چنگ شهناز؟  /  این چه شوری ست که از در زدنت می آید؟

منتی باشد اگر، برسر باغ است و بهار  /  اینکه پیراهنی از گل به تنت می آید
بوسه ای بر لب اگر بوی شکفتن دارد  /  شرمش از غنچه تنگ دهنت می آید

شیوه تازه ای از ناز بنا کردی و باز  /  بوی اشعار کهن از سخنت می آید
می رود صبر و قرارم پی استقبالش  /  که دل از زلف شکن در شکنت می آید

 قصه شیرین تر از اینهاست که بی شک این بار  /  شیوه خسروی از کوهکنت می آید
    

چشمه جوشید وجویبار نشد  /  رود کوشید و آبشار نشد
ماه نو بردمید وعید نبود  /  سال نو آمد و بهار نشد

دور خود گشت و دور زد مارا  /  روزگاری که روزگار نشد
چه کسی را در آستین یک عمر  /  پروراندم به مهر و، مار نشد؟

هرکه آمد به ساز خود رقصید  /  هیچ کس با تو سازگار نشد
 باز هم عاشقی...قرار نبود  /  ای دل من! مگر قرار نشد...؟
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ایام اگر شبیه همیشه به کام نیست  /  دل بدمکن! که هیچ شبی مستدام نیست
گیرم یکی دو جرعه به بدمستی ات گذشت  /  این دور، هم به کام تو! اما مدام نیست

یارانِ نیمه کاره، رفیقانِ نیمه راه  /  حتی کسی به دشمنی اش هم تمام نیست
عشق است هرچه می رسد از دوستان، ولی  /  همواره عشق نیز علیه السلام نیست
 گفتی که دوستی...  چه بگویم زیادتر؟  /  آن قدر اندک است که در یک کلام: نیست!

    
دو بدمستند چشمانت که هشیارند بی تردید  /  برایم خوابها دیدند و بیدارند بی تردید

دو خودخواهی که غیر از آیینه چیزی نمی خواهند  /  دو مغروری که از دنیا طلبکارند بی تردید
دو آهوی هراسان از حضور ببر در بیشه  /  به هرچیزی که می بینند شک دارند بی تردید

تو گویی تازه از تاراج نیشابور می آیند  /  که در غارتگری از نسل تاتارند بی تردید
 یقین دارم که از این چشم ها باید بپرهیزم  /  که در عین سلامت هردو بیمارند بی تردید!

    
بوسه بزن؛ مهر کن لب و دهنم را  /  تا که بگیری مجال دم زدنم را

نام تو رازی معطر است به کامم  /  پیش نسیم از چه واکنم دهنم را؟
دل نکند آرزوی هیچ بهاری  /  بوی تو وقتی شکفت پیرهنم را

من به هوای تو زنده ام، ولی ای کاش  /  داشته باشی هوای داشتنم را
موطن من بعد از این کجاست؟ دل تو  /  وای به هرکس طمع کند وطنم را

    


