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حسین مُلایی

چرا اقتصاد ایران به چنین روزی افتاد

سرمقاله

»در مصیبت‌نامۀ شیخ عطار حکایتی است بدین مضمون: 
مردی از دیوانه‌ای پرسید: اسم اعظم خدا را می‌دانی؟

دیوانه گفت: نام اعظم خدا نان است، اما این را جایی نمی‌توان گفت.
مرد گفت: نادان شرم کن! چگونه اسم اعظم خدا نان است؟

دیوانه گفت: در قحطی نیشابور چهل شبانه‌روز می‌گشتم، نه هیچ جایی از اذان می‌شنیدم و 
نه درِ هیچ مسجدی را گشوده دیدم. از آنجا بود که فهمیدم نام اعظم خدا و بنیاد دین نان است.«

با توجه به مجموعه‌شرایطی که کشورمان در عرصۀ داخلی و خارجی با آن روبه‌رو است، به نظر 
می‌رسد »اقتصاد« کانونی‌ترین موضوع و بحث روز در ادارۀ کشور شده است و بدون ساماندهی 
اقتصاد انتظار گشایش در دیگر عرصه‌ها، به‌ویژه در امور سیاسی و اجتماعی، مشکل می‌نماید. با 
توجه به این موضوع و در حد این مقال در ادامه تلاش خواهد شد تا با »نگاهی کلی به اقتصاد« به 
طرح مهمترین مسائل و مشکلات و چالش‌هایی که »اقتصاد ایران« با آن روبه‌رو است، پرداخته شود، 
به امید اینکه راهگشای مسؤولان ادارۀ کشور و فعالان اقتصادی در رویارویی علمی و کارشناسی 

با این موضوع باشد.
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اقتصاد ایران را بر پایۀ چه مدلی می‌توان تبیین و توصیف کرد؟
این اصلی‌ترین پرسشی است که در ارتباط با »اقتصاد ایران« می‌توان مطرح کرد و البته پاسخی دقیق،  
سرراست و علمی برای آن نمی‌توان یافت. چرا که بر پایۀ واقعیت‌ها و شاخص‌های جاری در »اقتصاد 
ایران«، این اقتصاد نه بر پایۀ »اقتصاد بازار« است و نه بر پایۀ »نظام برنامه‌ریزی متمرکز« و نه حتی 
نوعی »اقتصاد مختلط«، بلکه به تسامح می‌توان آن را نوعی »سرمایه‌داری دولتی« نامگذاری کرد که 
حاکی از تناقض درونی است! البته عنوان دیگر هم »اقتصاد دولتی‌ـ ‌نفتی‌ـ رانتی« است! توصیف درونی 

این اقتصاد بهتر این وضعیت را بازتاب می‌دهد.
بدون آنکه بخواهیم به شاخص‌های کلان اقتصادی از قبیل نرخ‌های رشد تولید و سرمایه‌گذاری، 
اشتغال، بیکاری و تورم و روند آنها در سالهای گذشته بپردازیم و عملکرد دولت‌های پس از انقلاب را 
در این باره بررسی و ارزیابی کنیم، نتیجۀ حاصله بنیادی‌ترین مشکل و مادر مصائب »اقتصاد ایران« 
را میزان مداخلۀ بالای دولت در فعالیت‌های اقتصادی و حضور ضعیف و اندکِ بخش خصوصی و 
جامعۀ مدنی نشان می‌دهد. ابتلای کشور به بحران‌های شش‌گانۀ بیکاری، منابع آب، مسائل محیط 
زیستی، نظام بانکی، بودجۀ دولت و صندوق‌های بازنشستگی حاکی از این وضعیت وخیم است. در 
این شرایط »فساد اقتصادی« و »تشدید تحریم‌ها« هم به جان این اقتصاد بیمار افتاده و مسیر توسعۀ 

کشور را سخت ناهموار کرده است!
انجام  تورم،  نرخ  رشد  کنترل  مشکلات  با  کنونی  شرایط  در  ایران«  »اقتصاد  که  حالی  در 
سرمایه‌گذاری برای خروج از رکود و ایجاد رونق اقتصادی، ایجاد اشتغال و کمبود منابع مالی هم 
روبه‌رو است، به لحاظ اجتماعی نیز توزیع ناعادلانۀ درآمد و شکاف درآمدی، هشداردهنده و باعث 
برخی اعتراضات صنفی شده است. فضای روانی حاصل از خروج آمریکا از برجام و تنش ناشی از آن 
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در روابط اقتصادی ایران با دیگر کشورها، شدیداً در بازار ارز و سرمایه و کالاها بازتاب پیدا کرده و به 
کاهش قابل توجه ارزش پول ملی در هفته‌های اخیر دامن زده و نوعی بی‌ثباتی و تلاطم را به اقتصاد 
و حیات اجتماعی القا کرده است. هر چند دولت برای مقابله با این وضعیت به اتخاذ سیاست تثبیت 
نرخ ارز و کنترل بازار روی آورد، اما همانند تجربۀ دولت‌های گذشته در موارد مشابه این سیاست 
پاسخگو نبوده است و در عمل نه‌تنها نتوانست به تثبیت نرخ ارز بینجامد، بلکه به نظام چند نرخی 

ارز و رانت‌جویی و فساد همچون تجربه‌های گذشته دامن زده است.

در مقابله با این وضعیت چه باید کرد؟
در درجۀ اول باید دانست به دلیل عدم شفافیت حاکم بر نظام اداری و اجرایی کشور »اقتصاد سیاه 
یا سایه و غیر رسمی« یکی از بیماری‌های دیرین و مبتلابه »اقتصاد ‌نفتی‌ـ رانتی‌ـ دولتی‌ ایران« 
است که ناگزیر، پیامدش »فساد اقتصادی« است. هر چند دامنۀ این »فساد اقتصادی« بستگی به 
شرایط محیطی قبض و بسط داشته است، اما بر پایۀ اخبار در این سالها این فساد به اوج خود 
رسیده و نهادینه و نظام‌مند شده است، به گونه‌ای که اکنون از تأثیرگذاری پول‌های کثیف ناشی 
گفته  انتخابات سخن  و  عرصۀ سیاست  بر  کالا  و  مواد مخدر  قاچاق گستردۀ  و  اقتصاد سیاه  از 
تحمیل  و  اعتباری  و  مالی  از مؤسسات  تعدادی  ماجرای ورشکستگی  است.  پرده‌برداری شده  و 
بازپرداخت سپرده‌گذاران این مؤسسات از جیب بیت‌المال و مردم )بانک مرکزی( با چاپ اسکناس 
با رقمی نزدیک به سی هزار میلیارد تومان که نتیجه‌اش دامن زدن به غول نقدینگی و تورم است، 
در عین حالی که افزایش قابل توجه نقدینگی طی سالهای اخیر به اندازۀ کافی ظرفیت لازم را 
برای دارندگان نقدینگیِ بالا برای سوداگری و هجوم آوردن به بازارهای پرسود از قبیل ارز، طلا، 
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مسکن و... فراهم آورده است، به گونه‌ای که به‌راحتی می‌توانند قدرت کنترلی دولت را دور زده و 
آثار سیاست اتخاذی را کم‌اثر یا بی‌اثر سازند!

کالبدشکافی علل »فساد اقتصادی« دامنگیر کشور بحث و مقال جدایی را می‌طلبد، اما به‌طور 
با  مبارزه  قانون  نشدن  اجرا  و  گسترده  قانون‌گریزی  1ـ  کرد:  اشاره  علل  این  به  می‌توان  خلاصه 
پولشویی؛ 2ـ نداشتن اجماع در سطح عالی تصمیم‌گیری برای رویارویی با فساد؛ 3ـ توجه نکردن به 
شایسته‌سالاری و جلب افراد متخصص و باتجربه به دلایل جناحی، سیاسی و عقیدتی؛ 4ـ نظامی‌سازی 
اقتصاد ذیل عنوان خصوصی‌سازی؛ 5ـ ضعف مفرط نهادهای نظارتی درون حاکمیت؛ 7ـ و مهمتر از 

همه ضعف جامعۀ مدنی )احزاب، تشکل‌های صنفی و مطبوعات(.
بنابراین دولت روحانی باید یک عزم و برنامۀ روشن و عملیاتی برای ایجاد شفافیت و مبارزه با 
»فساد اقتصادی« داشته باشد که شامل اصلاحات درون‌سازمانی ساختار اداری و اجرایی کشور از یک 
سو و تقویت جامعۀ مدنی )احزاب، تشکل‌های صنفی و مطبوعات( از سوی دیگر شود. حل بحران 
ارز فعلی نیز هر چند به دلیل فضای روانی ناشی از تنش بین ایران و آمریکا و تشدید تحریم‌ها دامن 
زده شده است، اما ریشۀ آن را باید در »فساد اقتصادی« دامنگیر و نقدینگی در دستان برخی افراد 
و نهادها یافت و دولت روحانی اگر می‌خواهد چرخ زندگی مردم را به سمت بهبود و رفاه همگانی 
همان‌گونه که وعده داده است به حرکت درآورد، باید در دو سویۀ سیاست خارجی و سیاست‌های 
اقتصادی جاری، برنامه‌ای جامع طراحی و اجرایی کند که نتیجه‌اش تنش‌زدایی در سیاست خارجی 
و محو الیگارشی فساد در کشور باشد. نباید فراموش کرد که »اقتصاد ایران« به‌رغم این مشکلات و 
بحران‌ها همچنان از مزیت‌هایی همچون نیروی انسانی جوان و آموزش‌دیده، منابع طبیعی غنی و 
موقعیت ممتاز جغرافیایی برخوردار است و در صورت اتحاد و انسجام ملی و اجماع در تصمیم‌گیری و 
سیاستگذاری مناسب، می‌تواند این شرایط دشوار را پشت سر گذارد و به افق‌های توسعه‌ای دست یابد.
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اشاره: این نوشتار، متن ویراستۀ سخنرانی دکتر محسن رنانی است، که در 29 بهمن ۱۳۹۴ در گردهمایی 
سالیانۀ مربیان »کانون گفت‌وگوی صدر« ایراد شده است. از »کانون گفت‌وگوی صدر« که فایل صوتی 

این سخنرانی را در اختیار فصلنامۀ دریچه قرار دادند، سپاسگزاریم.

مقدمه
به  معطوف  نگاهها  توسعه،‌  برای  همیشه  ایران  در  است.  شده  گفته  سخن  فراوان  توسعۀ  دربارۀ 
سرمایه‌گذاری روی زیرساخت‌هایی مانند راه و مخابرات و برق و نظایر این و در بهترین حالت معطوف 
به سرمایه‌گذاری بر روی دانشگاه و گسترش علوم مدرن بوده است. کسی تاکنون توجه نکرده است، 
که توسعه از جنس یک تحول نرم در درون اندیشه و سرانجام به مفهوم تکامل زبانی ماست. امروز 
می‌خواهم بگویم توسعه وقتی رخ می‌دهد که ما زبانمان تحول یابد. منظورم هم دقیقاً همین زبان 
فارسی و حرفهایی است که با هم می‌زنیم. شیوۀ کاربرد همین زبان بین خودمان است که تعیین 
می‌کند ما توسعه می‌یابیم یا نه. امیدوارم بتوانم این بحث را به خوبی باز کنم. در واقع سخن امروز 
ما دربارۀ ادب گفت‌وگو و ربط آن با توسعه است. »ادبِ گفت‌وگو« به مفهوم با ادب صحبت‌کردن 
نیست؛ باید مفهوم عمیقی را که از »گفت‌وگو« مدنظر داریم، روشن کنیم تا مفهوم ادب گفت‌و‌گو 

نیز آشکار شود. 

دکتر محسن رنانی
استاد گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان

زبان به مثابۀ توسعه
 گفتاری دربارۀ انسان، حیوانی با مهارت گفت‌وگو
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مفهوم »انسان، حیوان ناطق«
اجازه دهید از مفهومی فلسفی شروع کنم. فلاسفه، انسان را »حیوان ناطق« تعریف می‌کنند. فلاسفه 
همواره گفته‌اند که منظور از ناطق، قوۀ نطق است. یعنی اینکه موجودی بتواند ربط پدیده‌ها را با هم 
ببیند و در مورد این ربط، استدلال کند و منطقی فکر کند؛ بنابراین قوۀ نطق یعنی توانایی منطقی 
‌فکر ‌کردن، اما به گمان من این همۀ مطلب نیست. در این تعریف از انسان، »توانایی گفت‌وگو« هم 
نهفته است. یعنی بدون »توانایی گفت‌وگو«‌ اصولاً انسان نمی‌تواند »ناطق‌« باشد و تفکر کند؛ و »توانایی 
گفت‌وگو« نیز دو بخش یا دو ابزار دارد: یکی توانایی و مهارت فردی ما در ایجاد ارتباط و گفت‌وگو، 
و دیگری توانایی‌های زبان مشترکی که ما برای گفت‌وگو به کار می‌بریم. بنابراین از نظر اجتماعی، 
توانایی‌ گفت‌وگو در هر جامعه‌‌ای بستگی تام به توانایی‌های زبان مشترک آن جامعه دارد. زبان و 
تفکر با هم رابطۀ مستقیم دارند، چرا که شیوه و کیفیت تفکر ما از آموزش و فرهنگ نشأت می‌گیرد 
و منتقل می‌شود و ابزار اصلی انتقالات و ارتباطات آموزشی و فرهنگی، زبان است. به‌طور خلاصه، 
ماهیت افکار ما با زبان مشخص می‌شود. )از این پس در این گفتار هر گاه کلمۀ »زبان« را به کار 
می‌بریم، منظورمان همان چیزی است که در انگلیسی به آن Language می‌گویند، مثل زبان فارسی(

از نظر توانایی و مهارت فردی برای گفت‌وگو نیز ما نیازمند دو ابزاریم. در واقع ما برای »گفتار« 
به دو دسته دستگاه نیاز داریم: دستگاه ذهنی نطق و دستگاه فیزیکی نطق. دستگاه ذهنی یعنی 
قوۀ نطق ذهنی یا منطق ذهنی که همان توانایی استدلال و توانایی تعلیل یعنی یافتن رابطۀ علت و 
معلولی بین پدیده‌هاست. یعنی بتوانیم چیزها را در ذهنمان به هم ربط دهیم. در سطح قوۀ نطق یا 
زبان ذهن، ویتگنشتاین پنج بازی زبانی را مطرح می‌کند که عبارت‌اند از: زبان برهان، زبان خطابه، 
زبان شعر، زبان جدل و زبان سفسطه )ویتگنشتاین،۱۳۸۰: ۱۵۱(. معمولاً در زبان هر قوم یا جامعه، 
یک نوع از این بازی‌های زبانی قویتر است. بنابراین کیفیت قوۀ نطق یا زبان ذهنی هر فرد بستگی 

دارد به اینکه در زبان قوم یا جامعۀ او کدام بازی زبانی بیشتر تقویت شده است.
دومین ابزار برای داشتن توانایی نطق، دستگاه فیزیکی نطق است که همان دستگاه گویایی 
است، یعنی اینکه ما حنجره و تارهای صوتی مناسب و ساختار دهانی تکامل‌‌یافته‌ای داشته باشیم تا 
بتوانیم جریان خروجی هوا از ریه‌های خود را به طیف متنوعی از صداها، آواها و هجاها تبدیل کنیم. 
بدون تولید این آواها و هجاها، اصولاً ارتباط اجتماعی برقرار نمی‌شود. در واقع، زبان دستگاهی است 
نظام‌یافته از علایم آوایی که ارزش آنها را اجتماع تعیین کرده است و گوینده و شنونده برای ایجاد 

ارتباط بین خود، ارزش قراردادی این علایم را به کار می‌گیرد )هانت واگنولی،۲۰۰۳: ۳۷۹(.
پس قوۀ نطق به معنی مجموعۀ امکانات ذهنی و جسمی یا فیزیکی است که به ما توانایی گفتار 
می‌دهد. یعنی بتوانیم آنچه را در ذهنمان به جریان می‌افتد از طریق دستگاه گویایی، به‌صورت صوت 
و آوا و هجا به بیرون منتقل کنیم. البته برای این انتقال مفاهیم ذهنی به بیرون از ذهنمان و به 
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دیگران، باید از هجاها و آواهای قراردادی و مشترک که برای دیگران قابل فهم است، استفاده کنیم. 
یعنی برای معنی‌دار کردن آواهایی که از دهان ما خارج می‌شود، نیاز به ابزار واسط نرم‌افزاری داریم 
که همان »زبان«  یعنی مجموعۀ نظام‌یافته‌ای از اصوات، حروف و کلمات به علاوه شیوۀ چیدمان آنها 

یعنی دستور زبان است.

قوۀ نطق در شامپانزه‌ها
پس قوۀ نطق، به‌عنوان صفت ممیزه میان انسان و حیوان را نمی‌توان فقط به توانایی فکرکردن و 
داشتن قوۀ منطق ذهنی منحصر کرد؛ بلکه »توانایی گفتن«‌ یا تولید گفتار از طریق دستگاه گویایی 
هم بخشی از قوۀ نطق است. یعنی آن توانایی ذهنی برای گفتار، بدون داشتن دستگاه گویایی اصولاً 
تکامل نمی‌یابد و به‌صورت ابتدایی باقی می‌ماند. برای تأیید این مدعا می‌توان به آزمایش‌هایی اشاره 
کرد که روان‌شناسان و زبان‌شناسان بر روی شامپانزه‌ها انجام داده‌اند. مثلًا آنها با نگهداری و بزرگ 
کردن بچه‌ شامپانزه‌ها در خانه‌ای‌ که ساکنان آن با زبان اشاره )زبان ناشنوایان( صحبت می‌کردند، 
زبان اشاره را به شامپانزه‌ها آموختند و ساکنان خانه هم با شامپانزه‌ها با زبان اشاره ارتباط گرفتند. 
تا اینجا تصور بر این بود که این رفتار شامپانزه‌ها از روی آموختگی و عادت است. بعداً که این بچه 
شامپانزه‌ها بزرگ شدند آنها‌ را از خانواده انسانها جدا کردند. بوقتی که این شامپانزه‌ها بالغ و سپس 
توانایی  با بچه‌هایشان به زبان اشاره صحبت‌ می‌کنند؛ یعنی  آنها  بچه‌دار شدند، مشاهده شد که 
گفت‌وگو به زبان اشاره میان شامپانزه‌های والد، به بچه‌های آنها نیز منتقل شد. در نتیجه دانشمندان 
نتیجه گرفتند که شامپانزه‌ها قوۀ نطق ذهنی دارند، اما آنچه ندارند، دستگاه گویایی و تار صوتی است 

که باعث شده است آنها نتوانند قوۀ نطق ذهنی‌شان را بر زبانشان جاری کنند1. 
پس از این آزمایش‌ها گفته شد که اگر این یافته‌ها درست باشد، علم حقوق باید دچار تغییراتی 
شود و برای شامپانزه‌‌ها هم در کنار انسانها حقوقی قایل شویم. اگر این مطلب درست باشد که 
شامپانزه‌ها قوۀ ذهنی نطق دارند، اما دستگاه گویایی ندارند؛ نشان‌دهندۀ این نکته است که، برای آنکه 
واقعاً قوۀ نطق، در زندگی محقق شود و اثرگذار باشد و در یک فرایند تاریخی به ادبیات، فرهنگ، علم 
و فناوری تبدیل شود، داشتن دستگاه گویایی نیز لازم است؛ یعنی اگر انسان‌، قوۀ نطق ذهنی داشت 
اما گنگ بود، هرگز به نقطه‌ای از رشد و پیشرفت که اکنون رسیده است نمی‌رسید. به این ترتیب اگر 
دستگاه گویایی نباشد، آن توانایی نطق ذهنی همانجا در درون ذهن انسان، محدود و ابتدایی باقی 
می‌ماند. نتیجه اینکه هر دو بخش قوۀ نطق )بخش ذهنی و بخش فیزیکی( باید با هم باشند تا ما 

1. درباره انواع آزمایش‌هایی که  بروی یادگیری زبان اشاره توسط شامپانزه‌ها انجام شده است، مطالب زیادی 
منتشر شده است. برای نمونه می‌توانید کتاب زیر را ببینید:

 Teaching Sign Language to Chimpanzees, edited by R. Allen Gardner, Beatrix T. Gardner,
Thomas E. Van Cantfort, SUNY Press, 1989
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دارای قوۀ نطق باشیم و تعامل این دو بخش با هم باعث تکامل آن دیگری نیز می‌شود. بدون گفتار و 
بیانِ مفاهیم، توانایی فکری و تحلیلی ما تکامل نمی‌یافت و بدون قوۀ ذهنیِ نطق هم دستگاه گویایی 

به رشد امروزی خود دست پیدا نمی‌کرد.

تولد زبان
البته در یک فرایند بلند تاریخی، ‌از تعامل یا ازدواج قوۀ ذهنی نطق با ابزار و دستگاه فیزیکی گویایی 
)دستگاه حنجره(، نوزادی به نام »زبان« زاده می‌شود. همان‌گونه که در میان شامپانزه‌ها زبان شکل 
نگرفته است، در میان جامعه‌ای که انسانهایش گنگ باشند هم، زبان شکل نمی‌گیرد. بنابراین زبان، 
محصولی از ترکیب این دو توانایی، ذهنی و جسمی است. زمانی جامعۀ انسانی به »زبان«‌ دست یافت 
که در طول تاریخ تکامل انسانی، قوۀ نطق ذهنی انسانها مفاهیم را تولید ‌کرد و این مفاهیم با آواها 
و اصواتی که از دهان انسانها خارج ‌شد، بر محیط اثر ‌گذاشت؛ سپس انسانها پیامدهای این آواها، 
اصوات و واکنش‌های دیگران را نسبت به آنها مشاهده کردند؛ آنگاه به تحولی که در نتیجۀ آواهای 
خارج‌شده از دهانشان در محیط رخ داده بود، واکنش نشان دادند؛ در نتیجه دوباره مفاهیم و کلمات 
جدیدی تولید ‌شد و به این ترتیب در یک فرایند بسیار کند و زمان‌بر تاریخی، زبان شکل گرفت و 
تکامل یافت تا بتواند نیازهای ارتباطی را به‌راحتی و به‌روشنی برآورده سازد و با توجه به نیازهای 

ارتباطی جدیدی که پیش روی انسان قرار می‌گیرد، این تکامل همچنان ادامه دارد. 
بنابراین اگر فلسفه می‌گوید انسان، حیوان ناطق است، به این معنا نیست که انسان حیوانی است 
که تفاوتش با بقیۀ موجودات در توانایی فکرکردن است؛ زیرا اگر این فکر از طریق دستگاه گویایی، 
محقق و در میان ما جاری و ساری نشود، اتفاق خاصی نیفتاده است و آن قوۀ نطق ذهنی در مغز ما 
محصور، زندانی و ابتدایی باقی می‌ماند. در واقع انسان بودن ما وقتی محقق می‌شود که توانمندی‌های 
ذهنی‌ ما به صورت گفتار، گفت‌وگو و سایر توانایی‌های ارتباطی به بیرون منتقل شود که اگر نشود، 

ما هنوز انسان به معنای فلسفی آن نیستیم و تمایز حقیقی با حیوانات نداریم. 

درجۀ انسان بودن
پس بر این اساس شاید بتوان گفت هر چه ما در تقویت این دو قوه )قوۀ ذهنی نطق و انعکاس 
دادن این قوه از طریق کاربرد دستگاه گویایی( موفق‌تر باشیم، در تحقق انسان‌بودن خودمان موفق‌تر 
بوده‌ایم. یعنی ما »انسان‌تریم«؛ هر چه قوۀ نطق ما قویتر و توانایی گویایی‌ ما تکامل‌یافته‌تر باشد. اما 
دقت کنیم که هم قوۀ نطق ذهنی و هم دستگاه گویایی ما وقتی تکامل می‌یابد که ما در حوزه‌های 
مفهومی گسترده‌تر و با شیوه‌های زبانی متنوع‌تر با هم »گفت‌وگو« کنیم. در واقع درجۀ »انسان بودن« 
ما که یک موضوع فلسفی است )نه انسانیت ما که یک موضوع اخلاقی است(، در توانمندی ما در 
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گفت‌وگو، از سطح سادۀ گفتار تا سطح عمیق آن منعکس می‌شود. یعنی ما بتوانیم منویات درونی‌مان 
را به وجهی دقیق‌تر و شفاف‌تر به بیرون منتقل و در مورد آن گفت‌وگو کنیم و بتوانیم تجربۀ زیستۀ 
خودمان و زیست وجودی‌مان را با دیگران به اشتراک بگذاریم. این مسیر طبیعی تکامل موجودی 
با نام »انسان«، از بعُد تمایز او با »حیوان« است. )و البته در حد اشاره بگویم که از این نقطه به بعد 

تمایز میان انسان با انسان، مطرح می‌شود که به درجۀ تکامل افراد در »انسانیت«‌شان بازمی‌گردد(.

چهار جزء قوۀ نطق
اکنون فرض کنید یک نفر، هم قوۀ نطق ذهنی قوی دارد )که با مسامحه و برای سادگی می‌توان آن 
را با بهرۀ هوشی یا همان IQ یکی گرفت( و هم دستگاه گویایی او یعنی تارهای صوتی و حنجرۀ او در 
حد اعلای تکامل باشد، اما این فرد از کودکی در جنگلی تنها زندگی کند. طبیعی است که برای این 
فرد چیزی به نام زبان شکل نمی‌گیرد و اگر هم شکل بگیرد یک زبان خیلی ساده و ابتدایی خواهد 
بود و محدود به کلماتی می‌شود که خودش برای فراری دادن یا صدا زدن حیوانات ابداع کرده است. 
زبان به مفهوم یک دستگاهی از کلمات و قواعد کاربردی آنها برای ساختن جمله و انتقال مفاهیم، 
فقط وقتی شکل می‌گیرد که انسان در جامعه زندگی می‌کند. روشن است که سطوح تکامل‌یافته‌تر 
زبانی مثل شعر و ادبیات نیز در جامعه‌ای شکل می‌گیرد که ارتباطات اجتماعی پیشرفته‌ای شکل 
گرفته است. زبان از طریق گفتار به منصۀ ظهور می‌رسد و ارتباطات انسان را شکل می‌دهد. ارتباط 
انسان با افراد جامعه سبب می شود، تجربیات و افکار خود را در اختیار آنها قرار دهد و این موضوع از 
نسلی به نسل دیگر انتقال می‌یابد. بنابراین هم محصول جامعه است و هم ابزار تکامل‌دهندۀ جامعه 
است. در واقع، از جایی به بعد زبان وظیفۀ انتقال ارزشهای فرهنگی، سنتها، قواعد و آداب و رسوم 

یک جامعه را نیز بر عهده می‌گیرد. 
به عبارت دیگر هرچه ارتباطات انسانی و اجتماعی ما بیشتر شود و هر چه انسانها بیشتر، 
عمیق‌تر، جدی‌تر و نزدیکتر با یکدیگر ارتباط و تعامل برقرار کنند، زبان، بیشتر و سریعتر تکامل 
می‌یابد. به‌تدریج با گسترش ارتباطات اجتماعی، بخشی از مهارت‌های زبانی ما، به‌صورت »مهارتهای 
رفتاری«‌ منعکس می‌شود. مثلًا کسی که با یک لبخند خاص یک دنیا معنی را به بیننده منتقل 
می‌کند، در واقع نوعی مهارت بیانی و زبانی را به نمایش می‌گذارد، یا کسی که در یک گفت‌وگوی 
جمعی می‌تواند خود را مدیریت کند و بدون آنکه هیجانی یا عصبانی شود با دیگران دربارۀ یک 
مسألۀ مورد اختلاف، گفت‌وگویی جدی و منطقی داشته باشد و نقد کند و نقد بپذیرد، بدون آنکه 
ویژگی‌های ماقبل انسانی‌اش )مثل عصبانیت یا پرخاشگری یا تمسخر و ...( وارد عمل شود، قدرت 
زبانی و بیانی بالاتر را به نمایش گذاشته است. بنابراین همۀ توانایی‌های اجتماعی و ارتباطی ما نیز 

بخشی از قوۀ نطق ما محسوب می‌شود. 
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به دیگر سخن، انسان حیوان ناطق است، وقتی دارای این چهار توانایی یا ابزار باشد: قوۀ نطق 
ذهنی، دستگاه گویایی، ابزار نرم‌افزاری ‌بیانی )زبان( و ابزارهای ارتباط اجتماعی )این توانایی چهارم 
را با مسامحه می‌توان به‌عنوان هوش اجتماعی یا ‌EQ در نظر گرفت(. بنابراین هرگاه از هر کدام 
از این توانایی‌های چهارگانه، بیشتر بهره ببریم، از لحاظ فلسفی انسان‌تریم: بهرۀ هوشی، دستگاه 
گویایی، ابزار بیانی )زبان( و هوش اجتماعی. پس برای انسان‌بودن و انسان‌شدن ما، رفتن به مدرسه و 
دانشگاه، آموختن منطق، ریاضی و نظایر اینها نیازی نیست. اگر این توانایی‌ها به توانایی‌های رفتاری 
و زیست اجتماعی روان‌تر و کم‌هزینه‌تر منتج نشود، ما هنوز حیوان ناطق نیستیم و بیشتر به حیوان 

نزدیکیم تا به انسان. 
اکنون فرض کنید ما هر چهار توانایی و ابزار یادشده را داشته باشیم، اما »آزادی بیان« نداشته 
باشیم. یعنی شرایط جامعه به گونه‌ای باشد که ما نتوانیم خیلی از آنچه را که در درون ذهنمان 
می‌گذرد، به زبان بیاوریم؛ در این صورت توانایی بیانی ما محدود شده است. بنابراین شاید بهتر باشد 
»آزادی بیان‌« را شرط لازم برای تکامل حداکثری قوۀ نطق، مطرح کنیم. بی‌جهت نیست که برخی از 
فیلسوفان، »آزادی بیان« را پایه‌ای‌ترین آزادی اجتماعی می‌دانند. در واقع آنها معتقدند سایر آزادی‌ها 
وقتی قابلیت تحقق دارد که آزادی بیان وجود داشته باشد. در این صورت باید گفت »درجۀ انسان 

بودن« افراد یک جامعه به میزان وجود آزادی بیان در آن جامعه نیز وابسته است.

شرایط اجتماعی تکامل قوۀ نطق
پس خلاصۀ سخن من این است که برای تحقق انسان‌بودن، باید قوۀ نطق در ما تکامل یابد و قوۀ نطق 
چند وجه دارد که از داشتن توانایی تفکر منطقی )قوۀ نطق( شروع می‌شود، بعد با داشتن دستگاه 
گویایی )تار صوتی،‌ حنجره، زبان و لبهای منعطف( تکمیل می‌شود، سپس باید نرم‌افزاری به نام 
»زبان« تکامل یابد تا مفاهیمی که در ذهن شکل می‌گیرد به کلمه تبدیل شود و از دهان خارج شود، 
و سرانجام هر‌چه که ارتباطات، تعامل‌ها، گفت‌وگوها، توانمندی‌ها و ابزارهای ارتباطی ما تقویت شود، 
تکامل زبانی هم تسریع می‌شود و این تکامل زبانی از یک جایی وارد مرحلۀ تکامل رفتاری به‌عنوان 
نوعی »بیان اجتماعی« می‌شود. یعنی وقتی من در برابر نقد یا سخن مخالف، رواداری نشان می‌دهم، 
به این معنی است که دارم با زبان رفتاری این جمله را اعلام می‌کنم که »از نظر من، شنیدن نقد 

دیگران یک حق اجتماعی است که بر گردن من است«.
پس وقتی می‌گوییم انسان حیوان ناطق است، یعنی این طیف توانمندی‌ها از قوۀ نطق ذهنی تا 
توانایی نقدپذیری را دارد و طبیعی است که هر چه این طیف را بیشتر داشته باشد، انسان‌تر است. در 
واقع روحیۀ نقدپذیری، یک نمونه از تکامل توانایی گفت‌وگوی اجتماعی است و البته تکامل توانایی 
ما در گفت‌وگوی اجتماعی، آخرین مرحله از تکامل این طیف توانایی‌هاست. به دیگر سخن، هرچه 
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ما توانایی گفت‌وگوی اجتماعی را بیشتر 
بخشیم،  تحقق  خود  جامعۀ  در  قویتر  و 
بیشتر به اوج قدرت نطق انسانی خویش 
آخر،  مرحله  این  می‌شویم.  نزدیک‌تر 
یک  به  را  ما  و  تکمیل  را  ما  انسان‌بودن 
می‌کند.  تبدیل  اجتماعی«  ناطق  »حیوان 
گفت‌وگو  توانایی  که  جامعه‌ای  بنابراین 
کامل  انسانی  جامعۀ  یک  هنوز  ندارد، 
نیست؛ بلکه جامعه‌ای نیمه‌انسانی است، و 
البته همۀ این تکامل‌ها در جامعه‌ای رخ 
می‌دهد که شرط پایه‌ای »آزادی بیان« را 

محقق کرده باشد.

کشف مفهوم توسعه
اکنون می‌خواهم این بحث زبانی را به بحثی در اقتصاد پیوند بزنم. همۀ ما با واژۀ »توسعه« آشنا 
هستیم. ۲۵۰۰ سال بود که بشر به جای واژۀ »توسعه« از واژۀ »سعادت« استفاده می‌کرد. فیلسوفان 
بیان می‌کردند که می‌خواهیم به سعادت دست یابیم. در مدت ۲۵۰۰ سال نتوانستیم در مورد اینکه 
سعادت چیست و چگونه می‌توان به آن رسید، به تفاهم برسیم. سقراط شرط تحقق سعادت را عمل 
اخلاقی می‌دانست و تعریفی که از عمل اخلاقی ارائه داد، چنین بود: »آنچه بر خود نمی‌پسندی، بر 
دیگران نیز مپسند«. بعدها تعاریف دیگری مانند »عمل مطابق قانون« یا »عمل مطابق حق« یا ایفای 
حقوق یا »وضع« و قرار گرفتن هر چیزی در جایِ ‌خودش، یا عمل مطابق وجدان و نظایر اینها نیز 

برای عمل اخلاقی ارائه شد.
برای  و هر کسی  دارد  اختلاف وجود  »سعادت«  مفهوم  بر سر  که  است  حدود ۲۵۰۰ سال 
دست‌یافتن به آن، راهی در پیش گرفته است. پیامبران البته گفتند سؤال نکنید، فقط دنبال ما بیایید. 
تفاوت راه پیامبران با فیلسوفان این است که فیلسوفان برای انسانها نقشۀ راه را می‌کشیدند و به صورت 
نظری، مسیر را نشان می‌دادند؛ اما پیامبران دست انسانها را می‌گرفتند و همراه خود می‌بردند. با وجود 
همۀ اینها باید بگویم که ۲۵۰۰ سال است که در عالم اندیشه و تفکر، دربارۀ سعادت سرگردان هستیم.

در قرون جدید متفکران اجتماعی به این نتیجه رسیدند که اگر به دو چیز دست یابیم، به 
سعادت رسیده‌ایم؛ یکی آزادی و دیگری عدالت. حدود ۵۰۰ سال است که بشر وارد قرون جدید 
شده است و آرمان »آزادی و عدالت« را به‌عنوان آرمانهای جامعۀ مدرن دنبال می‌کند و برای آنها 
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خون می‌دهد و خون می‌ریزد؛ ولی هنوز به آن دست نیافته ‌است. عده‌ای برای گرفتن آزادی خود از 
دیگران و عده‌ای برای آنکه آزادی دیگران را سلب کنند، مبارزه می‌کنند. عده‌ای برای اینکه عدالت 

را محقق کنند و عده‌ای نیز برای اینکه نگذارند عدالت محقق شود، در ستیزند. 
آرام‌آرام در قرن بیستم، مفهومی و واژه‌ای به نام توسعه کشف شد. اولین بار است که تقریباً 
میان بیشتر فیلسوفان، جامعه‌شناسان، اقتصاددانان و سیاستمداران بر سر اینکه بشر با هر جهان‌بینی 
و آرمانی،‌ باید توسعه بیابد، نوعی توافق به وجود آمده است. همۀ آنها با هر آرمانی می‌گویند که باید 
به سوی توسعه رفت. چرا؟ چون در ۱۵۰ سال اخیر، توسعه را روی زمین دیده‌اند و گفته‌اند این همان 
چیزی است که ما در عمق تاریخ دنبال آن بودیم. کم‌کم بشر به جایی رسید که دریافت »سعادت« 
را باید از طریق مدرسه‌ها و دانشگا‌هها، و »آزادی و عدالت« را باید از طریق کتابها و پایان‌‌نامه‌های 
دانشجویی در علوم سیاسی، حقوق و اقتصاد دنبال کند. امروزه تقریباً در هیچ کجای دنیا )احتمالاً 
جز در جمهوری اسلامی( سیاستمدار، جامعه‌شناس یا اقتصاددانی نیست که جرأت کند و بگوید 

توسعه نمی‌خواهیم یا توسعه چیز خوبی نیست.

ابعاد توسعه 
اما بینیم توسعه چیست؟ وقتی توسعه را روی میز آزمایشگاه، کالبدشکافی می‌کنیم، متوجه می‌شویم 
که دو جزء دارد و برای انسان دو کار انجام می‌دهد. توسعه مانند کارخانه‌ای است که دو محصول 
تولید می‌کند: »رفاه« و »رضایت«. در واقع ما با دو دسته بی‌ثباتی، نااطمینانی، فشار و محدودیت 
روبه‌رو هستیم. دستۀ اول، نااطمینانی‌ها و اجبارهای طبیعی هستند، مانند گرسنگی، گرما، سرما، 
بیماری، سیل و زلزله؛ و دستۀ دوم، نااطمینانی‌ها، فشارها و محدودیت‌های اجتماعی هستند که از 
طریق زندگی اجتماعی بر ما تحمیل می‌شود، مانند دزدی، قتل، غارت، سقوط بورس، تورم، جنگ، 
تصادف، جنایت و بزهکاری. و البته هر دو دستۀ محدودیت‌ها و نااطمینانی‌ها می‌توانند زندگی را به 

کام ما تلخ کنند. 
پس من با دو پدیده روبه‌رو هستم که بی‌ثباتی و محدودیت بر زندگی من تحمیل می‌کند: 
یکی حوادث و محدودیت‌های طبیعی و دیگری حوادث و محدودیت‌های اجتماعی. برای تولید رفاه 
و رضایت در جامعه،‌ باید این دو فشار و محدودیت را حل کنیم. »رفاه«، ناتوانی‌ام را در برابر طبیعت 
جبران می‌کند. برای رفاه می‌توان فناوری، علم و ماشین‌آلات را مثال زد که برای من دارو می‌سازد، 
جاده می‌سازد، ایربگ می‌سازد، دوربین می‌سازد و راهِ دور را کوتاه می‌کند، با هواپیما بر جاذبۀ زمین 
و با ساخت دارو بر بیماری غلبه می‌کند. پس علم و فناوری برای من محصولاتی را می‌سازد که بتوانم 
بر محدودیت‌ها و بخت‌آزمایی‌های طبیعی غلبه کنم و احساس »رفاه« داشته باشم، اما این کافی نیست. 
گاهی رفاه دارم؛ ولی رضایت ندارم. مثلًا اتومبیلی با همۀ امکانات دارم که بسیار مدرن، امن، خنک، 
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راحت و سریع است؛ ولی از رانندگی همشهری‌هایم، ناهمواری و نا امن بودن جاده‌ها، برخورد پلیس، 
ناکارایی نظام بانکی و فساد نظام اداری بسیار ناراحتم و رضایت ندارم. 

توسعه، خط تولید »رضایت« را نیز راه می‌اندازد و کاری می‌کند که ما در جامعه با کمترین 
تنش و بدون برخورد از کنار هم عبور کنیم، یعنی خیلی راحت و سریع با هم معامله، معاشرت، 
کسب‌وکار و ازدواج کنیم. خانه بسازیم و سیاست‌بازی کنیم. توسعه، رفتارهای افراد را در حوزه‌های 
مختلف، ساماندهی و ضابطه‌مند می‌کند؛ به گونه‌ای که آن‌قدر مسائل زندگی ساده می‌شود که مثلًا 
دیگر نیازی نمی‌بینم برای خانه‌ام دیوار و نردۀ بلند بکشم، یا اگر دیوار دارد دیوارهای آن را برمی‌دارم 
و آنگاه وقتی همه چنین کنند، همۀ باغچه‌‌های خانه‌ها جزئی از فضای سبز شهر می‌شود و آنگاه 
جامعه مانند گلستانی خواهد بود؛ یا مثلًا وقتی با یکدیگر کاری نداریم و از هم نمی‌ترسیم، دیوارها و 
نرده‌ها را برمی‌داریم و آنگاه یک شهر بدون نرده خواهیم داشت. اینها همه نشانه‌های وجود »رضایت« 

در جامعه است.

مدرنیته یعنی تکامل توانایی گفت‌وگو
به تحولات، امکانات و تجهیزاتی که برای جامعه رفاه ایجاد می‌کند، مدرنیزاسیون یا نوسازی می‌گوییم 
و به تحولات و امکاناتی که برای جامعه رضایت ایجاد می‌‌کند، مدرنیته یا نوگرایی می‌گوییم. در واقع 
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مدرنیزاسیون عبارت از تحولاتی است که در زندگی بیرونی ما و در شرایط فیزیکی زندگی ما رخ 
می‌دهد و مدرنیته تحولاتی است که در اندیشه و رفتارمان رخ می‌دهد. 

برای اینکه مدرنیته اتفاق افتد، باید تغییراتی در اندیشه و رفتار ما ایجاد شود. مثلًا در سطح 
روابط فردی باید در خیلی از حوزه‌ها، عقل جایگزین احساسات شود. در دنیای سنتی، در خیلی از 
امور، عاطفه و احساسات بر عقل غلبه دارد؛ مثلًا در دنیای سنتی اگر برادرم به دیگری ستم کرده 
باشد، عاطفه و سنت می‌گوید باید از برادرم حمایت کنم؛ اما در دنیای مدرن این‌چنین نیست. تحول 
دیگری که باید رخ بدهد، این است که در سطح روابط اجتماعی باید عقل جانشین سنت شود. 
مدرنیته می‌گوید عقل بر سنت رجحان دارد و تعیین می‌کند که آیا سنت‌های ما عقلانی است یا نه، 

هر جا نیست آن را حذف می‌کند. 
در حوزۀ سیاست و حکومت، دولت ماقبل مدرن، دولتی است که براساس زور، فشار، سرنیزه، 
دیکتاتوری یا میراث خونی بر مردم حاکم است. دولت مدرن براساس قرارداد اجتماعی و قانون اساسی 
عمل می‌کند. یعنی جامعه، حقوقی دارد و به شخصی یا یک دستگاه اجرایی وکالت می‌دهد که حقوق او را 
اعمال کند؛ اگر جامعه گفت که آن شخص پادشاه باشد، او پادشاه می‌شود؛ مانند پادشاه انگلستان که با رأی 
مردم پادشاه است. چندی پیش در اسکاتلند و پیشتر از آن در کانادا انتخاباتی مبنی بر جدایی این کشورها 
از پادشاهی انگلستان صورت گرفت که اکثریت پاسخ منفی دادند. آنها پادشاه انگلستان را دوست دارند. 
بنابراین دولت مدرن گام بعدی مدرنیته است؛ به این معنا که زندگی ما در چارچوب قرارداد اجتماعی باشد 
تا بتوانیم از زندگی در چنین جامعه‌ای به رضایت برسیم، صرف‌نظر از اینکه شکل حکومت چگونه باشد.

ویژگی بعدی مدرنیته، »رواداری« است؛ یعنی مردم باید به مرحله‌ای برسند که حق دگراندیشی 
و دگرباشی به دیگران بدهند و یاد بگیرند که دیگران حق دارند دگراندیش و دگرباش باشند و حتی 

فراتر از این، دگراندیشی را به‌مثابۀ موتور رشد جامعه تلقی کنند و از آن دفاع کنند.
اینها برخی از ویژگی‌‌های دنیای مدرن است که تحقق آنها نیازمند آگاهی مردم، درک شهودی 
منافع این ویژگی‌هاست، اما نکته اینجاست که این درک شهودیِ اهمیت و فواید ویژگی‌های یاد 
شده، فقط از طریق گفت‌وگو محقق می‌شود. مثلًا اگر بخواهیم عقل را جایگزین عاطفه کنیم، باید 
گفت‌وگو کنیم و یکدیگر را قانع کنیم که عاطفه نباید در مسائل اجتماعی وارد شود. اگر بخواهیم 
عقل را جای سنت قرار دهیم، باید دربارۀ سنت، گفت‌وگو و آن را نقد کنیم. دولت مدرن نیازمند 
قانون اساسی و قرارداد اجتماعی کارآمد است که نهادهایی مانند احزاب و گروههای اجتماعی باید 
با یکدیگر گفت‌وگو کنند تا به یک قانون اساسی کارآمد دست یابند، و نظایر اینها. دربارۀ رواداری 
نیز تا زمانی ‌که گفت‌وگو صورت نگیرد، متوجه نخواهیم شد که طرف مقابل نیز فردی مانند ماست 
و فقط لباسش متفاوت است، یا رنگ متفاوتی را دوست دارد. یعنی تحقق همۀ ویژگی‌های دنیای 

مدرن نیازمند گفت‌وگو است.
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پس یک بعُد توسعه معطوف به رفاه است که این رفاه محصول مدرنیزاسیون یا همان رشد علم 
و فناوری است و برای دستیابی به علم و فناوری، باید در دانشگا‌هها، روی اصول و قوانین طبیعی 
بحث و گفت‌وگو کنیم تا علم پیشرفت کند. پس بعُد رفاهی توسعه بر توانایی گفت‌وگوی علمی 
در دانشگاهها سوار است. دقت کنیم، مسألۀ سرمایه‌گذاری، ساختن کارخانه و تولید لوازم صنعتی، 
موضوعی فرعی است و بدون آنکه تحولات علمی در دانشگاهها رخ بدهد، از دست سرمایه‌گذاری 

هیچ کاری ساخته نیست.
بعُد دوم توسعه نیز که معطوف به رضایت است، ناشی از تحقق مدرنیته است و مدرنیته وقتی 
محقق می‌شود که جامعه، توانایی‌ گفت‌وگو پیدا کند. پس توانایی گفت‌وگوی اجتماعی، زمینه‌ساز 
تحقق مدرنیته یا همان بعد رضایت‌آفرین توسعه است. بنابراین جامعه باید یاد بگیرد و تمرین کند 
که از طریق گفت‌وگو خود را سامان دهد و با کمترین هزینه، ویژگی‌هایی همچون رواداری، عقلانیت 
در مناسبات اجتماعی، قانونمداری، نقدپذیری و نظایر اینها را در خود محقق کند. درنهایت محصول 
این ویژگی‌ها، تولید رضایت است. با توجه به این نکات می‌توان گفت، بذر توسعه، هم در بعد تولید 
رفاه و هم در بعد تولید رضایت، در گفت‌وگو شکل می‌گیرد. بدون توانایی گفت‌وگوی عقلانی، علمی 

و اخلاقی، هیچ‌کدام از ابعاد توسعه شکل نمی‌گیرد.

عدم پیشرفت در گفت‌وگو
تا گفت‌وگو یاد نگیریم و توانایی گفت‌وگو را کسب نکنیم، هر قدر هم چاههای نفت را خالی کنیم و 
دوباره خدا به ما نفت بدهد و دوباره آنها را خالی کنیم، توسعه پیدا نمی‌کنیم. جامعۀ ما امروز از نظر 
درجۀ توانایی گفت‌وگو، تفاوت زیادی با دوران مشروطیت ندارد. در زمان مشروطیت صحبت‌هایی را 
نمی‌توانستیم بیان کنیم، امروز هم نمی‌توانیم؛ مثلًا در زمان مشروطیت، برخی نویسنده‌ها نقدهایی 
کردند که خونشان ریخته شد و هنوز هم همین‌طور است و برخی از نویسندگان نواندیش تکفیر 
می‌شوند. در این یکصد سال پس از مشروطیت، ما در مورد گفت‌وگو، هنوز گام‌های جدی برنداشته‌ایم. 
مثلًا در سطح سیاستمداران می‌بینیم رئیس‌جمهور دربارۀ یک بند از قانون اساسی انتقاد دارد 
و در سخنرانی‌اش آن را بیان می‌کند و رئیس قوۀ قضاییه در مصاحبه، آن را پاسخ می‌دهد؛ اما آنها 
ناتوان‌اند از اینکه با یکدیگر گفت‌وگو ‌کنند؛ در واقع آنها مهارت گفت‌وگو را نیاموخته‌اند؛ یا به‌عنوان 
مثال، دیگر اختلافات بسیاری در احکام دینی وجود دارد که جامعۀ اسلامی را پاره‌پاره کرده است؛ اما 
هیچ‌گاه نشنیده‌ایم که بگویند چند مرجع تقلید بر سر اختلافاتی که در برداشت از احادیث و روایات 
دارند، با یکدیگر گفت‌وگو کرده‌اند و به توافق رسیده‌اند؛ و البته توانایی گفت‌وگو را باید از کودکی و 
در خانه و سپس در مدرسه بیاموزیم؛ چون در خانه و مدرسه، آموزش گفت‌گو ندیده‌ایم، هر قدر هم 

در دانشگاه و حوزه علم بیاموزیم، باز نمی‌توانیم با گفت‌وگو، مشکلات را حل کنیم.
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جامعۀ ناطق
اکنون می‌خواهم به بخش اول سخنم بازگردم و بحث قوه و نطق و زبان را تکمیل کنم. گفتیم که 
ناطق بودن انسان به این معنی است که او هم یک قوۀ نطق ذهنی )قدرت تفکر منطقی( دارد و هم 
یک دستگاه گویایی )شامل مجموعۀ اجزای حنجره و زبان و لب و دهان(. از تعامل این دو، کلام ظاهر 
می‌شود. یعنی مفاهیم ذهنی به صورت کلام از دهان خارج می‌شود، اما برای اینکه این رابطه برقرار 
شود نیاز به یک نرم‌ابزار واسطه به نام »زبان« داریم. اما خود این زبان در یک فرایند تاریخی بسیار 
کُند از تعامل قوۀ ذهنی نطق و دستگاه گویایی پدیدار می‌شود و تکامل می‌یابد. در مراحل بعد، همین 
زبان باعث می‌شود مفاهیمی که در جامعه و در میان انسانها پدیدار شده است به ذهن وارد شود و قوۀ 
نطق ذهنی ما را تکامل دهد. بنابراین یک رابطۀ تعاملی دوطرفه بین ذهن و زبان ایجاد می‌شود. پس 
به‌طور خلاصه می‌توان گفت زبان، محصول همکاری قوۀ نطق ذهنی و دستگاه گویایی انسان است. 
اما همین رابطه را در حوزۀ تکامل اجتماعی نیز می‌توان کشف کرد. در واقع »زبان«، نقش قوۀ 
نطق اجتماعی را بازی می‌کند )در مقابل قوۀ نطق ذهنی در مغز افراد(. یعنی اینکه جامعه‌ای چقدر 
قوۀ نطق دارد، چقدر می‌تواند عمیق فکر کند، چه مفاهیمی را می‌تواند تولید کند و انتقال بدهد 
و چقدر به‌سرعت می‌تواند مفهوم‌سازی کند، همگی به قدرت »زبان آن جامعه« باز‌می‌گردد. هرچه 
زبان جامعه‌ای پیشرفته‌تر باشد، مجموعۀ واژگان و مفاهیم گسترده‌تری دارد و قدرت ترکیب و زایش 
مفاهیم و واژگان بیشتری دارد، بنابراین قدرتش برای ایجاد ارتباطات بین افراد جامعه بیشتر است. 
در واقع توانایی تفکر منطقی، قدرت اندیشه و ظرفیت عقلانیت یک جامعه را زبان آن جامعه 
تعیین می‌کند. هیچ جامعه‌ای نمی‌تواند با یک زبان عقب‌مانده، یا حتی زبانی که در گذشته پیشرفته 
بوده، اما امروز پویایی خود را از دست داده و به مرز سکون رسیده است، ظرفیت عقلانی و تفکر 
منطقی خود را افزایش دهد؛ و درنتیجه در چنین جامعه‌ای نرخ رشد علمی نیز پایین خواهد بود. 

پس زبان به‌مثابۀ »قوۀ نطق« در جامعه است.
اما هیچ‌ جامعه‌ای فقط با داشتن زبان یا قوۀ نطق اجتماعی، به تکامل نمی‌رسد. برای آنکه این 
قوۀ نطق تکامل یابد و نیازهای تکاملی جامعۀ خودش را برآورده سازد، این قوۀ نطق باید با »دستگاه 
گویایی اجتماعی« ترکیب شود. در واقع، دستگاه گویایی اجتماعی، برای جامعه نظیر همان دستگاه 
گویایی فردی )حنجره و زبان و دهان( عمل می‌کند که قوۀ نطق را از قوه به فعل در می‌آورد و امکان 
شکوفایی آن را به‌وجود می‌آورد. همچنین انتظار داریم از تعامل این دستگاه گویایی با قوۀ نطق 
اجتماعی، محصول دیگری زاده شود. ببینیم این دستگاه گویایی اجتماعی و محصول تزویج آن با قوۀ 

نطق اجتماعی، یعنی زبان چیست؟
همان‌گونه که دستگاه گویایی در بدن ما امکان انعکاس بیرونی مفاهیم ذهنی را به صورت 
واژگان فراهم می‌آورد، دستگاه گویایی جامعه نیز باید چنین کند. توانایی جامعه در »دیالوگ« یعنی 
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داشتن »مهارت گفت‌وگو« و همه ابزارهایی که این مهارت را تقویت می‌کند، جزء دستگاه گویایی 
اجتماعی محسوب می‌شود. به دیگر سخن، جامعه‌ای که توانایی گفت‌وگوی جمعی اخلاقی و عقلانی 
را ندارد، گویا دستگاه گویایی ندارد. همچنین جامعه‌ای که ابزارهای بسط این گفت‌وگوهای جمعی 
و مهارت گفت‌وگوی عقلانی و اخلاقی را ندارد، گویا دستگاه گویایی‌اش تکامل نیافته است. تمام 
از  ایجاد دیالوگ و گفت‌وگوی عقلانی اخلاقی در جامعه است، بخشی  نهادهایی که کارکردشان 
دستگاه گویایی اجتماعی‌اند. در واقع توانایی دیالوگ در جامعه به همراه ابزارهایی مثل رسانه‌های 
دیداری و شنیداری، کتابها، مطبوعات، موسیقی، نقاشی، تئاتر و سینما، دستگاه گویایی اجتماعی را 
تشکیل می‌دهند. بنابراین همان‌گونه که در یک فرد، قوۀ نطق ذهنی به‌علاوه دستگاه گویای، شروط 
لازم برای شکل‌گیری توانایی گفتار در این فرد را فراهم می‌آورند و اجازه می‌دهند که »قوۀ نطق« در 
این فرد شکل بگیرد و او یک انسان ناطق باشد، در یک جامعه نیز »زبان« آن جامعه به علاوه »مهارت 

گفت‌وگو« شروط لازم برای شکل‌گیری یک »جامعۀ ناطق«‌ هستند.
در افراد گنگ، قدرت تفکر منطقی وجود دارد، حتی معمولاً حنجره، تار صوتی، زبان و دهان نیز 
وجود دارد، اما توانایی گفتار در آنها وجود ندارد. علت آن نیز یک اشکال ژنتیک یا عدم تکامل‌بخشی 

دستگاه گویایی یا ناهماهنگی بین آنهاست. 
یک جامعه نیز علاوه بر آنکه »زبان« دارد، ممکن است انواع ابزارهای رسانه‌ای، کتابها، موسیقی، 
شعر، نقاشی و نظایر آنها وجود داشته باشد، اما گاهی آن جامعه »مهارت گفت‌وگو« ندارد. در این 
صورت همۀ آن داشته‌ها به هیچ نمی‌ارزد. یک فرد گنگ همۀ ابزارهای ناطق بودن )قوۀ نطق ذهنی 
و دستگاه گویایی( را دارد، اما به علت یک اشکال ژنتیک، عصبی یا بالینی، توانایی تولید گفتار ندارد. 
گاهی جامعه هم چنین است. یک زبان پیشرفته )مثل زبان فارسی( دارد، رسانه‌های جمعی فراوان و 
سایر ابزارهای ارتباطی که مفاهیم را منتقل می‌کنند )مثل موسیقی و نقاشی و سینما و ...(‌ نیز دارد، 
اما »توانایی دیالوگ« ندارد. بر این اساس می‌توان گفت »توانایی دیالوگ« جزء‌ اصلی دستگاه گویایی 

اجتماعی است و بقیه صرفاً ابزارهای انتقال این دیالوگ هستند. 

جامعۀ ناطق و مدرنیته
بر این اساس اگر قوۀ نطق اجتماعی یک جامعه یعنی زبان آن جامعه بتواند با دستگاه گویایی یعنی 
ابزارهای اطلاع‌رسانی اجتماعی به‌علاوه »مهارت دیالوگ« یا مهارت »گفت‌وگوی مستمر عقلانی و 
اخلاقی« ترکیب شود، آنگاه محصول این تزویج و ترکیب دو قوه، قابلیت تازه‌ای خواهد بود که نام 
آن را »مدرنیته« می‌گذاریم، یعنی همان‌گونه که در سطح فردی، ترکیب قوۀ نطق با دستگاه گویایی، 
به تولید اندیشه و بیان )زبان( می‌انجامد، در سطح اجتماعی نیز ترکیب قوۀ نطق اجتماعی )یعنی 
زبان( با مهارت گفت‌وگو )دیالوگ( به پدیدۀ تازه‌ای می‌انجامد که همان »مدرنیته«‌ است و مدرنیته 
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در اینجا به معنی تحول مستمر یا بهتر بگوییم وجود بسترهای مناسب برای تحول پی‌درپی است. 
جامعه‌ای که شرایط لازم برای این تحول مستمر را در همۀ عرصه‌های اندیشگی و واقعی زندگی 
اجتماعی فراهم آورده باشد، به مدرنتیه رسیده است. بنابراین منظور ما از مدرنیته در اینجا، الزاماً 

مفهوم مصطلح جامعه‌شناسی آن نیست.
مدرنیته نیز همچون زبان،‌ دایماً در تحول و نوزایی است، یعنی هم خود را دگرگون می‌کند و 
هم دایماً عرصه‌های نو می‌آفریند. حتی وقتی نام آن را »پسامدرن« می‌گذاریم، باز از مدرنیته سخن 
می‌گوییم؛ یعنی پسامدرن هم تکامل و تحول‌یافتۀ همان مدرنیته است؛ مانند زبان. اگر از زبان فارسی 
جدید یا پسافارسی سخن می‌گوییم، در واقع از زبان تازۀ فارسی یا زبان فارسی تحول‌یابنده سخن 

می‌گوییم. 
پس در توسعه دو بعُد باید تکامل یابد: بعُد تولید رفاه که محصول سرمایه‌گذاری در علم و فناوری 
است و بعُد تولید رضایت که محصول تحقق مدرنیته است و برای تحقق مدرنیته ما نیاز داریم که قوۀ 
نطق اجتماعی )زبان( از طریق دستگاه گویایی اجتماعی )مهارت دیالوگ به‌علاوه ابزارهای ارتباطی 
اجتماعی( تظاهر بیرونی بیابد و تکامل پیدا کند. در این تکامل باز همان قوۀ نطق یعنی زبان تکامل 

می‌یابد و در این تکامل زبانی، آرام‌آرام مدرنیته ظهور می‌یابد.
بنابراین خیلی خلاصه، توسعه به معنی »تکامل دیالوگ« میان ساکنان یک جامعه به کمک 
ابزارهای بیانی و ارتباطی اجتماعی است و البته همۀ اینها بر بستر »آزادی بیان« شکل می‌گیرد و در 
یک کلام اگر توسعه می‌خواهیم باید به توسعۀ دیالوگ همت گماریم و برای توسعۀ دیالوگ، نیازمند 

توسعۀ آزادی بیان هستیم.
ناگفته نماند که دیالوگ را باید از خانه و از مادران شروع کنیم. چون این مادران هستند که 
می‌توانند مهارت گفت‌وگو را با نحوۀ شیردادن، لالایی خواندن و بازی کردن در درون کودک بنشانند 
و بعد با شیوه‌های گفتار، رفتار و ارتباط در خانه و کوچه تقویت کنند. پس از مادران، مدرسه و سپس 

جامعۀ محلی نقش بعدی را در تقویت مهارت گفت‌وگو در کودکان بازی می‌کند. 
متأسفانه جامعۀ ما سازوکاری برای تقویت مهارت گفت‌وگو در خانه، مدرسه و محله، ایجاد 
نکرده است. اما در هر صورت، مادران عامل اساسی هستند که می‌توانند بذر مهارت گفت‌وگو را در 

کودکان بکارند و از این طریق این قابلیت را به نسل بعدی ببخشند.
با کمال تأسف، ما حتی در جمع خانوادگی‌مان نیز )حتی هفته‌ای یک بار( گفت‌وگو نمی‌کنیم. 
آیا ما در زندگی روزمره‌مان، به طور منظم با فرزندانمان دربارۀ نحوۀ جداسازی و دفع زباله‌ها یا دربارۀ 
شست‌وشو، مصرف آب، انرژی یا جاروکردن خانه، مهمانی‌رفتن، لباس پوشیدن، رانندگی، خرید کردن 
و بازی کردن در پارک و نظایر آنها صحبت می‌کنیم؟ برای تقویت مهارت گفت‌وگو در کودکانمان باید 

از همین موضوعات ساده شروع کنیم. 
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سخن پایانی
خلاصۀ سخن ما این بود که در قرن بیستم، »سعادت« به »توسعه« ترجمه شد؛ یعنی پذیرفتیم که 
اگر توسعه بیابیم، به سعادت نیز می‌رسیم و شرط کافی توسعه را تحقق مدرنیته یا نوگرایی دانستیم 
)شرط لازم، مدرنیزاسیون یا نوسازی بود( و گفتیم که برای تولید رضایت در یک جامعه لاجرم باید 
مدرنیته را محقق کنیم و در نهایت اینکه شرط اساسی برای تحقق مدرنیته، پدیداری مهارت دیالوگ 
و گفت‌وگو در یک جامعه است. اکنون می‌خواهم به‌عنوان سخن نهایی بگویم، شرط تحقق دیالوگ، 
شادی است. جامعه‌ای که شاد نباشد، نمی‌تواند گفت‌وگو کند؛ اصلًا حوصلۀ ارتباط و گفت‌وگو نخواهد 
داشت. خانواده‌ای که شاد نباشد، گفت‌وگو نمی‌کند. شادی اجتماعی بستر لازم برای گفت‌وگوی 
اجتماعی را محقق می‌کند. همان گونه که فردی که افسرده است سخن نمی‌گوید، جامعۀ افسرده 

نیز دیالوگ نمی‌کند.
رقص در جمع یکی از فعالیت‌های بسیار سخت اجتماعی است و فرد باید چنان جسارت روحی 
داشته باشد که بتواند بخشی از خود واقعی‌اش را خیلی راحت در جمع به صورت رقص نمایش دهد. 
رقص در واقع نوعی گفت‌وگوی رفتاری است. حرفهای ناگفته‌ای است که ما با رفتارمان می‌زنیم. چرا 
ما فقط در عروسی‌ها می‌رقصیم؟ چرا در یک جمع عادی نمی‌توانیم برقصیم؟ چون در عروسی فضا 
شاد است و همه شادند و این فضای شاد به ما فرصت و جسارت می‌دهد که خودمان باشیم و خود 
واقعی‌مان را به دیگران بنمایانیم و از این طریق باب گفت‌وگوی رفتاری‌یی را با دیگران باز کنیم. من 
وقتی می‌توانم خودم باشم که محیط شاد باشد و فشار روانی جمع از روی من برداشته شود و اجازۀ 

بروز و ظهور مرا آن‌گونه که هستم بدهد. 
به همین ترتیب فقط یک جامعۀ شاد به افرد اجازه می‌دهد تا از طریق دیالوگ و گفت‌وگو، 
خودشان را ظهور و بروز دهند. من وقتی می‌توانم دربارۀ خودم گفت‌وگو کنم، حرفهای دل دیگران را 
بشنوم و در فضایی عقلانی و اخلاقی گفت‌وگو کنم که شاد باشم. فردی که حوصله ندارد، پرخاشگری 
می‌کند؛ و کسی که غمگین است در خود فرو می‌رود. همچنین است جامعه‌ای که پرخاشگر یا غمگین 
است. در چنین جامعه‌ای شرایط برای تحقق دیالوگ وجود ندارد، پس گفت‌وگو شکل نمی‌گیرد، در 
نتیجه مدرنیته محقق نمی‌شود، و درنهایت توسعه هم نمی‌‌آید. برای مشارکت مؤثر در توسعه باید شاد 
بود و جامعه‌ای شاد داشت. و البته برخی رفتارها خود تکثیرگر هستند. شادی از این‌گونه‌ رفتارهاست 
یعنی قابل انتقال است و قابل تکثیر است. به همین علت اگر در جامعه‌ای سازوکارهای شادی‌آفرین 

ایجاد شود، به‌سرعت فضا تحول پیدا می‌کند.
الگوی تحرک  الگوی تغذیۀ سالم،  اینکه شرط لازم برای شادی سه چیز است؛  سخن آخر 
مناسب )تن ورزیده( و الگوی باورهای شایسته )باورهایی که به ما آرامش بدهند(. از نظر اجرایی و 
سیاستگذاری، راهکار یا نقطۀ شروع، دو گام است: یکی اصلاح الگوی تغذیۀ جامعه و دیگری گسترش 
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ورزش عمومی. جامعه‌ای که ورزش عمومی ندارد، شاد نیست. اگر در خانه ورزش کنیم، اثری بر 
توسعۀ جامعه نداریم. برای ورزش باید به عرصه‌های عمومی برویم. اگر توانستیم همسر و فرزندمان 
را با خود همراه ببریم و در فضای عمومی ورزش کنیم؛ یعنی ما توانایی تولید شادی را داریم و اگر 
توانستیم، همسایه‌ها را جمع کنیم و در کوچه و محله‌مان ورزش عمومی به راه بیندازیم، یعنی ما 

توانایی دیالوگ را هم داریم.
پس به‌عنوان یک توصیه به خانواده به نهادهای مدنی و حتی به سیاستگذاران، می‌توان گفت: 
برای حرکت به سوی توسعه از اصلاح الگوی تغذیه شروع کنیم. تلاش برای فراگیر کردن الگوی تغذیۀ 
سالم در جامعه یک حرکت توسعه‌آفرین است. گام دوم نیز گسترش ورزش عمومی است. ورزش به 
علت آنکه موجب ترشح هورمون سروتونین در مغز می‌شود، شادی‌آور است. ورزش عمومی گام اول 

برای هموار کردن بستر توسعه در یک جامعه است. 
اگر این دو گام را برداریم، زمینه‌های روان‌شناختی اجتماعی را برای تحقق گفت‌وگو فراهم 
کرده‌ایم. این زنجیره‌ای بسیار ساده‌شده از مسألۀ پیچیدۀ توسعه است، اما همواره فتح قله‌های بلند 
با گام‌های کوچک اولیه آغاز می‌شود. بیایید فتح قله‌های بلند توسعه را از طریق اقدامات کوچکی 

همچون اصلاح الگوی تغذیه و ورزش عمومی آغاز کنیم. 



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

23

آیا توسعه‌یافتگی یا عقب‌افتادگی جوامع و کشورها تقدیر تاریخی آنهاست؟ اگر پاسخ منفی است، 
پس چرا اقلیتی از کشورها توسعه‌یافته‌اند و اکثریتی عقب‌افتاده؟ طرح این سؤال به‌ویژه برای ما 
ایرانیان، که از تاریخ و تمدنی کهن برخورداریم و از موقعیت ممتاز جغرافیایی و منابع طبیعی غنی 
و سرمایۀ انسانی لازم بهره داریم، و در همگامی با تحولات جهانی از حدود یک قرن و نیم پیش 
گام در راه اصلاحات و توسعه نهاده و چندین جنبش اصلاحی‌ـ انقلابی را پشت سر گذارد‌ه‌ایم، و 
سرانجام با تمسک به سابقۀ مسلمانی به انجام انقلاب اسلامی و برساختن الگویی تازه و راهگشا 
انقلاب  از  اما پس از گذشت نزدیک به چهار دهه  از نظام سیاسی پای در مسیر تاریخ نهادیم، 
همچنان اندر خم کوچۀ توسعه‌یافتگی گرفتار و از تحقق نظام سیاسی پاسخگو و مطلوب زمانه 
عاجز مانده‌ایم، بسیار قابل توجه و تأمل است و می‌طلبد که در این‌باره در هر وقت و فرصتی 
فحص و بحث شود تا سرانجام بتوان در سایۀ یک گفت‌وگوی ملی و اجماع فکری نسبی در این‌باره 
در سپهر اجتماعی، و به‌ویژه در میان نخبگان فکری و فعالان سیاسی و اجتماعی، راهکارهای 
برون‌رفت از این وضعیت نامطلوب را دریافت تا از اندرخم کوچۀ توسعه‌یافتگی به در آمد و به راه 

و بزرگراه توسعه‌یافتگی درافتاد.
برای دستیابی به پاسخ درست و اقناع‌کننده به سؤال مطرح‌شده تاکنون پژوهش‌های فراوان 
و  بررسی  به  نگاهی خاص  و  زاویه  از  یک  هر  که  است  نوشته شده  بسیاری  کتاب‌های  و  انجام 
کالبدشکافی این موضوع پرداخته و تلاش کرده‌اند نوری بر این مسیر تاریک کشورهای عقب‌مانده 
بیفشاند، ولی به‌رغم تلاش‌های انجام‌شدۀ نظری، کمتر در عمل راهگشای این کشورها به سوی 
توسعه بوده‌اند و از این‌رو موضوع همچنان در کانون توجه پژوهشگران و دانشمندان علوم انسانی و 
اجتماعی قرار داشته و تلاش فکری آنان را به سوی خود جلب کرده است. یکی از آخرین تلاش‌های 

دکتر علی زارع
اقتصاددان و پژوهشگر

چرا ملت‌ها شکست می‌خورند
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پژوهشی و فکری انجام‌شده از سوی دو تن 
»دارون  جهان  در  توسعه  علم  متخصصان  از 
بوده  رابینسون«  ای.  »جیمز  و  اوغلو«  عجم 
ملت‌ها  »چرا  عنوان  با  کتابی  قالب  در  که 
این  است.  یافته  انتشار  شکست می‌خورند؟« 
)استاد  میردامادی«  محسن  »دکتر  را  کتاب 
علوم سیاسی دانشگاه تهران( و »محمدحسین 
علوم  ارشد  )دانش‌آموختۀ  نعیمی‌پور« 
علیرضا  سید  و  کرده‌اند  ترجمه  اقتصادی(، 
بهشتی شیرازی ویرایش و مقابله با متن آن را 
انجام داده، و در دسترس خوانندگان فارسی 
زبان قرار گرفته است. بدون تردید این کتاب 
یکی از بهترین و ارزنده‌ترین متن‌های نظری 
به  کشور  راهگشایی  و  تدقیق  برای  راهگشا 
سوی توسعه و آیندۀ بهتر است. به نظرم بر 
همۀ افرادی که دل در گرو ایرانی آباد و توسعه‌یافته دارند، لازم و ضروری است که این کتاب را 
به دقت بخوانند و مورد بحث و فحص جمعی قرار دهند و از آن برای رهیافت‌های عملی در عرصۀ 

عمومی بهره گیرند.
اگر در نظر آوریم یکی از مشکلات کنونی جامعۀ ما ضعف در نظریه‌پردازی و نداشتن نظریه‌ها 
و الگویی راهگشا در پیشروی به سوی آینده است، آنگاه با توجه به محتوای این کتاب، به اهمیت 
و نقشی که  در شرایط کنونی جامعه دارد، پی خواهیم برد. تحسینی که شش اقتصاددان برندۀ 
جایزۀ نوبل و شماری از دانشمندان برجسته از محتوای این کتاب کرده‌اند، به‌خوبی نشان‌دهندۀ 
تلاش پژوهشی و فکری مؤلفان این کتاب در پاسخگویی به سؤال اندیشه‌سوزی است که سالهای 
سال است ذهن و دل همۀ ایرانیان تحول‌خواه و اصلاح‌طلب و اندیشه‌ورزان، به‌وِیژه در کشورهای 

عقب‌مانده و کشور ما را به خود مشغول داشته است.
مؤلفان کتاب تلاش کرده‌اند با سیری در تاریخ و جغرافیای جهان و بررسی شواهد تاریخی 
تجربی، دلایل اینکه چرا برخی کشورها راه خود را به سوی توسعه و رفاه و ثروتمندی یافته‌اند، 
و برخی دیگر همچنان در دام عقب‌ماندگی و فقر و فساد فرومانده‌اند، دریابند و چارچوب نظری 
روشنی را در این‌باره عرضه دارند. در این مسیر و با تکیه بر شواهد تجربی تاریخی ارائه‌شده بر 
این نکته بارها تأکید شده است که توسعه‌یافتگی یا عقب‌ماندگی سرنوشت و تقدیر تاریخی هیچ 
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ملت و کشوری نیست، بلکه در کلیت، این نهادهای سیاسی و اقتصادی برآمده از عملکرد درونی 
هر جامعه که ممکن است آگاهانه یا حتی تصادفی باشد، و برهم‌کنش آنهاست که مسیر توسعه یا 
عقب‌ماندگی یک ملت و کشور را رقم می‌زند و می‌سازد. در سراسر متن می‌توان به اهمیت و نقشی 
که »نهادها«ی سیاسی و اقتصادی در طی مسیر کشورها و نتایجی که به بار آورده‌اند، تقطن یافت؛ 
چرا که مؤلفان با استناد به شواهد تاریخی و تجربی فراوان و با ریزبینی علمی این را در معرض 

دید و توجه و تأمل خوانندۀ نکته‌سنج قرار می‌دهند.
قطعاً گنجاندن مطالب این کتاب در قالب یک خلاصه و مقال ناممکن است، اما آب بحر 
این  از  نتیجه‌گیری  این‌رو در  از  برداشت!  آن  از  به‌قدر تشنگی می‌توان  نتوان چشید هم  اگر  را 
تعیین‌کننده  نهاد  اساسی دو  و نقش  اهمیت  بر  نویسندگان کتاب  پژوهش می‌توان دریافت که 
یعنی »نهاد دولت« )دولت به مفهوم کل حاکمیت( و »نهاد جامعۀ مدنی« در کلیت و نهادهای خرد 
زیرمجموعشان تأکید و تمرکز دارند: »نهادها هستند که سبب موفقیت و شکست ملت‌ها می‌شوند؛ 
زیرا آنها بر رفتارها و انگیزش‌ها در زندگی واقعی مؤثرند. استعدادهای فردی در تمامی سطوح 
جامعه اهمیت دارند، اما حتی آنها هم برای آنکه به نیرویی سازنده تبدیل شوند، به چارچوبی 

نهادی نیاز دارند.« )ص 72(
»نهادهای اقتصادی برای آنکه فراگیر باشند باید متضمن مالکیت خصوصی امن، نظام حقوقی 
بی‌طرف و ترتیباتی برای تأمین خدمات عمومی باشند تا زمینی همتراز فراهم آید که در آن مردم 
بتوانند به مبادله و عقد قرارداد بپردازند. این نهادها همچنین باید اجازۀ ورود به کسب و کارهای 
انتخاب مشاغلشان آزاد بگذارند... نهادهای اقتصادی فراگیر برای  جدید را بدهند و مردم را در 
فعالیت اقتصادی، رشد بهره‌وری و توسعۀ رفاه، انگیزه فراهم می‌آورند. در این میان تضمین حقوق 
مالکیت امری محوری است، زیرا فقط افرادی که از این حقوق بهره‌مندند تمایل به سرمایه‌گذاری 
و افزایش بهره‌وری خواهند داشت. صاحب کسب و کاری که انتظار دارد دسترنجش دزدیده شود 
یا کل محصولش را به‌عنوان مالیات بستانند، انگیزۀ اندکی برای کار کردن خواهد داشت؛ چه رسد 
به اینکه دست به سرمایه‌گذاری و نوآوری بزند. امنیت باید برای عموم افراد جامعه وجود داشته 

باشد.« )ص 113(
»حقوق مالکیت تضمین‌شده، قانون، خدمات عمومی و آزادی انعقاد قرارداد و انجام مبادلات، 
همگی به قدرت دولت متکی هستند، نهادی با ظرفیت اعمال زور برای برقراری نظم، جلوگیری از 
دزدی و تقلب و اعمال قراردادهای منعقده میان شهروندان. برای آنکه جامعه عملکرد خوبی داشته 
باشد، نیازمند خدمات عمومی دیگری نیز هست: شریان‌ها و شبکۀ حمل و نقل تا با آن بتوان کالاها را 
جابه‌جا کرد؛ زیرساخت‌های عمومی که در بستر آن فعالیت‌های اقتصادی شکوفا می‌شود، و منظومه‌ای 
از مقررات بنیادین برای جلوگیری از کلاهبرداری و تخلف. اگرچه بسیاری از این خدمات از طریق 
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بازار و شهروندان فعال در بخش خصوصی نیز  فراهم می‌شود، اما آن درجه از هماهنگی که برای به 
اجرا درآوردن آنها در مقیاسی بزرگ لازم است فقط از عهدۀ یک دولت مرکزی برمی‌آید. بدین‌ترتیب 
دولت به‌عنوان برقرارکنندۀ نظم، مجری قانون، حامی مالکیت خصوصی، ضامن اعتبار قراردادها و 
تأمین‌کنندۀ اصلی خدمات عمومی، به صورتی اجتناب‌ناپذیر با نهادهای اقتصادی در هم تنیده است. 

نهادهای اقتصادی فراگیر نیازمند دولت‌اند و از آن بهره می‌برند.« )ص 114(
تعیین  را  سیاسی(  قدرت  توزیع  )شیوۀ  بازی  این  نتیجۀ  که  جوامع‌اند  سیاسی  »نهادهای 
می‌کنند. این نهادها عبارت از قواعدی هستند که در مناسبات سیاسی، بر انگیزه‌ها حکم می‌رانند. 
آنها هستند که تعیین می‌کنند دولت چگونه انتخاب می‌شود و کدام بخش از حکومت حق انجام 
چه کاری را دارد؛ به‌علاوه مشخص می‌سازند چه کسی در جامعه قدرت دارد و این قدرت برای 
چه اهدافی مورد استفاده قرار گیرد. اگر قدرت در حلقه‌های محدود و به‌صورت غیر مشروط تعریف 
شود، آنگاه نهادهای سیاسی مطلقه‌اند، مانند سلطنت‌های مطلقه‌ای که در قسمت اعظم تاریخ در 
سراسر جهان حاکم بودند. تحت سیطرۀ نهادهای سیاسی مطلقه ‌‌‌ـ از قبیل آنچه در کره شمالی 
می‌بینیم و در مستعمرات آمریکای لاتین رواج داشت‌ـ هر کس حکومت را در دست بگیرد، قادر 
است به هزینۀ جامعه نهادهای اقتصادی را در خدمت افزایش قدرت و ثروت خویش قرار دهد. در 
مقابل، نهادهای سیاسی کثرت‌گرا هستند که قدرت را به‌طور گسترده در جامعه توزیع می‌کنند و 
آن را مقید می‌سازند. در این جوامع قدرت به‌جای آنکه به یک نفر یا یک گروه اندک واگذار شود 

در دست ائتلافی گسترده و یا اکثریتی نسبی از گروهها قرار می‌گیرد.
روشن است که پیوندی تنگاتنگ میان کثرت‌گرایی و نهادهای اقتصادی فراگیر وجود دارد، 
اما کلید فهم اینکه چرا کره جنوبی و ایالات متحده دارای نهادهای اقتصادی فراگیر هستند صرفاً 
این زمینه  نیز در  بلکه قدرت و تمرکز کافی دولت  نهادهای سیاسی کثرت‌گرایشان نیست،  در 

تعیین‌کننده است.« )ص119(
»ما نهادهای سیاسی را که به میزان متناسبی متمرکز و کثرت‌گرا هستند نهادهای سیاسی 
فراگیر می‌نامیم و به نهادهایی که در برقراری هر یک از این شرایط ناموفق باشند نهادهای سیاسی 
استثماری خواهیم گفت... هم‌افزایی شدیدی میان نهادهای اقتصادی و سیاسی وجود دارد. نهادهای 
سیاسی استثماری قدرت را در دست گروه کوچکی از فرادستان متمرکز می‌سازند و محدودیت‌های 
اندکی بر این قدرت اعمال می‌کنند. ساختار نهادهای اقتصادی غالباً توسط این هیأت حاکمه، برای 
استثمار منابع از بقیۀ جامعه شکل داده می‌شود. بنابراین نهادهای سیاسی استثماری طبعاً نهادهای 
اقتصادی استثماری را به همراه دارند. در واقع این گروه دوم از نهادها برای بقای وجود خود ذاتاً 
وابسته به گروه اول هستند. نهادهای سیاسی فراگیر که قدرت را به شکل فراگیری توزیع کرده‌اند، 
میل به ریشه‌کن کردن نهادهای اقتصادی‌یی دارند که برای بهره‌مندی گروهی اندک دست به 
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تصاحب منابع اکثریت می‌زنند، موانع ورود به 
بازار برپا می‌کنند، و جلوی کارکردهای بازار را 

می‌گیرند.« )ص120(
»ملت‌ها زمانی شکست می‌خورند که دارای 
نهادهای اقتصادی استثماری پشتیبانی‌شده از 
سوی نهادهای سیاسی استثماری هستند؛ زیرا 
گاه  و  کند  را  اقتصادی‌شان  رشد  نهادها  این 
مسدود می‌کنند. فهم نحوۀ انتخاب نهادها‌ـیا 
همان سیاست نهادهاـ در درک دلایل شکست 
و موفقیت ملت‌ها نقش محوری دارد. ما باید 
بفهمیم که چرا در برخی شرایط، سیاست به 
استقرار نهادهای فراگیر مشوق رشد اقتصادی 
منجر می‌شود، در حالی که در اکثریت بزرگی 
از جوامع در طول تاریخ، سیاست )بستری را 
فراهم آورده که( به انتخاب نهادهای استثماری 
مخل رشد اقتصادی انجامیده است.« )ص123(

و  سیاسی  نهادهای  میان  »هم‌افزایی 
اقتصادی استثماری و پشتیبانی این نهادها از 

یکدیگر، موانعی نیرومند در برابر بهبودهای تدریجی از انقلاب‌ها و جنبش‌های براندازانه‌ای است 
که یک استبداد را جایگزین استبدادی دیگر کرده‌اند؛ الگویی که »رابرت میشلز«، جامعه‌شناس 
آلمانی، آن را »قانون آهنین اندک‌سالاری« می‌نامید. این قانون صورتی از »چرخۀ شوم« تاریخی 
برای مستعمرات  نقاط عطفی  از جنگ جهانی دوم  استعمار در دهه‌های پس  پایان دوران  بود. 
از استقلال در کشورهای جنوب  با این حال در غالب موارد دولت‌های پس  پیشین پدید آورد. 
صحرای افریقا و بخش وسیعی از آسیا هر کدام برگی از کتاب رابرت میشلز را به خود اختصاص 
دادند و سوء‌استفاده‌های اسلاف خویش را تکرار و تشدید کردند. آنها اکثراً حلقۀ توزیع قدرت را 
تنگ کردند، مطلقه‌گرایی در پیش گرفتند و حتی محرک‌های ناکافی موجودی را هم، که نهادهای 
اقتصادی برای سرمایه‌گذاری و پیشرفت اقتصادی فراهم می‌کردند، به‌تدریج فرسودند.« )ص159(

»قانون آهنین اندک‌سالاری به‌عنوان صورت خاص چرخۀ شوم، جوهره‌اش بی‌حاصلی اقدامات 
سرنگون  را  پیشین  رهبران  بنیادین،  و  وسیع  دگرگونی‌های  وعدۀ  با  که  است  جدیدی  رهبران 

می‌کنند و نتیجه‌ای بجز همان شرایط پیشین به بار نمی‌آورند.« )ص483(
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چشم‌انداز  یک  در  که  »هنگامی 
می‌اندیشیم،  قانون  حاکمیت  به  تاریخی 
چرا  می‌یابیم.  شگفت‌انگیز  مفهومی  را  آن 
قوانین باید به‌طور برابر در مورد همه به اجرا 
قدرت  از  اشراف  و طبقۀ  اگر شاه  درآیند؟ 
سیاسی برخوردارند و بقیه فاقد آن هستند 
پس طبعاً می‌بایست شکاری که برای شاه 
و اشراف مناسب است، برای دیگران ممنوع 
و قابل مجازات‌ باشد. در حقیقت حاکمیت 
قانون تحت نهادهای سیاسی استبدادی و 
مطلقه قابل تصور نیست. این برابری نتیجۀ 
ائتلاف‌های  و  کثرت‌گرا  سیاسی  نهادهای 
این‌گونه  پشتیبان  که  است  گسترده‌ای 
و  افراد  وقتی  فقط  هستند.  کثرت‌گرایی 
در  و  اظهارنظر  در تصمیمات حق  گروهها 
قدرت سیاسی جایگاه داشته باشند اندیشۀ 
معنادار  همگان  با  منصفانه  برخورد  لزوم 

می‌شود.« )ص414(
»کثرت‌گرایی همچنین گرایش به حاکمیت قانون و اصل اجرای قوانین به‌صورت برابر در مورد 
همۀ افراد را رسمیت می‌بخشد؛ چیزی که طبعاً تحت یک نظام سلطنت مطلقه غیرممکن است. 
بلکه متضمن این امر است که قوانین نمی‌توانند صرفاً از سوی یک گروه برای تجاوز به حقوق دیگر 
به کار روند. فراتر از آن، اصل حاکمیت قانون در را به روی مشارکت وسیع‌تر در فرایند سیاسی 
و فراگیری گسترده‌تر می‌گشاید. به نحوی که با قدرت به ترویج این آرمان می‌پردازد که مردم 

می‌بایست نه تنها در مقابل قانون، که در داخل نظام سیاسی نیز برابر باشند.« )ص445(
»برای این چرخۀ شوم )عقب‌ماندگی( عللی طبیعی وجود دارد. نهادهای سیاسی استثماری 
به نهادهای اقتصادی استثماری منجر می‌شوند و این نهادها عدۀ اندکی را به هزینۀ بسیاری دیگر 
ثروتمند می‌کنند. آنهایی که از نهادهای استثماری بهره‌مند می‌شوند از قبل این نهادها منابع لازم 
را برای تشکیل ارتش‌های خصوصی، استخدام مزدوران، خرید قضات و تقلب در انتخابات برای 
ماندن در قدرت در اختیار دارند. آنها همچنین همه‌گونه منافعی در دفاع از این نظام دارند. بدین 
ترتیب، نهادهای اقتصادی استثماری زمینه را برای استمرار نهادهای سیاسی استثماری فراهم 



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

29

می‌آورند. در نظام‌هایی که دارای نهادهای استثماری هستند، قدرت گرانبهاست، چرا که نظارتی 
بر آن اعمال نمی‌شود و ثروت اقتصادی به همراه می‌آورد.

ایجاد  قدرت  از  سوء‌استفاده  برابر  در  مانعی  هیچ  همچنین  استثماری  سیاسی  نهادهای 
نمی‌کنند. این موضوع که آیا قدرت فساد می‌آورد یا نه قابل بحث است، اما قطعاً لرُد اکتون در این 

استدلال که »قدرت مطلق فساد مطلق به همراه می‌آورد«، محق بوده است.« )ص461(
متأسفانه نویسندگان کتاب در مورد ایران و دیگر کشورهای نفتی خاورمیانه و دولت‌های 
چند  هر  نداشته‌اند،  مطالعه‌شان  مورد  کشورهای  با  همانند  بررسی‌یی  و  پژوهش  نفتی  رانتیر 
می‌توان وضعیت آنها را در تشابه با تجربۀ کشورها و دولت‌هایی که از درآمد سرشار از امتیازات 
انحصاری اقتصادی داخلی و تجارت خارجی بهره‌مند بوده‌اند، شبیه‌سازی کرد. در این‌صورت با 
مرور مطالب نقل‌شده از این کتاب دریافت می‌شود که مشکل اصلی و زیربنایی کشورهایی که در 
دام عقب‌ماندگی همچنان فرو مانده‌اند، از جمله کشور ما، ریشه در »نهادهای سیاسی و اقتصادی 
استثماری پشتیبانی‌کنندۀ یکدیگر« دارد و تا زمانی که اصلاحاتی در بهسازی این نهادها به سمت 
»نهادهایی متکثر و فراگیر )مردم‌سالارانه(« انجام نگیرد، راهگشایی به‌سوی آیندۀ بهتر و دستیابی 
به توسعه‌یافتگی ممتنع است. به‌عبارتی روشن مسألۀ اقتصادی همۀ کشورهای در حال توسعه 
مهار الیگارشی حاکم است. اقتصاد و اقتصاددانان اگر می‌خواهند به مردم کمک کنند، باید رمز 
الیگارشی  الیگارشی حاکم را شناسایی و با سیاست‌های اقتصادی مناسب زمینۀ محو  با  مقابله 
را  )اندک‌سالار(  الیگارشی  سیاسی  نهادهای  در  اصلاح  امکان  حال  عین  در  و  سازند،  فراهم   را 

فراهم آورند.
بر پایۀ نتیجه‌گیری از این کتاب می‌توان دریافت که راهبرد اصلاحات باید بر دوسویۀ عملی 
استوار باشد: از یک‌سو معطوف به نهادهای سیاسی )دولت به مفهوم کل نهادهای حاکمیتی( باشد، 
و از سوی دیگر معطوف به نهادهای جامعۀ مدنی، چرا که برای شکل‌گیری روند توسعه در یک 
کشور از یک‌سو نیاز به دولتی متمرکز و مقتدر، اما فراگیر و متکثر )مردم‌سالار( است، و از سوی 
دیگر نیاز به نهادهای اقتصادی و اجتماعی فراگیر و متکثر )جامعۀ مدنی( دارد، و این ‌دو لازم 
و ملزوم یکدیگر برای طی مسیر توسعه‌یافتگی و دستیابی به رفاه و ثروت همگانی هستند، و از 
این‌رو پیشبرد هر برنامۀ اصلاحی در عرصۀ عمل اجتماعی باید معطوف به این‌ دو حوزه و مکمل 

یکدیگر باشد.
در پایان توجه خوانندگان را به این مقولۀ مهم که در مقدمۀ کتاب آمده است جلب می‌کنم: 
»روح آزادی عمدتاً به دو موضوع بستگی دارد: اول، وضع مردمان از لحاظ توزیع دارایی و وسایل 
امرار معاش؛ و دوم مهارتی که اعضای جامعه را قادر می‌سازد گرد هم آیند و به عمل جمعی 

هماهنگ دست یازند.
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مهارت عمل جمعی هماهنگ کلید آزادی از اندک‌سالاری است. عمل جمعی هماهنگ به 
افراد قدرت می‌بخشد. آنها می‌توانند از طریق همکاری جمعی به منافع بیشتری دست یابند و بر 
مشکلاتی غلبه کنند که به تنهایی از حل آن عاجزند. این همکاری به مردم هویت‌های مختلف 
گروهی می‌بخشد. هر چند این گروهها یک سازمان یا حزب را تشکیل نمی‌دهند، اما پیوندهای 
نامرئی با یکدیگر مرتبط‌اند. هر فرد احتمالاً در بیش از یک گروه عضو است و بدین ‌ترتیب گروهها به 
یکدیگر پیوند می‌خورند. کار جمعی در گروههای کوچک ظرفیت‌های سازمانی و خلقیات انسان‌ها 
را دگرگون می‌سازد. کار جمعی نیازمند مهارت‌های مختلف و عادات و رفتار ویژه‌ای مانند پرهیز 
از فرصت‌طلبی و تحمل همدیگر است. اگر مردم جامعه‌ای از این ظرفیت‌ها برخوردار باشند، زمینۀ 
تشکل‌های بزرگتر مهیا می‌شود. همکاری در گروههای کوچک زمینۀ پیدایش تشکل‌های بزرگ 
است. این همکاری‌ها در بزنگاههای تاریخی به کار می‌آیند. هنگامی که نظام‌های اندک‌سالار فرو 
می‌ریزند، اگر مردم توانسته باشند با همکاری در گروههای کوچک ظرفیت‌های سازمانی و خلقیات 
مناسب را کسب کنند، می‌توانند به تشکیل احزاب و نهادهای بزرگ دست بزنند و به کمک این 
نهادها از بازگشت اندک‌سالاری )حکومت مطلقه( جلوگیری کنند.« )صص22ـ21( و در این فراز 

نکات بس دقیق و عملی برای صاحبان خرد و عمل است!
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یکم. برای پی بردن به دیدگاههای اسلام نسبت به زن باید به پنج منبع مراجعه‌ کرد. دیدن این منابع 
در کنار هم  تصویری کلان از نگاه اسلام و آموزه‌های اسلامی به زن را نشان می‌دهد.

تجزیه و نگاه تبعیض‌گونه به این منابع، دیدگاهی ناقص و احیاناً یک‌سویه به نمایش می‌گذارد.
این منابع پنجگانه عبارت‌اند از:

1. قرآن کریم
2. سنت قولی پیامبر)ص( و امامان شیعه)ع(

3. سنت و سیرۀ عملی پیامبر و امامان شیعه
4. اعَلام و شخصیت‌های برجستۀ نام‌آور اسلامی

5. نمادها و نشانه‌ها در شعایر مذهبی و دینی
در زمینۀ قرآن و سنت قولی، آثار متعدد و گوناگونی تدوین شده است، اما سنت عملی و سیرۀ 
پیامبر و پیشوایان نسبت به زن کمتر مورد تحقیق و پژوهش قرار گرفته است. در مورد منبع چهارم 
یعنی اعَلام و شخصیت‌ها بیشترین آثار مستقل و ضمنی از قرون گذشته تا امروز تألیف شده است، 

گرچه در این زمینه نیز نبودن تحلیل و نگاه جامع و انضمامی مشهود است.
در باب نمادها و نشانه‌ها تاکنون کاری را سراغ ندارم، مراد از نمادها در شعایر مذهبی، برخی از 
احکام و تکالیف در عباداتی چون حج است که می‌توان آن را ترسیم‌کنندۀ جامعۀ آرمانی اسلام دانست.

به چشم می‌خورد که در غیر  ویژه  احکام  از  پاره‌ای  و عمره  اعمال حج  و  در مسجدالحرام 
مسجدالحرام و غیر حج و عمره به گونه‌ای دیگر در میان مذاهب فقهی و اسلامی رایج است. مثلًا در 
نماز جماعت در مسجدالحرام رعایت نشدن تقدم و تأخر زن و مرد در صفوف نماز مبطل نیست؛ با 

اینکه همۀ مذاهب اسلامی در غیر مسجدالحرام تأخر زنان را شرط صحت نماز آنها می‌دانند.

دکتر مهدی مهریزی
استاد دانشگاه، پژوهشگر و نویسنده

تحلیل سیر نزول آیات قرآن دربارۀ زن
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و یا اینکه در حال احرام صورت زنان نباید پوشیده باشد با اینکه فتوای به پوشش صورت در 
برابر نامحرم یکی از آرای مشهور فقیهان شیعه و اهل سنت در این زمینه است.

به نظر می‌رسد این احکام ویژه قابل تحلیل و تأمل باشد. همان‌گونه که از جواز اتمام نماز در 
مسجدالحرام می‌توان استنتاج کرد که مسجدالحرام وطن هر مسلمان است.

و یا اینکه از نوع لباس احرام می‌توان نفی تبعیض نژادی و نیز نفی تبعیض میان فقیر و غنی 
را استنتاج کرد.

دوم. قرآن، کتاب خدا، که منبع نخستین و اصیل برای آموزه‌های اسلامی است، بسیار حکیمانه 
و مترقّیانه با مسألۀ زن برخورد کرده است. در این کتاب آسمانی، حدود 350 آیه به اشکال مختلف، 

به زن پرداخته است، که بخش معتنا بهِ آن، به تغییر دیدگاه و نگرش رایج به زن برمی‌گردد.
نزول آیات مربوط به زن، از سال نخست بعثت در مکه آغاز شده و تا سال آخر زندگی پیامبر 
در مدینه ادامه پیدا کرد. می‌توان در یک ارزیابی کلان و کلّی، مراحل طرح مسألۀ زن در قرآن را در 

چهار مرحلۀ زیر خلاصه کرد.

1. مبارزه با نگاه تحقیرآمیز جاهلیت به زن
این مسأله از سال نخست بعثت آغاز می‌شود و در سالهای دوم، نهم، دهم و یازدهم، در آیات مکی 

تکرار می‌شود1. نمونۀ این آیات چنین است:
جَت/ وَ إذَِا المَوءُودَۀُ سُئلَِت / بأِیِّ ذَنبٍ قتُلَِت2؛ و آن‌گاه که  ـ سال اوّل بعثت: وَ إذَِا النُّفُوسُ زُوِّ

جان‌ها به هم درپیوندند، پرسند زان دخترکِ زنده به گور؛ به کدامین گناه کشته شده است؟
کَرُ وَ لهَُ الأنثیَ/ تلِکَ إذَِا قسِمَـةٌ ضیزَِی3؛ آیا ]به خیالتان[ برای شما  ـ سال دوم بعثت: ألَکَُم الذِّ

پسر است و برای او دختر؟! در این صورت، این تقسیم نادرستی است.
ا وَ هُوَ کَظیم4ٌِ؛ و هرگاه یکی از آنان  رَ أحََدُهُم باِلأنثیَ ظَلَّ وَجهُهُ مُسوَدًّ ـ سال یازدهم بعثت: وَ إذَِا بشُِّ

را به دختر مژده آورند، چهره‌اش سیاه می‌گردد، در حالی که خشم ]و اندوه[ خود را فرو می‌خورد.

2. طرح مباحث معرفت‌شناسانه و دفاع از هویت انسانیِ زن
قرآن کریم در این جهت، به معرفی هویت انسانی زن و مرد، چگونگی خلقت و توانمندی‌های زنان 

1. نشانی این آیه‌ها به ترتیب سال نزول، از این قرار است: تکویر، آیۀ 7 تا 9؛ نجم، آیات 21و 22 و27؛ صافات، 
آیۀ 149تا 153؛ زخرف، آیۀ 16؛ نحل، آیۀ 58.

2. تکویر، آیۀ 7 تا 9.
3. نجم، آیۀ 21 و 22.

4. نحل، آیۀ 58.
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و مردان پرداخته است. این موضوع با طرح مسألۀ آفرینش نر و ماده، از سال نخستِ بعثت، شروع و 
در سالهای دوم، سوم، پنجم، دهم، یازدهم و سیزدهم، در آیات مکی، و نیز در سالهای اول و پنجم 

هجرت، در سوره‌های مدنی1 ادامه می‌یابد.
نمونه‌ای از این آیات عبارت‌اند از:

ۀَ فکَُلا مِن حَیثُ شِئتمَُا2؛ و ای آدم! تو با  ـ سال سوم بعثت: وَ یاَ آدَمُ اسکُن أنتَ وَ زَوجُکَ الجَنّـَ
جفت خویش در آن باغ سکونت گیر و از هر جا که خواهید، بخورید...(.

ـ سال دهم بعثت: )جَعَلَ لکَُم مِن أنفُسِکُم أزوَاجا3ً؛ از خودتان برای شما جفت‌هایی قرار داد... .

3. معرفی الگوهای مثبت
سومین مرحله‌ای که قرآن کریم در نشان دادن و تعمیق نگاه مثبت به زن پی گرفته، ارائۀ الگوهای 
مثبت از زنانِ دوره‌های کهنِ تاریخ است. این قضیه از سال چهارم، با معرفی مریم آغاز می‌شود؛ 
در سال پنجم به معرفی تلاش‌های زنانِ همراه موسی )مادر و خواهر( می‌پردازد؛ و در سال ششم، 
مجدداً زنان همراه موسی و داستان دختران شعیب و سلطنت و حکومت ملکۀ سبا را طرح می‌کند؛ 
در سال دوازدهم داستان همسر زکریا و مریم بازگو می‌شود؛ و در سالهای سوم، پنجم، هشتم و نهمِ 

دورۀ مدینه نیز، گوشه‌هایی از زندگی مریم بیان4 می‌گردد.
نمونه‌ای از این آیات چنین است:

- سال چهارم بعثت: وَاذکُر فیِ الکِتابِ مَریمََ إذِِ انتبَذََت مِن أهلِهَا مَکَاناً شَرقیِا5ًّ؛ و در این کتاب از 
مریم یاد کن؛ آنگاه که از کسان خود، در مکانی شرقی به کناری شتافت.

- سال ششم بعثت: وَ أوحَیناَ إلِیَ أمِّ مُوسَی6؛ و به مادر موسی وحی کردیم... .
- سال ششم بعثت: قاَلتَ إحِدَاهُمَا یاَ أبتَِ استاَجِره7ُ؛ یکی از آن دو ]دختر[ گفت: ای پدر! او را 

استخدام کن... .

1. نشانی این آیه‌ها به ترتیب سال نزول، از این قرار است: لیل، آیۀ 3؛ نجم، آیۀ 45؛ اعراف، آیۀ 19؛ طه، آیۀ 
117؛ نحل، آیۀ 58؛ روم، آیۀ 21؛ نساء، آیۀ 1.

2. اعراف، آیۀ 19.
3. شوری، آیۀ 11.

4. نشانی این آیه‌ها به ترتیب سال نزول، از این قرار است: مریم، آیۀ 16 تا 29؛ طه، آیۀ 38 تا 40؛ قصص، آیۀ 
7 و26؛ نحل، آیۀ 23؛ انبیاء، آیۀ 90؛ مؤمنون، آیۀ 50؛ آل عمران، آیۀ 36 و 37؛ نساء، آیۀ 171؛ تحریم، آیۀ 11.

5. مریم، آیۀ 16.
6. قصص، آیۀ 7.

7. همان، آیۀ 26.
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ـ سال ششم بعثت: إنِیِّ وَجَدتُ امرَأۀً تمَلِکُهُم وَ أوتیِتَ مِن کُلِّ شَیءٍ وَ لهََا عَرشٌ عَظِیم1ٌ؛ من ]آن‌جا[ 
زنی را یافتم که بر آنها سلطنت می‌کرد و از هر چیزی به او داده شده بود و تختی بزرگ داشت.

امِرَأۀََ فرِعَون2َ؛ و برای کسانی که ایمان  للَِّذِینَ آمَنوُا  مَثلَا  ـ سال هشتم هجرت: وَ ضَرَبَ اللهُ 
آورده‌اند، خدا همسر فرعون را مَثَل آورده... .

4. تغییر و اصلاح قوانین دوران جاهلی نسبت به زن
بیان احکام و مقررات مربوط به زنان در حوزه‌های زندگیِ فردی، خانوادگی و اجتماعی، از سال نخستِ 
مدینه آغاز و در سالهای چهارم، پنجم، هفتم، هشتم، نهم و دهم ادامه می‌یابد و در این سالها، این 
موضوعات مطرح می‌شود3: طلاق، گواهی، قصاص، ظِهار، ازدواج، حجاب، چند همسری، ارث، زنا، 

سرقت، امر به معروف، نهی از منکر و...
نمونه‌هایی از این آیات، چنین است:

ـ سال دهم: واَلمُؤمِنُونَ واَلمُؤمِنَاتُ بَعضُهُم أولِیَاءُ بَعضٍ یأَمُرُونَ باِلمَعرُوفِ وَ ینَهَونَ عَنِ المُنکَر4ِ؛ 
و مردان و زنان باایمان، دوستان یکدیگرند که به کارهای پسندیده وامی‌دارند و از کارهای ناپسند 

بازمی‌دارند(.
ـ سال دهم هجرت: وَ عَاشرُوهُنَّ باِلمَعرُوف5ِ؛ با آنها به شایستگی رفتار کنید.

1. نمل، آیۀ 23.
2. تحریم، آیۀ 11.

3. نشانی این آیه‌ها به ترتیب سال نزول، به این صورت است: احزاب، آیات 4 تا 6،  28تا 37، 49 تا 53؛ نساء، 
آیات 1، 4، 3، 6، 7 و...؛ طلاق، آیات 1، 2، 4، 6؛ نور، آیات 2، 4، 6، 11، 23، 12، 26، 29، 31، 58، 61.

4. توبه، آیۀ 71.
5. نساء، آیۀ 19.
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لطف‌الله ضیایی
کارشناس و پژوهشگر حوزۀ آب

نقدی بر برنامه‌ها و سیاستهای کلان کشور 
در زمینۀ کشاورزی، آب و محیط زیست

1. بحران آب و محيط زيست
بحران فراگير كمبود آب كه برخي از كارشناسان اصطلاح »ورشكستگي آبي«)1و2( را براي تبيين آن 
مناسب‌تر از واژۀ بحران ديده‌اند، كشور را فرا گرفته است. پيامدهاي اين بحران علاوه بر نابودي كمّي 
و يكفي آبخوان‌ها و كاستن از آبدهي رودخانه‌ها و منابع آب سطحي، فرونشست سراسري دشت‌ها 
را در پي دارد كه از آن به »زلزلۀ خاموش« تعبير مي‌شود. بر اثر فرونشست زمين مراكز مسكوني، 
تأسيسات شهري، راههاي ارتباطي جاده‌اي و ريلي و ميراث تاريخي‌‌ـ فرهنگي در معرض آسيب جدي 
هستند و خسارت وارده قابل تخمين و جبران نخواهد بود. متأسفانه اين بحران، پنهان از ديدگان 

است و اهميت و بزرگي آن چنانكه شايسته است، احساس نمي‌شود. 
نابودي كامل و يا در خطر نابودي قرار داشتن اغلب پهنه‌هاي تالابي كشور و تبديل شدن آنها 

به كانون‌هاي توليد ريزگرد از ديگر ابعاد اين بحران فراگير است.
»آن چيزي كه به‌عنوان بحران درياچۀ اروميه از آن ياد مي‌شود، چند برابر آن در زير زمين در 

حال وقوع است.«)4(
 ... است.  برابر شده  تعداد دشت‌های ممنوعه در کشور حدود 24  »از سال 1347تاکنون   ـ 
در حال حاضر حدود 120 ميليارد مترمكعب کسری مخزن در منابع آب زیرزمينی وجود دارد که 

این مقدار حدود یک‌چهارم کل ذخایر استاتيک منابع آب زیرزمينی است.«)3(
ـ در تعقيب منابع آب زير زميني در حال نابودي، »سالانه 1200 کیلومتر کف شکنی در چاههای 

کشور انجام می‌شود.«)5( 
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ـ »باید دقت کرد که سهمی از وضعيت نامطلوب فعلی بخش آب که به نحوۀ مدیریت این 
بخش باز می‌گردد، حاصل سوءمدیریت‌های انباشته از سالهای پيشين تا کنون است.«)3( 

اگرچه خشكسالي در برخي از سالها عامل تشديدكنندۀ بحران كمبود آب در كشور بوده است، ولي 
علت بحران فراگير آب و محيط زيست در كشور، خشكسالي و كمبود بارش نيست.

ـ »در 10 سال آبی اخیر رقم کاهش بارش در کشور حدود 11- درصد است. برخلاف ميزان 
بارندگی، کاهش مقادیر حجم جریان سطحی در 10 سال آبی اخير نسبت به متوسط بلندمدت 
حدود 44- درصد است. علت اصلي كاهش شديدتر حجم منابع آب سطحي  به دليل برداشت‌های 
بالادست است، كه سبب شده است در پانزده سال اخير مجموع حجم مخازن سدها در کشور 
حداکثر تا نصف از آب پر باشد. متوسط کسری مخزن طی 10 سال آبی اخير سالانه حدود 5 
ميليارد مترمكعب است. در حال حاضر حدود 120ميليارد مترمكعب از ذخایر استاتيک منابع آب 

زیرزمينی از دست رفته است.«)3(
وقوع خشكسالي  نيز  ادوار گذشته  در  اگرچه  است.  ذاتي كشور  ويژگي‌هاي  از  خشكسالي 
شرايط بحراني به‌صورت قحطي‌هاي فراگير را بر كشور تحميل ميك‌رد، ولي بحراني موقت بود و 
با عبور از خشكسالي برطرف مي‌شد و شرايط تعادل به كشور باز مي‌گشت. حال آنكه در دو دهۀ 
اخير، در سالهايي با ميزان بارش ميانگين و حتي بيش از ميانگين، همچنان بحران فراگير آب و 

محيط زيست گريبانگير كشور است. 

ت
ب به ارتفاعا

ستر زاینده‌رود برای پمپاژ آ
حفر چاه در حریم و ب
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2. قوانين و برنامه‌ها در مقابله با بحران 
2ـ1. طرح تعادل‌بخشی آبخوان‌ها، اصولی ولی ناکافی

اگرچه طرح تعادل بخشي آبخوان‌ها، اقدامي مثبت و اصولي است، ولي بدون اصلاح بنيادي در برنامه‌ها 
و سياست‌هاي كلانِ كشور، به‌تنهايي نمي‌تواند چارۀ بحران رو به گسترش آب، كشاورزي و محيط 

زيست در كشور باشد.
2ـ2. قانون تعيين تكليف چاههاي بدون پروانه 

به موجب اين قانون بدون انجام مطالعات كارشناسي و احراز شرايط لازم و وجود ظرفيت آبخوان‌ها، 
به كليۀ چاههاي غير مجاز فاقد پروانه تا پايان سال 1385 مجوز داده شد. اين قانون، سبب افزوده 

شدن 105 هزار حلقۀ چاه در كشور شد، كه اغلب آنها امروز در دشت‌هاي ممنوعه قرار دارند. 
»این سؤال مطرح می‌گردد که چرا علي‌رغم تعدد این اسناد، وضعيت فعلی بخش آب مطلوب 
نيست؟ یكی از دلایل این امر، به وجود مشكل و عدم تطابق اسناد بالادستی با وضعيت موجود 
بخش آب باز می‌گردد. در مورد قوانين، مصداق بارز این موضوع قانون تأمين منابع مالی برای جبران 
خسارات ناشی از خشكسالی و یا سرمازدگی)1383( و قانون تعيين تكليف چاههای فاقد پروانۀ 
بهره‌برداری )1389( مي‌باشد، که طی آنها نخست دریافت حق‌النظاره آبهای زیرزمينی لغو شد و 

سپس دریافت پروانه برای چاههای غيرمجاز تا سال )1385( نيز امكان‌پذیر گردید.«)3(
2ـ3. قانون تبديل ادارات كل امور آب استان‌ها به شركت‌هاي مستقل آب منطقه‌اي استان 

اين قانون كه در سال 1384 به تصويب رسيد، بر خلاف سمت‌گيري اصولي و پذيرفته‌شده در جهان 
كه مديريت به‌هم پيوستۀ حوضه‌هاي آبريز است، عملًا باعث تفكيك مديريت منابع آب به استان‌هاي 
جديد شد. اين قانون، زمينه‌ساز مديريت غيرِ متمركز بر منابع آب و بروز رقابت‌هاي استاني در 

تخصيص و مصرف منابع آب شد.
2ـ4. سياست كلان پرداخت يارانه به حامل‌هاي انرژيِ پمپاژ آب كشاورزي

قيمت برقِ مصرفي پمپ‌هاي كشاورزي با حدود 90 درصد يارانۀ دولتي، انگيزه‌هاي اقتصادي براي 
صرفه‌جويي در مصرف آب را از بين برده است. در نتيجه، پمپاژ آب از اعماق 300 متري و يا تا ارتفاع 
600 متري صورت می‌گيرد و براي كشاورز از نظر اقتصادي قابل دوام است. براي نجات آبخوان‌هاي 
كشور بايد به سیاست دوگانه‌ای كه از ‌كيسو دولت، در صدد جلوگيري از برداشت بي‌رويۀ آب از 
آبخوان‌ها از طريق طرح تعادل‌بخشي است و در عینِ حال مشوق‌هاي مالي براي پمپاژ هر چه بيشتر 

آب به كار گرفته مي‌شود پايان داده شود.
بحران اضافه برداشت از منابع آب زيرزميني، راه‌حل پليسي و انتظامي ندارد. براي خاتمه دادن به 

تاراج ذخاير آب زيرزميني كشور، تحویل حامل‌هاي انرژي در بخش كشاورزي به قيمت تمام‌شده، راهكار 

مؤثري است كه بسياري از پمپاژها را غير اقتصادي ميك‌ند و به اين برداشت لجام‌گسيخته پايان مي‌دهد.
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براي كشاورزاني كه با اجراي اين سياست اصولي، با كاهش سطح كشت و از دست دادن درآمد 
روبه‌رو خواهند شد، اتخاذ سياست‌هاي حمايتي از جمله پرداخت یارانه به محصول نهایی و نیز 

سياست‌هاي اشتغال‌زايي ضرورت خواهد داشت. 

3. نقد برنامه‌های پنج‌سالۀ توسعه
برنامه‌هاي پنج‌سالۀ توسعه، نقش تعيينك‌ننده‌اي در سمت‌دهي كشور دارند. متأسفانه سازوكار تدوين 
و تصويب برنامه‌هاي توسعه بر پايۀ عملكرد منفرد و جزيره‌اي وزارتخانه‌ها استوار است. هر وزارتخانه 
اين  تلفيق  از  اقداماتي را در چارچوب شرح وظايف خود طرح‌ريزي ميك‌ند و درنهایت  مجموعه 
مجموعه‌هاي گردآمده از وزارتخانه‌هاي جزيره‌وار، برنامه‌اي متولد مي‌شود كه سازگاري و انسجام 

دروني ندارد. 
»به دليل تعدد دستگاههای دخيل در موضوع آب )عمدتاً وزارت نيرو، وزارت جهاد کشاورزی و 
سازمان حفاظت محيط زیست(، در حال حاضر در کشور هماهنگی‌های لازم بين آنها وجود ندارد. با این 
حال واضح است که سياست‌ها و استراتژی‌های حتی صحيح و کارشناسی هم کارایی نخواهند داشت. 
علت اصلی، بخشی‌نگری به دليل منافع و مأموریت‌های نه چندان هم سوی دستگاههای مختلف است... 
با بررسی مواد برنامه‌های توسعه در بخش آب مشخص می‌شود که علاوه بر اینکه ارتباط مشخص و 
محكمی بين آنها وجود ندارد، هيچ‌کدام از این برنامه‌ها نيز در راستا و برای حصول اهداف یک برنامۀ 

جامع و بلندمدت عمل نمی‌کنند. درواقع چنين برنامۀ بلندمدتی برای بخش آب وجود ندارد.«)3(

ت 
ث باغ در ارتفاعا

ب برای احدا
پمپاژ آ



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

39

برنامۀ ششم توسعه كه سال آغازين اجراي آن است، از همان ضعف بنيادي نظام جزيره‌اي 
تدوين برنامه‌هاي پنج‌ساله رنج مي‌برد. اجراي برنامۀ ششم توسعه به دليل روكيرد توسعه‌محور 
آن، سبب وخيم‌تر شدن وضعيت كشور در زمينۀ آب و محيط زيست خواهد شد. در شرايطي كه 
روكيرد اصولي، كاهش بارگذاري‌ها و رساندن آن به سطوح پايدار است، برنامۀ ششم با هدف‌گذاري 
افزايش ضريب خودكفايي در توليدات كشاورزي به سطح 95 درصد و افزايش صادرات توليدات 

كشاورزي و رساندن آن به موازنۀ مثبت تجاري، روكيرد توسعه‌محور دارد.
 

بخشِ نخست نقد برنامۀ ششم توسعه
نقد برنامۀ ملی توسعۀ باغ در اراضی شیبدار در برنامۀ ششم

به‌منزلۀ گام سپردن كشور در سراشيب  از منابع تجديدپذير سالانه،  فزوني گرفتن مصارف آب 
ورشكستگي آبي است. 

در حالي كه ايدۀ »ورشكستگي« به طور معمول به‌عنوان كي مفهوم حقوقي مورد استفاده قرار 
مي‌گيرد، اما توصيف خوب و دقيقي از وضعيت فعلي آب در ايران ارائه مي‌دهد، زيرا برداشت آب 
به‌طور قابل توجهي از ظرفيت تجديدپذيري، تغذيۀ مجدد و بازيابي آبخوان‌ها و درياچه‌ها فراتر رفته 
است. در اصل كشور در حالت تبديل به كي ورشكستۀ آبي است. زمانی که برداشت از منابع آب 
بيش از نرخ طبیعی تغذیه شود، تنها گزینه‌های بلندمدت، كاهش تقاضا به سطوح پایدار« است.)2(

اثر توسعۀ باغ در اراضی شیبدار بر آب و محیط زیست کشور
توسعۀ باغ در اراضی شیبدار در وسعت 500 هزار هکتار در برنامۀ پنج‌سالۀ ششم به‌صورت دیم و 

متکی به مصرف رواناب‌ بارش، به‌منزلۀ بارگذاري بر منابع آب كشور است. 
رواناب بارش‌ها در رودخانه‌ها جریان می‌یابند و تأمین‌کنندۀ حقابۀ زيست‌محيطي رودخانه‌ها 
و تالاب‌ها و ساير مصارف هستند. ایجاد باغ در اراضی شیبدار به‌منزلۀ تله‌اندازی و مصرف بخشی از 
منابع تجدیدپذیر و بارگذاری بر منابع محدود و شکنندۀ آب است. در شرایطی که هر نوع بارگذاری 
جدید خسارت بار است و رویکرد اصولی حذف برخی از بارگذاری‌های قبلی و کاهش مصارف آب 
است. توسعۀ باغ در اراضی شیبدار بارگذاری جدید و موجب تشدید بحران است. مدافعان توسعۀ باغ 
در اراضي شيبدار در توجيه آن و پاسخ به اين دغدغه‌ها، منابع تأمين آب مصرفي باغات ايجادشده 

در اراضي شيبدار را چنين معرفي كرده‌اند:
الف‌ـ مصرف »آب سبز«، بدون كاهش مقدار منابع »آب آبي«؛
ب‌ ـ تأمين بخشي از نياز باغات با كاهش تلفات تبخير بارش؛
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براي ارزيابي روكيرد حاكم بر اجراي توسعۀ باغ در اراضي شيبدار، توضيحات پيوست نامۀ شمارۀ 
8087/8000 مورخ 1396/7/15 معاونت باغباني وزارت جهاد كشاورزي به اتاق بازرگاني اصفهان، 

مبنا قرار مي‌گيرد.
آيا آب مصرفي باغات در اراضي شيبدار از »آب سبز« قابل تأمين است؟

»آبهای زیرزمینی و آبهای سطحی، »آب آبی« را تشکیل می‌‌دهند و رطوبت خاک در مناطق غیراشباع 
»آبِ سبز« ناميده مي‌شود. به‌عبارتی کشاورزی دیم از آب سبز تغذیه می‌کند، در حالی که کشاورزی 

آبی از آب آبی مهارشده سیراب می‌شود. منشأ آب آبی و آب سبز، بارندگی است.«)6( 
آب سبز رطوبت ذخيره‌شده در بخش غير اشباع خاك بر اثر بارندگي است و قابل جمع‌آوري 
نيست. بنابراين در طرح توسعۀ باغ در اراضي شيبدار، جمع‌آوري رواناب با سامانه‌هاي جمع‌آوري آب 

باران با هزينۀ بلاعوض دولت، به‌منزلۀ مصرف آب آبي يا منابع تجديدپذير آب است. 
مستندات زير مؤيد نگرش مصرف رواناب براي ايجاد باغ در اراضي شيبدار در بين مدافعان آن 

است:
»نمي‌توان در اراضي مستثنيات، مالك را ملزم به جاري‌سازي بخشي از رواناب كرد. لذا اگر 
يا  اقدامات صورت‌گرفته منجر به حذف رواناب زمين مذكور گردد، نمي‌توان بر آن خرده گرفت 
بهره‌بردار را ملزم به ايجاد رواناب كرد... از آنجايي كه تأمين آب مورد نياز همزمان با رشد و نمو درختان 
به‌صورت طبيعي ميسر نيست، ضعف، زوال و خشيكدگي درختان بروز خواهد كرد، مگر اينكه با تعبيۀ 
سامانۀ ]جمع‌آوري رواناب[ حجم رواناب زيادي به پاي درختان هدايت و ذخيره گردد... از منظر بيلان 

ت سد زاینده‌رود
ت در اراضی شیبدار تا قلۀ کوهها، زیردس

توسعۀ باغا
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كلان حوضه، نبايد به سهم رواناب اراضي ديم و مستثنيات تيكه كرد و بايستي در برآورد جريان و 
رواناب اجزاي فرعي، سطح اراضي ديم را مستثني نمود تا پايداري جريان رواناب حفظ گردد...اشتباه 
محاسباتي صورت‌گرفته در برخي حوضه‌ها كه رواناب اراضي ديم و مستثنيات را جزو آوردۀ حوضه 

محسوب ميك‌نند، ايجاب ميك‌ند كه اين نگرش اصلاح گردد... .)11(
»با تمهيدات اتخاذ‌شده در توسعۀ باغات در اراضي شيبدار از طريق تعبيۀ سامانه‌هاي استحصال 
و جمع‌آوري آب باران، بخشي از سهم رواناب مهار و به مصرف گياه مي‌رسد يا به تغذيۀ آب زيرزميني 

كمك ميك‌ند.«)10(

»آب آبي« است  به مصرف رساندن  و  براي جمع‌آوري  سامانۀ جمع‌آوري رواناب، سامانه‌اي 
سبز«  »آب  منابع  به  اتكاء  با  باغ  توسعۀ  ادعاي  با  و 
مغايرت دارد.  مطابق شكل رواناب بارش‌ها بخشي از 
»آب آبي« و بخش مهمي از منابع آب تجديدپذير را 

تشيكل مي‌دهد.
نشریۀ 510 که در آن مبانی طراحی سامانه‌های 
جمع‌آوری رواناب برای باغات در اراضی شیبدار ارائه 
شده است، آشکارا بر جمع‌آوری رواناب سطحی ناشی 
از بارش در حوضه‌های آبریز مبتنی است که به‌منزلۀ 
بارگذاری بر منابع آب سطحی ناشی از بارش است. 
شکل‌های زیر که از نشریۀ 510 برگرفته شده است، 

بر بارگذاری بر منابع آب دلالت دارند.

نمودار مؤلفه‌هاي تشيكل‌دهندة بارش
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همان‌گونه که مشاهده می‌شود، مطابق نشریۀ 510، برنامۀ ملی توسعۀ باغات در اراضی شیبدار بر 42
جمع‌آوری رواناب سطحی ناشی از بارش مبتنی است. این رویکرد به‌منزلۀ بارگذاری بر منابع شکننده 
و ناپایدار آب در کشور است که پیامد آن بحرانی‌تر شدن وضعیت آب و محیط زیست در کشور 

خواهد بود.

                                    طرح‌های جمع‌آوری رواناب سطحی در ارتفاعات                                   نقل از نشریۀ 510

                  طرح جمع‌آوری سیلاب رودخانه‌ها برای باغات شیبدار در بزرگ حوضه‌ها                    نقل از نشریۀ 510
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در پیوست نامۀ معاونت باغبانی وزارت جهاد کشاورزی آمده است:
»در اراضي مستثنيات كه فعلاً تحت كشت محصولات زراعي هستند، يا روانابي وجود ندارد يا بهره‌بردار 
مجاز هست كه با تمهيدات مديريتي نسبت به مديريت بارش و جلوگيري از ايجاد رواناب و كاهش تلفات 
تبخير براي ارتقاي بهره‌وري بارش در توليد محصولات اقدام نمايد. در اراضي ملي نيز دستگاه متولي 
آن مكلف به اصلاح و بهبود شرايط با كاشت نهال، استقرار تكن‌كيها و مديريت بارش مي‌باشد. بنابراين 
در اين اراضي نيز الزامي بر اينكه سهمي از بارش به‌صورت رواناب درآيد وجود ندارد... اگر به شرح 
بيلان آب در سطح اراضي هدف توجه گردد كاملًا روشن است كه سهم آبي كه توسط باغات ديم مورد 

بهره‌برداري قرار خواهد گرفت، كمتر از 1 درصد كل آب تجديدپذير كشور هست.«)10(
فرازهاي فوق كه عيناً در پيوست نامۀ معاونت باغباني وزارت جهاد كشاورزي آمده است، تأييد 
نگراني‌ها از پیامد زیانبار برنامۀ ملی توسعۀ باغ در اراضي شيبدار بر وضعیت آب و محیط زیست کشور است. 

تأمين آب از طريق كاهش تبخير بارش روكيردي غير واقعي و غير عملي
به دلايل زير ادعای استحصال آب از طریق كاهش تلفات تبخير بارش، غير عملي است و تأمین آب 

برای توسعۀ باغ در اراضی شیبدار از اين طريق ناممكن است.
در كشور ما 30 درصد حجم بارش‌ها مفيد است و70 درصد از كل بارش‌ها به‌صورت تلفات 
تبخير و تعرق از دسترس خارج مي‌شود. اين مقدار تبخير و تعرق بارش به دليل ظرفیت بالاي تبخير 
در كشور )3 برابر ميانگين جهاني( و بارش پراكنده و اندك )‌كيسوم بارش جهان( اجتناب‌ناپذير است.

براي آنكه بارش به تلفات تبديل نشود، بايستي به‌صورت رواناب و يا فرونشت عمقي به منابع 
آب سطحي و زيرزميني بپيوندد. بارش‌هاي كم كه امكان تبديل شدن به رواناب و پيوستن به منابع 
آب سطحي را ندارند و يا پيوستگي لازم براي عبور از پروفيل خاك و رسيدن به آبخوان را ندارند 

محكوم به تبخير هستند.
در  رواناب  ايجاد  آستانۀ  بارش  مقدار   )SCS( آمركيا  خاك  حفاظت  سازمان  معيار  مطابق 

خا‌كهاي عميق 7/62 تا 11/43 ميلي‌متر است.
»بارش نفوذيافته در خاك براي آنكه از تبخير در امان باشد بايد تا عمق 10 تا 12 سانتي‌متري 
خاك نفوذ كند. مقدار بارش لازم براي نفوذ تا اين عمق به ميزان 15 تا 20 ميلي‌متر در هر بارندگي 
است. باران‌هاي كمتر از 10 ميلي‌متر، تأثيري بر ذخيرۀ رطوبت خاك ندارند و يا تأثيرشان اندك 
است.«)12( مفهوم اين مستندات آن است كه بارش‌هاي كم و پراكنده الزاماً تبخير مي‌شوند و راهكاري 

براي جلوگيري از فرايند طبيعي تبخير وجود ندارد.
سازمان خوار بار جهاني )فائو( براي برآورد بارش مؤثر رابطۀ زير را ارائه داده است.

If  P≤ 70 mm ,          Peff = 0.6P-10

P مقدار بارش و  Peff مقدار بارش مؤثر است. مطابق فرمول فائو، در بارش‌هاي كمتر از 16 ميلي‌متر 
بارش مؤثر عملًا وجود ندارد.
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جدول 2ـ متوسط تلفات تبخير و تعرق بارش در اقليم‌هاي مختلف

اقليماقليم معتدلاقليم نيمه‌خشكاقليم خشك

mm%mm%mm%

كل بارش0-200100200-500100500-1500100

تبخير و تعرق33 ~0-14070-95100-35050-70160-500
 

منبع: دانشگاه نيوكاسل، 2003
تبخير از بارش تابع درجۀ خشك بودن اقليم است. در كشور ما با اقليم نيمه‌خشك مقدار آن 70 

درصد است.
در جدول 3 درصد تبخير و تعرق از بارش مقايسه شده است. مطابق جدول، ايران با ميزان بارش كم 

و پراكندگي بارش‌ها و اقليم نيمه‌خشك، داراي تبخير و تعرق 71 درصد است. 

جدول 3ـ درصد تبخير و تعرق از بارش در جهان، قاره‌ها و كشور

ايراناروپاآفريقاآسياآمركيااسترالياجهانسرزمين

800734767726686734251بارش )ميلي‌متر(

61696260805771درصد تبخير و تعرق )%(

بنا برآنچه گفته شد تلفات تبخير بارش ذاتي اقليم نيمه‌خشك ايران است و نمي‌توان با كاهش تلفات 
تبخير بارش، آب استحصال كرد و براي باغات اراضي شيبدار مورد بهره‌برداري قرار داد.

توسعۀ باغ در اراضی شیبدار و دست‌اندازی به عرصه‌های طبیعی و اراضي ملی
ماده 4 و تبصرۀ ذيل آن، همچنين فصل چهارم شيوه‌نامه تخصيص و واگذاري اراضي براي توسعۀ 
باغ به روش‌هاي واگذاري اراضي ملي و دولتي اختصاص دارد و مقدمۀ دست‌اندازي بيشتر بر اراضي 

ملي و عرصه‌هاي طبيعي خوهد بود. 
مي‌توان پيش‌بيني كرد كه برنامۀ توسعه باغ در اراضي شيبدار با روكيرد واگذاري اراضي ملي 
و عرصه‌هاي طبيعي، سوء‌استفادهك‌نندگان و زمين‌خواران را به جان اين سرمايه‌هاي ملي خواهد 

انداخت.
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تصويب‌نامۀ مورخ 1396/7/26 ستاد ملي طرح توسعۀ باغ‌ها در اراضي شيبدار
اگرچه بندهايي از اين بخشنامه متوقف شده است، ولي نگرش حاكم بر آن منعكسك‌نندۀ ديدگاه 
توسعۀ باغ در اراضي شيبدار در اراضي ملي و عرصه‌هاي طبيعي است.  مواد 12 و 16 تصويب‌نامه، از 
اين نظر كه مجوزي براي تصرف مراتع و عرصه‌هاي طبيعي با هر درصد پوشش گياهي بدون هيچ 

قيدي مي‌باشد موجب نگراني بسيار شد.
سازمان   1396/8/7 مورخ  بخشنامه  طي  بندهاي 10، 12، 15، 16  اجراي  توقف  علي‌رغم 

جنگل‌ها، مراتع و آبخيزداري كشور، به دلايل زير همچنان نگراني‌ها پابرجا است:
ـ پابرجا بودن اصل طرح در قانون برنامه؛

ـ پابرجا بودن شيوه‌نامۀ تخصيص و واگذاري اراضي براي توسعۀ باغات در اراضي شيبدار؛
ـ عدم توقف اجراي بند 11 تصويب‌نامه مبني بر واگذاري تجميعي اراضي ملي.

پیش‌بینی تأمین آب و انتقال آن برای جبران کمبود آب باغات ایجادشده در اراضی شیبدار
بند 2 شيوه‌نامه با عنوان: »اجراي طرح در اراضي ملي و دولتي با استفاده از نزولات جوي يا منابع آبي 
جديد« نشان مي‌دهد، سمت‌گيري برنامه به سمت بهره‌برداري از ساير منابع آب هم هست. استعلام 
از ادارات كل امور آب براي تخصيص و بهره‌برداري از آب براي باغات ايجاد شده در اراضي شيبدار در 
بند 3-2 شيوه‌نامۀ توسعۀ باغات در اراضي شيبدار، حاكي از بارگذاري بر منابع آب خارج از محدودۀ 

اراضي شيبدار است.
نقد برنامۀ توسعۀ باغ در اراضی ملی از منظر حقوق آب

بهره‌برداري از رواناب بارش براي توسعۀ باغ در اراضي شيبدار، در عمل تخصيص منابع آب متعلق به 
اشخاص حقيقي و حقوقي به بهره‌برداران جديد است كه به منزلۀ نقض حقوق قانوني حقابه‌بران است. 
حقابۀ اشخاص حقيقي و حقوقي بر منابع آب، مطابق قانون، لازم‌الرعايه است و هر اقدام دولت كه 
موجب نقصان حقابۀ اشخاص حقيقي و حقوقي شود، مشمول مفاد ماده 44 قانون توزيع عادلانۀ آب 

است و قابل پيگرد قانوني است.

بخش دوم نقد برنامۀ ششم توسعه: 
نقد برنامۀ توسعۀ روش‌های نوین آبیاری

در مادۀ 35 قانون برنامۀ ششم توسعه، كاهش مصارف به‌منظور تعادل‌بخشي سفره‌هاي آب زيرزميني 
و جبران تراز آب به ميزان 11 ميليارد مترمكعب هدف‌گذاري شده است. در سند تفصيلي برنامۀ 
ششم توسعه براي تحقق اين هدف، توسعة سامانه‌هاي نوين آبياري هر سال در وسعت 500 هزار 
هكتار، تا پايان برنامه جمعاً در وسعت 2/5 ميليون هكتار و با هزينه‌اي بالغ بر 209 هزار ميليارد ريال 

هدف‌گذاري شده است.
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ارزيابي برنامۀ ملي توسعۀ روش‌هاي نوين آبياري در برنامۀ ششم از آن رو اهميت دارد كه هزاران 
ميليارد ريال سرمايه و چند سال زمان كه در شرايط ناپايدار آب و محيط زيست در كشور فرصتي 

حياتي است، قرار است صرف اين برنامه شود. 
پرسش‌هاي مشخص اين است كه: 

آيا تجربۀ ناموفق استراليا در برنامۀ توسعۀ روش‌هاي نوين آبياري كه براي آن كشور به بهاي صرف 
10 سال زمان و 5 ميليارد دلار هزينه تمام شد و همچنين تجربۀ ناموفق مراكش در زمينۀ توسعۀ 
روش‌هاي نوين آبياري كه به بهاي صرف هزينۀ 4 ميليارد دلار و در هر دو كشور، بدون دستاوردي 
در كاهش مصارف آب در بخش كشاورزي، هشداري براي بازنگري در سياست توسعۀ روش‌هاي نوين 

آبياري به‌عنوان راهكاري براي مقابله با بحران كمبود آب در كشور است. 
دستاوردهاي سامانه‌هاي نوين آبياري به شرح زير مورد پذيرش همگان است، و محل مناقشه 

نيست: 
حفظ يكفيت آب ؛ عدم نياز به پمپاژ مجدد آب، امكان مديريت بهتر بر آب؛ كاهش هزينه‌هاي 

نيروي انساني در آبياري؛
ضمن اذعان به مزاياي فوق، پرسش اين است كه : آيا توسعۀ روش‌هاي نوين آبياري سبب 

صرفه‌جويي در آب مي‌شود؟ 

پیش‌فرض نادرست، مبنای هدف‌گذاری نادرست
در سند تفصيلي برنامۀ ششم، راندمان آبیاری در کشور در حال حاضر 40/6 درصد اعلام شده است. 
به دلایل زیر راندمان آبیاری اعلام شده راندمان واقعی آبياري در کشور نیست و پيش‌فرض قرار دادن 

آن، سبب روكيردهاي نادرست در برنامۀ ششم براي صرفه‌جويي در مصارف آب شده است.
راندمان آبیاری در مقیاس خرد )مزرعه( با راندمان آبیاری در مقیاس کلان )حوضۀ آبریز( متفاوت 
است. زیرا در مقیاس خرد و مزرعه، فرونشت عمقی آبِ آبیاری، تلفات آب به حساب می‌آید. ولي در 
مقیاس کلان حوضه، فرونشت عمقی آبِ آبیاری به منابع آب می‌پیوندد و تلفات محسوب نمی‌شود. در 
نتیجه راندمان آبیاری در مقیاس حوضه اختلاف فاحشی با راندمان در مزرعه دارد و از آن بیشتر است. 
یکسان گرفتن راندمان آبیاری در مزرعه با راندمان آبیاری در حوضه به نتایج غیر واقعی و نادرست 
می‌انجامد. بر پايۀ پژوهش‌ها در درۀ نيل در مصر در حالي كه راندمان آبياري كشاورزان30درصد 

است، راندمان آبياري در مقياس حوضۀ نيل در مصر 80درصد  است.)7(
نادیده گرفتن تفاوت راندمان آبیاری در مقیاس حوضه با مقیاس مزرعه و هدف‌گذاري احجامي 
از آب كه واقعاً وجود ندارد، پيامدهاي نگرشي است كه حجم آب مصرفي را منابع واقعي آب مي‌پندارد. 
در روش‌هاي آبياري سطحي، بخشي از آب آبياري به‌صورت فرونشت عمقي موجب تغذيۀ 
آبخوان مي‌شود. در سامانه‌هاي نوين آبياري، كشاورزان از محل كاهش تلفات فرونشتِ عمقي اقدام 
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به توسعۀ سطحِ كشت ميك‌نند. نتيجۀ عملي توسعۀ روش‌هاي نوين آبياري، برداشت آب از آبخوان‌ها 
به ميزان گذشته و توسعۀ سطح كشت از محل جلوگيري از تلفات فرونشت عمقي است.

نتايج تحقیقات دانشگاه آیداهو)5( 
ـ »افزايش راندمان آبياري نه‌تنها منجر به كاهش مصارف آب نمي‌شود، بلكه باعث افزايش مصارف 

آب مي‌شود.«
ـ »تبخير و تعرق گياه با استقرار آبياري قطره‌اي 6 تا 10 درصد بيش از روش آبياري سطحي است.«

ـ »مصارف آب بر اثر بالا بردن راندمان آبياري كاهش نميي‌ابد و حتي ممكن است افزايش يابد.«
ـ »صرفه‌جويي تضمين‌شده نيست و بايد بحراني‌تر شدن وضعيت پيش‌بيني شود.«

ـ »بر اثر بالا بردن راندمان آبياري، حجم آب مصرفي افزايش خواهد يافت.«
ـ »حجم آب صرفه‌جويي‌شده در مزرعۀ كشاورز، صرف توسعۀ كشت مي‌شود.«

جمع‌بندي نشست تخصصي در مركز بررسي‌هاي استراتژكي رياست جمهوري 
در نشست »ارزیابی نقش سیستم‌های تحت فشار آبیاری در صرفه‌جویی واقعی آب« كه با حضور 50 

نفر از خبرگان آب كشور در مركز بررسي‌هاي استراتژكي برگزار شد نتيجه‌گيري شد:
»آنچه مشخص است سرمایه‌گذاری فعلی دولت در توسعۀ سامانه‌های آبیاری تحت فشار بدون 
اعمال مؤثر سیاست‌های بهینه‌سازی الگوی کشت و کاهش سطح کشت آبی می‌باشد، و افق روشنی 
را از نقش آنها در صرفه‌جویی واقعی مصرف آب و کاهش بحران فعلی منابع آبی نشان نمی‌دهد.«)10(
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گزارش  فائوـ2017
گزارش سازمان خواربار جهانی وابسته به سازمان ملل، جمع‌بندی تجربیات جهانی مبنی بر عدم امکان 
صرفه‌جویی در مصارف آب از طریق توسعۀ روش‌های نوین آبیاری است. در این گزارش آمده است:

»این تصور معمولاً وجود داشته است که افزایش میزان راندمان آبیاري از طریق به‌کارگیري 
فناوري‌هاي جدیدي مانند آبیاري قطره‌اي، به صرفه‌جویی قابل توجه در مصرف آب منجر می‌شود 
و این میزان آب صرفه‌جویی‌شده به محیط بازگشته یا به مصارف دیگر می‌رسد .اما شواهد حاصل از 

تحقیقات و سنجش‌هاي میدانی نشان می‌دهند که چنین نیست.
استفاده از شیوۀ آبیاري پیشرفته بدون اعمال کنترل‌هاي لازم بر نحوۀ تخصیص منابع آب، 
معمولاً به بدتر شدن شرایط منجر می‌شود. میزان مصرف به ازاي واحد سطح افزایش خواهد یافت، 
سطح زیر آبیاري افزایش خواهد یافت و کشاورزان به سمت استخراج آب بیشتر از منابع عمیق‌تر 

پیش می‌روند .
طرح این مسائل به معناي حمایت از آبیاري ناکارآمد نیست، بلکه هدف ما تنها تأکید بر شفافیت 
در زمینۀ گزارش و ارزیابی تأثیرات فیزیکی ناشی از بهبود فناوری‌هاي آبیاري است. زمانی که طرفداران 
آبیاري قطره‌اي استدلال می‌کنند که استفاده از این شیوه، سطح آبیاري‌شده را به دو برابر افزایش 
می‌دهد، باید این افزایش را به معناي دو برابر شدن مصرف آب وارد‌شده به مزرعه و لذا کاهش شدید 
میزان آبی که به محیط بازگشته یا در اختیار سایر کاربران قرار می‌گیرد، تلقی کنیم. تمامی شواهد و 
قراین موجود حاکی از آن هستند که استفاده از آبیاري پیشرفته در اغلب موارد مصرف آب در سطح 

ش بارانی
شار با رو

ت ف
آبیاری تح
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محلی را افزایش می‌دهد و هر گونه افزایشی در میزان بازدهی محصول، معمولاً با افزایش میزان 
مصرف آب توسط محصول همراه است.«

»در استراليا 5 میلیارد دلار پول مالیات‌دهندگان که در بهبود آبیاري مزارع هزینه شده عمدتاً 
براي اشخاص و نه جامعه نفع داشته است، این سرمایه‌گذاری‌ها هیچ تأثیر مشخصی به لحاظ کاهش 
میزان استفاده از آب به واحد سطح یا قرار گرفتن آب در اختیار سایر کاربران در بخش‌هاي دیگر 

نداشته‌اند. 
سرمایه‌گذاری‌هاي صورت‌گرفته در بخش آبیاري با هدف افزایش میزان بهره‌وري محصول به 

واحد آب نتوانسته است به صرفه‌جویی در مصرف آب در سطح حوضه‌هاي آبریز منجر شود.
در مراكش میانگین میزان مصرف آب در مزارعی که با روش قطره‌اي آبیاري می‌شدند فقط 
‌كيدهم درصد کمتر از میانگین مصرف زمین‌هایی بود که براي آبیاري از شیوۀ آبیاري ثقلی استفاده 
می‌کردند. 947/9 میلی‌متر در مقابل 956/3  میلی‌متر. با این حال میزان مصرف آب در هر دو مورد 

تقریباً برابر بود.
مول در مطالعه‌اي كه به‌تازگي در مراكش صورت گرفته )2017(، به ارزیابی سرمایه‌گذاري‌هاي 
با هدف  به شیوۀ قطره‌اي  از شیوۀ سنتی  آبیاري  تغییر شیوۀ  صورت‌گرفته در مراکش در زمینۀ 
صرفه‌جویی در مصرف آب پرداخته است. هرچند تا سقف 4 میلیارد دلار براي اجراي این سیاست 
درنظر گرفته شده است، شواهدي دال بر کاهش میزان مصرف آب تاکنون وجود ندارد و سطح آب 

سفره‌هاي زیرزمینی نیز با آهنگی نگران‌کننده در حال کاهش است.«)11(
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نتیجه‌گیری
الف ـ بحران آب زيرزميني در كشور گسترده و عميق است و با توجه به پيامد آن در بروز پديدۀ 
فرونشست سراسري دشت‌ها، نيازمند در پيش گرفتن سياست‌هايي هماهنگ و مؤثر براي احياي 

آبخوان‌ها است.
ب ـ در وضعيت وخيم آب و محيط زيست كشور، روكيرد اصولي، كاهش تقاضا و مصارف آب به 
سطوح پايدار است. برنامۀ ششم روكيرد توسعه‌محور دارد و سبب وخيم‌تر شدن وضعيت آب و محيط 

زيست در كشور خواهد شد.
ج ـ با اعطاي يارانه زياد به حامل‌هاي انرژي پمپاژ آب از آبخوان‌ها، مردم به برداشت هرچه بيشتر 
آب ترغيب مي‌شوند كه با تلاش براي كاهش برداشت آبها مغاير است. نجات كشور از چالش‌هاي آب 
و محيط زيست، مستلزم پايان دادن به سياست دوگانه‌اي است كه از كي سو در تلاش براي كاهش 
برداشت‌ها است و از سوي ديگر با پرداخت يارانۀ حامل‌هاي انرژي پمپاژ كشاورزي، برداشت هرچه 

بيشتر آب را تشويق مي‌شود.
د ـ برنامۀ ملي توسعۀ باغ در اراضي شيبدار به دليل جمع‌آوري و مصرف رواناب بارش‌ها، به منزلۀ 
بارگذاري بر منابع تجديدپذير كشور است و موجب وخيم‌تر شدن شرايط زيست محيطي در كشور 

خواهد شد.
هـ ـ برنامۀ ملي توسعۀ باغ در اراضي شيبدار، راه دست‌اندازي به اراضي ملي و عرصه‌هاي طبيعي را 

باز ميك‌ند و سبب خسارت به اين سرمايه‌هاي ملي است.

ش« تعبير مي‌شود
ت‌ها كه به »زلزلۀ خامو

ت دش
فرونشس
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و ـ مصرف رواناب بارش در توسعۀ باغ در اراضي شيبدار، به منزلۀ محروم كردن صاحبان حقوق 
آب از حق قانوني آنها است و به موجب ماده 44 قانون توزيع عادلانۀ آب، خلاف قانون است و قابل 

پيگرد قانوني است.
ز ـ سياست توسعۀ سامانه‌هاي نوين آبياري، به دليل استفاده از كاهش فرونشت آب براي توسعۀ 

كشت، عملًا بحران آب زيرزميني را تشديد ميك‌ند. 
ح ـ برنامۀ ملي توسعۀ باغ در اراضي شيبدار و برنامۀ ملي توسعه روش‌هاي نوين آبياري در برنامۀ 
ششم، منجر به بارگذاري بيشتر بر منابع شكنندۀ آب كشور خواهند شد و موجب وخيم‌تر شدن 

وضعيت بحراني آب و محيط زيست در كشور در پايان برنامۀ ششم خواهند بود.
ط ـ سازماندهي هم‌انديشي ملي نقد اين دو برنامه در سطح با محوريت مركز پژوهش‌هاي مجلس و 

مركز بررسي‌هاي استراتژكي رياست جمهوري ضرورت دارد. 
با عنايت به پيامدهاي جبران‌ناپذير و بي‌بازگشت اجراي برنامۀ توسعۀ باغ در اراضي شيبدار بر 
اراضي ملي و عرصه‌هاي طبيعي، تا انجام هم‌انديشي ملي ارزيابي اين برنامه، اجراي آن متوقف شود.
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ما ايرانيان جزو تعداد انگشت‌شمار كشورهاىي هستيم كه دانش‌آموزان آن م‌ىتوانند متون نظم و نثر 
هزارسالۀ خود را از شاهنامه تا سفرنامۀ ناصرخسرو، بخوانند. فهم متون قديمى فقط منحصر به افراد 
باسواد نيست. افراد ب‌ىسواد هم قرنها شاهنامه را در قهوه‌خانه‌ها و چايخانه‌ها شنيده و فهميده و لذت 
برده‌اند. بیشتر متن‌هاى ادبى زبانهاى اروپاىي به چهارصد و يا پانصد سال پيش نم‌ىرسد و متون پيش 
از آن را اروپا‌ىيها نم‌ىتوانند بفهمند. حتى دو زبان قديمى يونانى و عبرى چنين توفيقى را ندارند، 
زيرا زبان امروزى آنها با زبان هزار سال پيش از آن بسيار تفاوت پيدا كرده است. فارسى، زبانى است 
كه هنوز در آسياى ميانه، قرقيزستان، تركمنستان، تاجكيستان، ازبكستان، پاكستان، افغانستان مردم 

با آن سخن م‌ىگويند. اين زبان، زبان وحدت ملت ايران است. بايد به آن اهميت داد.
به‌تازگى از كي سفر در آذربايجان و كردستان و خوزستان بازگشتم. در اين سفر در چندين جا 
صحبت از لزوم آموزش و تدريس به زبان مادرى پيش كشيده شد. تبليغ براى آموزش و تدريس به 
زبانهاى محلى در كشورى كه زبان رسمي‌اش فارسى بوده است و داراى چنين ادبيات جهانى است، 
قابل تأمل است. اگر در دوران گذشته كه روزنامه و راديو و تلويزيون نبود و آموزش عمومى و رايگان 
وجود نداشت، كودكانى كه زبان مادرشان فارسى نيست مشكل يادگيرى زبان فارسى را داشتند، اكنون 
با عموميت رسانه‌هاى عمومى و شبکه‌هاى تلويزيونى و برنامه‌هاى كامپيوترى، كتاب و كتابخانه‌هاى 
عمومى اين مشكل خيلى كمتر شده است و بسيارى از كودكان غير فارس‌ىزبان حتى پيش از رفتن 
به مدرسه زبان فارسى را ياد م‌ىگيرند. وزارت آموزش و پرورش نبايد در دام تدريس زبان مادرى به 
جاى زبان فارسى گرفتار شود. علت پايندگى و دوام فرهنگ ايران وجود زبانها و فرهنگهاى مختلف در 
اين كشور پهناور است. شايد بدون اين تنوع، فرهنگ ايران اين بالندگى و اين پايندگى را نم‌ىداشت. 
بايد زبان فارسى را هم به‌عنوان زبان پيوند همۀ زبانهاى بومى ايرانى ترويج كرد. اين زبان زبان وحدت 
ملت ايران است. هيچ زبانی نبايد جانشين زبان فارسى شود. در حالى كه نبايد هيچ‌گونه ممانعتى 

دکتر محمدرضا توکلی صابری
مترجم و منتقد

یک ملت، یک زبان
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براى گفت‌وگو و انتشار به زبانهاى محلى وجود داشته باشد. آموزش كودكان بايد به زبان فارسى و 
در كنار زبانهاى محلى باشد نه اين كه زبانهاى محلى جانشين زبان فارسى شود. زيرا كه اگر هركسى 
بخواهد به زبان ناحيۀ خودش آموزش يابد، پس كي بلوچ و كرد چگونه بايد با كي آذربايجانى گفت‌وگو 

كنند، جز زبان فارسى؟ پس غرض جانشين‌شدن زبان مادرى به جاى زبان فارسى از ميان م‌ىرود.
اگر قرار باشد كه هر كسى به زبانى كه در محيطش گفت‌وگو م‌ىشود و يا در كودىك با آن 
آشنا شده است صحبت کند، پس ممكن است كه كسى درخواست كند كه دولت بايد بودجه‌اى را 
براى آموزش زبان مطربى اختصاص دهد. زبان فارسى برآيند همۀ زبانهاى ايرانى است كه به دلیل 
توانايی‌هايش در بيان مطالب علمى، ادبى و فلسفى به اين مقام رسيده است. كمتر زبان غير اروپاىي 
است كه چنين تواناىي مطابقه با زمان و وضع برابر نهاده‌هاىي براى واژه‌هاى بيگانه داشته باشد. بودجۀ 
دولتى فقط بايد صرف آموزش زبان فارسى شود كه زبان ملى است. با اين حال اگر هر قومى بخواهد 
به زبان خودش صحبت كند، نبايد مانع آن شد، همان‌طور كه اكنون چنين است و در استانهاىي كه 
زبان مادرى آنان غير از زبان فارسى است، روزنامه و مجله و راديو به همان زبانها منتشر م‌ىشود. 
امكانات دولتى فقط بايد صرف آموزش زبان فارسى شود و هر ايرانى بايد زبان ملى ميهن خود را ابتدا 

ياد بگيرد كه زبان ارتباط ميان همۀ قومهاى ايرانى است.
زبان ىكي از جنبه‌هاى فرهنگ كي ملت است؛ ادبيات، دين، فلسفه، هنر، و تاريخ مشترك بخش 
ديگرى از آن است. ايرانيانى كه زبان مادر‌ىشان فارسى نيست، در همۀ موارد فوق با فارس‌ىزبانها 
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فرهنگ مشترك دارند و اين تفاوت زبانى نم‌ىتواند عامل جداىي و يا افتراق باشد. زيرا اين وجوه 
اشتراك آنها را سخت به هم پيوند داده است.

موضوع آموزش به زبان مادرى به جاى زبان فارسى، كه گهگاه سازمانهاى داخل و خارج از ايران 
پيش مك‌ىشند و رسانه‌هاى غربى آن‌را تبليغ مك‌ىنند، ابتدا توسط كانونهاى انديشۀ صهیونيستى در 
آمركيا و اسرائيل پيشنهاد و به‌طور وسيعى در مورد آن تبليغ شد. غرض آن نيز ايجاد دردسر و مشكل 
و اختلاف بين گروههاى قومى در ايران بود. با اين طرح و برنامۀ آموزش زبان مادرى در استانهاىي 
كه زبان مادر‌ىشان زبان فارسى نيست، به‌عنوان كي درخواست فرهنگى و در اصل كي درخواست 
سياسى ارائه شد. به اين ترتيب قصد اين بود كه آموزش زبانى جز آموزش زبان فارسى در مدارس و 
دانشگاه به تفاوت فرهنگى و جداىي فرهنگى بینجامد كه به تقاضاى بعدى كه خودمختارى به‌علت 
تفاوت زبانى است و سپس استقلال و پيوستن به سرزمينهاى خارج از مرز ايران برسند، كه به اين 
زبانها صحبت مك‌ىنند. اين تبليغات بيشتر متوجه استان آذربايجان و كردستان است. اين كشورها در 
حالى كه سعى دارند كشورهاى خاورميانه را به كشورهاى كوچكتر و ضعيف‌ترى تجزيه كنند، وقتى 
به مشكلات زبانى و ملى و فرهنگى خودشان م‌ىرسد به وجه اشتراك خود با آنها تأيكد مك‌ىنند تا 
وجه افتراق. كشور انگلستان كه به نظر م‌ىرسد كي زبان واحد دارد با اسكاتلند و ولز كه جزوى از آن 
است و به زبان گیلكي صحبت مك‌ىنند، هيچ‌گاه اجازۀ تدريس به اين زبانها را در كشور خود نداده 
است. حتى وقتى در اسكاتلند براى جداشدن از انگلستان و يا ماندن با آن كشور رأ‌ىگيرى شد، همۀ 
سياستمداران بر وجه اشتراك انگليس‌ىها و اسكاتلند‌ىها تأيكد داشتند تا اسكاتلند از انگلستان جدا 
نشود. همچنين كه با جدا‌ىيطلبان باسك در اسپانيا به‌شدت برخورد شد. همان سياستمداران براى 
عراق تجويز ديگرى داشتند و دارند. يعنى تجزيه به سه بخش شيعه‌نشين، كردنشين و عرب‌نشين. 
ايالتى مانند كاليفرنيا، به علت كثرت كسانى كه به زبان اسپانياىي صحبت مك‌ىنند و فرهنگ آمركياى 
لاتين را دارند، از نظر فرهنگى به هيچ وجه تشابهى با ايالت نيواورلئان كه فرهنگ فرانسوى دارد و 
يا آلاباما ندارد. با اين حال هيچ كي از سياستمداران به اين تفاوت عمده اشاره‌اى ندارند و آنها را به 

علت وجود زبان مشترك يعنى انگليسى، بخشى از ايالات متحده آمركيا م‌ىدانند.
كشورهاى غربى كه اين همه به تدريس زبان مادرى در ايران تأيكد و آن را تبليغ می‌کنند، 
كارنامۀ سياهى در اجازه به تدريس زبانهاى بومى در كشور خودشان دارند. انگليس‌ىها ابتدا در بسيارى 
از مستعمرات کودکان را م‌ىدزديدند و به انگلستان م‌ىبردند تا مجبور شوند زبان انگليسى را ياد 
بگيرند و پس از چند سال آنها را به كشورهاى مستعمره بر م‌ىگرداندند تا بتوانند مترجم آنها باشند 
و به بوميان انگليسى ياد بدهند. ميسيونرهاى مسيحى در استراليا و آفريقا و آمركيا انجيل را به زبان 
انگليسى براى بوميان آموزش م‌ىدادند تا انگليسى ياد بگيرند. اسپانيا‌ىيها و پرتقال‌ىها چنان قلع و 
قمعى از بوميان آمركياى جنوبى كردند كه فقط زبان اسپانياىي و پرتقالى زبان اين قاره شد. فرانسه 



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

55

تمام زبانهاى محلى را از ميان برد. اين كشورها اكنون كه زبانهاى رسمى كشورهايشان فراگير شده 
است و رقيب جدى ندارد، به زبانهاى ديگر، اگر وجود داشته باشد، اهميتى نم‌ىدهند چون قابليت 
رقابت ندارد. هم اكنون كودكان فلسطينى م‌ىبايد از كودىك زبان عبرى را ياد بگيرند و آموزش آنها 

به زبان عبرى است.
ادوارد شرلى كارمند سيا كه به‌طور مخفيانه در سال ١٩٩۴ به ایران سفر كرده است، در كتاب 
خود به نام دشمن خود را بشناس كه در سال ١٩٩٧ منتشر شد، گفته است كه حتى فكر جداشدن 
آذربايجان به پشت سياستمداران ايرانى لرزه م‌ىاندازد. و بهترين روش مبارزه با دولت ايران را نفوذ و 
اختلال و خرابكارى در آذربايجان دانسته بود. پس از حملۀ آمركيا به عراق و خودمختارى كردستان 
و استقلال جمهورى آذربايجان و ورود دستگاه سياسى اسرائيل به اين دو كشور برنامه‌هاى مفصلى 
براى تبليغات عليه ايران برنامه‌ريزى شد كه هدف آن تفرقه بين مردم ايران و سپس حملۀ نظامى و 
سرنگونى حكومت و تجزيۀ ايران به كشورهاى كوچكترى بود. غافل از اينكه اين ملت چندهزار ساله 
به اين آسان‌ىها مانند كشورهاى همسايه از هم نم‌ىپاشد و پايه‌هاى فرهنگى و اعتقادى و سياسى و 
تاريخى عميق و كهنى دارد. دستگاههاى تبليغاتى كشورهاى تر‌كزبان همسايه همسو با دستگاههاى 
تبليغاتى آمركيا، انگلستان و اسرائيل برنامۀ هماهنگى را در زمينه‌هاى مختلف اجرا كرده‌اند و در دست 

اجرا دارند. ىكي از آنها تبليغ طرح تدريس و آموزش به زبان مادرى است.
در سفر خود به شهرهاى آذربايجان متوجه شدم كه چقدر بعضى هموطنان آذربايجانى تحت 
تأثير اين تبليغات قرار گرفته‌اند و به تبليغ و دفاع از آن م‌ىپردازند. ىكي از اين تبليغاتچ‌ىهاى ژنرال 
آتاتورك از زبان ترىك بسيار تعريف و تمجيد مك‌ىرد و تبليغات پان‌تريكست‌ها را به من تحويل 
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م‌ىداد مبنى بر اينكه تركها در زمان كوروش هم در اين سرزمين بوده‌اند و از خوار كردن كوروش 
و حتى شاه اسمعيل تر‌كزبان خوددارى نكرد و به ستايش دشمن او يعنى سلطان‌سليم پرداخت.

كوروش مردى ب‌ىنظير در تاريخ جهانى است. كسى است كه دشمنان يونان‌ىاش در مورد 
خصايل نكيوى او كتاب نوشته‌اند و در تورات به نىكي از او ياد شده است. كسانى كه كوروش را 
مك‌ىوبند و او را ايرانى نم‌ىخوانند، آب به آسياب بيگانگان م‌ىريزند. اين‌گونه تبليغات منفى و نادرست 
دارد به‌تدريج در آذربايجان جا م‌ىافتد و سرمايه‌هاى عظيمى براى آن صرف م‌ىشود و هدف آن ايجاد 
نفاق و تفرقه در ميان مردم ايران و درهم شكستن ايران به‌عنوان كي قدرت منطقه‌اى است. نشانی 
اين گونه پايگاههاى اينترنتى كه به تبليغ در ميان استانهاى غير فارس‌ىزبان م‌ىپردازند، همگى به 

جمهورى آذربايجان و تريكه برم‌ىگردد. دو كشورى كه اسرائيل حضور فعالى در آنجا دارد.
سيزده سال پيش كه در آذربايجان سفر مك‌ىردم، هيچ‌گاه اين چنين تبليغاتى را نديده بودم. 
بايد همگى ما، يعنى مردم و دولت به كار فرهنگى بپردازند و اين تبليغات دروغين را خنثى كنند 
وگرنه سيزده سال بعد خدا داند چه خواهد شد؛ در حالى كه آذربايجان ىكي از مراكز بزرگ زبان 
فارسى بوده است. تبريز یگانه شهرى پس از نيشاپور است كه مقبرةالشعراء دارد. در اين گورستان 
در حدود چهارصد شاعر فارس‌ىزبان آرميده‌اند و اين اهميت شهر را به‌عنوان ىكي از كانونهاى بزرگ 
ادبيات پارسى نشان م‌ىدهد. تاريخ كشور ايران دو جنبۀ مشخص دارد. ىكي شاعران آن و ديگرى 
سرداران آن كه با بيگانگان جنگيده‌اند و مرزهاى اين كشور را امن داشته‌اند. آذربايجان‌ىها از هر دو 
جنبه در صدر بقيۀ استانها هستند. شاعران آذربايجانى از نظامى و قطران تا شهريار عشق خود را به 
اين سرزمين نشان داده‌اند و سرداران آذرى از بابك تا باكر‌ىها جان خود را در دفاع از اين سرزمين 

از دست داده‌اند.
پان تريكست‌ها كه در جمهورى آذربايجان و تريكه دستگاه تبليغاتى گسترده‌اى دارند، ايران را 
نيز هدف قرار داده‌اند. تاريخ نشان م‌ىدهد كه تر‌كها ىكي از مللى هستند كه تساهل و تسامح كمترى 
نسبت به ديگر مردمانى داشته‌اند كه در اين منطقه زندگى مك‌ىرده‌اند. قتل‌عام ارمنيان، سركوب و جنگ 
با كردهاى درون تريكه، سركوب اعراب و جنگهاى طولانى با ايران نمونه‌اى از اينهاست. هم اكنون هم 
قتل‌عام كردهاى تريكه به بهانه‌هاى مختلف و محدوديت براى ارامنه هنوز ادامه دارد. تر‌كها با يونان‌ىها 

هم رابطۀ خوبى ندارند و اين عدم تحمل فرهنگهاى ديگر مشكل بزرگى براى آنها شده است.
بايد در پرتو فعاليتهاى سازمانهاى وابسته به جمهورى  تشيكل فراكسيون تر‌كزبان را هم 
آذربايجان و تريكه نگاه كرد. اگر چه به ظاهر براى درخواست‌هاى بعضى استانهاى ايران است كه 
زبان ترىك در آنجا رايج است، ولى بايد دانست كه محرك و عامل اين فراكسيون چند نفر بيشتر 
نيستند كه از بعضى از منابع خارج از كشور الهام م‌ىگيرند و بقيۀ نمايندگان از نيات اصلى عاملان 

اين فراكسيون خبرى ندارند.
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كتيبۀ سنگ‌نبشتۀ خشايارشاه بر ديوارۀ جنوبى قلعۀ وان در نزدىكي شهر وان 
در جنوب شرقى تريكه، متعلق به 25 قرن پيش از اين

به  و  كنند  خنثى  را  پان‌تريكست‌ها  ايرانى  ضد  تبليغات  جورى  بايد  فرهنگى  دستگاههاى 
فعاليتهاى فرهنگى زبانها و فرهنگهاى محلى يارى دهند. ىكي از كارهاى بسيار مفيدى كه ميراث 
فرهنگى ايجاد كرده است، ايجاد موزۀ مردم‌شناسى كه نماد فرهنگهاى مختلف اين سرزمين است، در 
بيشتر شهرهاى استانهاست. مجلس بايد لايحه‌اى تصويب كند كه در آن از ايجاد هر گونه تشيكلات 
برترجوىي و تبليغى بر مبناى زبانى، قومى، نژادى، استانى ممنوع شود و تشيكل هر فراكسيون بايد 
فقط بر اساس برنامۀ سياسى براى همۀ مردم ايران باشد نه كي فرهنگ، فرقه، يا زبان ديگر. دولت 
بايد بودجۀ خاصى را در مناطق غير فارس‌ىزبان تصويب كند و به تأسيس مراكز فرهنگى آن مناطق 

و ايجاد كانون پرورش كودكان، آموزش زبان فارسى و كتابخانه‌هاى فارسى توجه بيشترى شود.
جنگ عراق با ايران كه با پشتيبانى سه قدرت زمان يعنى جمهورى شوروى، اتحاديۀ اروپا، و 
آمركيا در گرفت، هدفش متلاشى كردن جمهورى اسلامى تازه‌پاى بود. اين جنگ نتيجۀ دلخواه هيچ 
كي از اين قدرتها را نداد. پس از پايان جنگ عراق با ايران و حملۀ آمركيا به عراق، ايران به قدرت 
بزرگ منطقه تبديل شد و عراق دچار جنگى داخلى شد كه هنوز هم ادامه دارد. غربيان فهميدند 
كه با عمليات نظامى قادر به تعويض رژيم ايران نيستند، به‌ويژه كه ايران به‌سرعت از نظر نظامى 
و اقتصادى كمبودهاى خود را جبران كرد. طراحان و برنامه‌ريزان غربى براى درهم شكستن ايران 
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به شيوۀ ديگرى متوسل شدند. همان شيوه‌اى كه بريتانيا در چند سدۀ اخير در جهان به كار برد 
و آمركيا‌ىيها در برابر سرخپوستان بومى آمركيا به كار بردند. اين شيوه »تفرقه بيندازد و حكومت 
كن« بود. تصويب بودجه‌هاى چندصد ميليون دلارى، ايجاد دفترهاى سياسى و پايگاههاى نظامى 
در كشورهاى همسايه، ايجاد تلويزيونها، راديوها و پايگاههاى اينترنتى، كمك به تمام سازمانهاىي كه 
در خارج عليه ايران فعاليت مك‌ىنند و كسانى كه در فضاى مجازى به تبليغ عليه ايران م‌ىپردازند، 
جزو همين طرح اصلى بود. بسيارى از كانون‌هاى انديشۀ دست راستى در آمركيا، مانند آمركين نيو 
اينترپرايز، كه از اسرائيل خط‌مشى سياسى خود را م‌ىگيرند، هدف و برنامۀ اصل‌ىشان در هم شكستن 
حكومت در ايران و تجزيۀ اين كشور است. تجزيۀ ايران به كشورهاىي كوچكتر با تبليغ در ميان 

استانهاىي است كه به زبانى غير از زبان فارسى صحبت مك‌ىنند.
با تبليغات منفى كه جمهورى آذربايجان و تريكه عليه ايران مك‌ىنند و با هدايت و پشتيبانى 
مالى و فرهنگى آمركيا و اسرائيل است و به احساسات پان‌تريكسم دامن م‌ىزنند، تأثيرش را به‌خوبى 
م‌ىشد مشاهده كرد. آذربايجان‌ىها ترك نيستند، بلكه از لحاظ نژادى و زبانى به خانواده‌هاى ايرانى 
تعلق دارند. زبان آذرى شاخه‌اى از زبانهاى ايرانى است شبيه تاتى و گيلىك. ترىك صحبت کردن 
بعضى مردم آذربايجان به اجبار و به زور شمشير سلجوقيان و صفويان بوده است. زبانى ترىك در 
حدود پانصد سال است كه در تريكه و كمتر از آن در آذربايجان رواج يافته است. ناصرخسرو كه هزار 
سال در راه سفر حج از مرو به بلخ از شهرهاى آذربايجان گذر كرده و به تريكه رفته است. در شهر 
وان تريكه مى كويد اينجا سه زبان رواج دارد، ارمنى، پارسى و عربى. ىكي از كتيبه‌هاى كوروش كبير 

در خارج از ايران در كشور تريكه و بر صخره‌اى در دامنۀ قلعۀ وان قرار دارد.
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در ششم اسفند سال گذشته، امیرهوشنگ ابتهاج متخلص به سایه نودمین سال زندگی خود را به 
پایان ‌برد و پای در 91 سالگی ‌نهاد. سایه سراینده‌ای دل‌زنده است که در بیش از هفت دهه پویۀ پایا 
ترجمان رنج‌های پارسی‌زبانان و پاسبان گنج‌های معنوی و فرهنگی ادب گرانسنگ پارسی بوده است.

دربارۀ‌ سایه که نامدار‌ترین سرایندۀ زندۀ‌ زبان پارسی است، سخن بسیار گفته‌اند و سخنان 
ناگفتۀ بسیاری نیز برجای مانده است؛ اما در این مجال اندک، برای گرامی‌داشت نودمین زادروز او، 
تنها می‌توان از دریچه‌ای کوچک به بهشت برین شعر شورآفرین او نگریست. برای چنین نیم‌نگاه 
کوتاهی، چند لخت زیر را برگزیده‌ایم که از دید موسیقی شعر، که سایه در آن نکته‌سنجی‌های بسیار 

دارد، نمونه‌ای درخشان است:
بس دیر ماندی ای نفسِ صبح!
کاین تشنه‌کامِ چشمۀ خورشید

در آرزوی لعل شدن مُرد
وامروز زیرِ‌ ریزشِ ایام

خود سنگواره‌ای‌ست ز امّید 
)ابتهاج، 1394الف، ص142( 

وزن شعر، که به‌ویژه در شعر روزگار ما از وزن‌های کم‌کاربرد به‌شمار می‌رود، چنین است: 
»مستفعلن مفاعلُ فع‌لن« و بهتر است آن را به‌گونۀ »مستفعلن مفاعلُ مستف« بنویسیم تا تناوبِ 
ارکان آشکار شود و خواننده دریابد که رکن سوم چیزی جز همان مستفعلنِ نخست نیست که دو 
هجای پایانی آن افتاده است. همین وزن در رکن‌بندیِ پریشانِ‌ پیشینیان به گونۀ »مفعول فاعلات 
مفاعیل/ فعولن« )شمیسا، 1375، ص158( درمی‌آمد که به‌ناچار باید آن را مختلف‌الأرکان بدانیم. از 

دکتر مهدی فیروزیان
عضو هیأت علمی دانشگاه تهران

در آرزوی لعل شدن
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دیدگاه عروض نو هرجا می‌توان وزن شعری را متحدالأرکان شمرد، باید از متناوب دانستن ارکان 
پرهیز کرد )برای نمونه »مفاعیلن مفاعیلن« از »فعولن فع فعولن فع« بهتر است( و نیز هرجا می‌شود 
وزنی را متناوب‌الأرکان خواند، نباید آن را به گونۀ نابهنجار درآورد و دارای ارکان مختلف دانست 
)مانند رکن‌بندی همین شعر سایه(. به‌دیگرسخن، در وزن، ارکان متحد از متناوب و ارکان متناوب 

از مختلف بهتر است.
برای دریافت نکتۀ موسیقایی شعر باید نخست پیام آن را به‌خوبی دریابیم. بنیاد اندیشگی این 
بخش از شعر »سنگواره« بر آن باور پیشینیان نهاده شده است که در پی تابش خورشید با گذشت روزگار 
و شکیب بسیار سنگِ کم‌ارزش، به لعلِ گرانسنگ دیگرگون می‌شود1، اما سایه این باور را با تصویر 
نمادین دیگری که از رویارویی روز یا خورشید )نماد آگاهی، دادگری و راستی(‌ با شب )نماد تباهی، 
ستم و نادرستی( پدید می‌آید، درآمیخته است. اگر پیوند سنگ و لعل با خورشید را کنار بگذاریم،‌ بیت 

دیگری از سایه همین پیامِ تا پایِ مرگ امید داشتن به فرارسیدن روز آزادی و شادی را در خود دارد:
خورشید کجا تابد ازین دامگه مرگ 

باطل به امید سحری زین شب گوریم 
)ابتهاج، 1394ب، ص288(

در »سنگواره« از شب نامی نرفته است، لیک با آمدن »تشنه‌کام« و تشبیه خورشید به چشمه، 

1. نیز بنگرید به »لعل دل« در بخش تشبیه از سطح ادبی.

هوشنگ ابتهاج )سایه(، مهدی فیروزیان
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شب‌زدگیِ گوینده آشکار می‌شود. سایه در جای دیگر هم چنین تشبیهی را به‌کار برده و در آنجا هم 
گفته است که آرمانِ بلندِ رسیدن به خورشید ارزشِ جانبازی را دارد:

ما را هوای چشمۀ خورشید در سر است 
سهل است سایه گر برود سر در این هوس 

)همان، ص109(
»دیر ماندن« به‌معنیِ درنگ بسیار کردن دربارۀ‌ صبح به‌کار رفته است. درنگ بسیارِ صبح مایۀ 
برآورده نشدن نیاز و آرزوی گوینده شده است؛ زیرا آرزوی او لعل‌شدن بوده و با رسیدن صبح است 
که خورشید می‌تابد و چنانکه گفتیم سنگ،‌ در پی تابش خورشید لعل تواند شد. سخن سایه در 
لخت نخست یادآور مصرعی از سعدی است: »به چه دیر ماندی ای صبح که جان من برآمد« )سعدی، 

1385، ص169(. همچنین »مُرد« در لخت سوم، »جان من برآمد« را به‌یاد می‌آورد.
نکتۀ نغز در موسیقی بیرونی »سنگواره« آن است که هجاهای کشیده در آن به‌گونه‌ای گسترده 
به‌کار رفته‌اند تا پیام شعر که دیر ماندن و درنگ کردن بسیار صبح و شکیبایی جان‌فرسا و چشم‌به‌راهیِ 
دیرپای گوینده است، از راه موسیقایی نیز به خواننده رسانده شود. در همین پنج لخت کوتاه که همگی 
با هجای کشیده به پایان رسیده‌اند، نهُ واژه با هجای کشیده آمده است: »دیر«، »صبح«، »خورشید«، 

»لعل«، »مرد«، »امروز«، »ایام«، »سنگواره«، »امّید«.
نکتۀ باریکِ دیگر آنکه پس از خواندن هجای کشیدۀ پایانی در »امروز« با واژه‌ای روبه‌رو می‌شویم 
که درست با آوای پایانی هجایی پیشین، »ز«، آغاز می‌شود و این هم‌آوایی کششِ »روز« را بیش از 

پیش برجسته می‌کند: »امروز زیر«.
برای آنکه اثرگذاری کشش‌ها در رساندنِ پیامِ درنگِ دراز و چشم‌به‌راهیِ سرشار از نیاز را دریابید، 

بپندارید اگر شاعر همان سخن را بدین‌گونه به شعر درمی‌آورد چه می‌شد:
دیری گذشته صبح سعادت!
وین تشنه‌کامِ چشمۀ مهرت

لعلی نگشت و مرد و به‌حسرت
شد تخته‌سنگِ سختی از امّید

در این چهار لخت که با شعر سایه هم‌وزن و هم‌معنی هستند، آهنگ سخن شتاب بیشتری 
گرفته است و پیام شعر را از موسیقی بیرونی آن درنمی‌توان یافت. زیرا ما با افزودن مصوت‌های کوتاه 
و بلند، هجاهای کشیدۀ شعر سایه را شکسته‌ایم. در لخت‌های جایگزین »صبحْ« به »صب + حِ«، »لعلْ« 
به »لع + لی«، »مردْ« به »مُر + دُ«، »سنگ« به »سن + گِ« دیگرگون شده و »مه + رت« هم به‌جای 
»خورشید« نشسته و تنها هجای کشیدۀ برجامانده در شعر، هجای پایانیِ »امّید« است. اینک بار 

دیگر شعر سایه را، که هجاهای کشیدۀ آن ما را به درنگ بیشتر در خواندن وامی‌دارد، بخوانید:
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بس دیر ماندی ای نفسِ صبح!
کاین تشنه‌کامِ چشمۀ خورشید

در آرزوی لعل شدن مُرد
وامروز زیرِ‌ ریزشِ ایام

خود سنگواره‌ای‌ست ز امّید 
)ابتهاج، 1394الف، ص142( 

حافظ هم بیتی دربارۀ شکیب‌ِ تاب‌سوز لعل برای سنگ شدن دارد که اگر از دید کشش هجایی 
به آن بنگریم، همین شگرد هنری را در آن می‌یابیم:

گویند سنگ لعل شود در مقام صبر
آری شود ولیک به خون جگر شود 

)حافظ،‌ 1373، ص298(
چهار هجای کشیده در مصرع نخست آمده که از آن میان سه هجای کشیده درست در پیِ 

هم آمده‌اند:
گوینـد سنـگ لعـل...1

در مصرع دوم آهنگ شتاب می‌گیرد: »آری شود« )برابرِ »گویند سنگ« در مصرع نخست است 
ولی به‌جای دو هجای کشیده در آن، هجاهای بلند و کوتاه نشسته‌اند( و سپس بار دیگر با آمدن 

»ولیک« که در معنی نیز درنگی را برمی‌انگیزد، آهنگ کند می‌شود:
آری شود ولیـــک... به خونِ جگر شود

سایه در بیت بلندآوازۀ زیر از خیام نمونه‌ای را همانند آنچه دربارۀ همسویی موسیقی شعر با 
معنیِ آن گفتیم یافته است:

ای کاش که جای آرمیدن بودی
یا این رهِ دور را رسیدن بودی 

)خیام، 1321، ص111(

1. همان‌گونه که در شرح شوق )حمیدیان، 1392، ص2643( آمده است پیش از حافظ دو تن به چنین مضمونی 
پرداخته‌اند:

گویند صبر کن که تو را صبر بر دهد
آری دهد ولیک به عمر دگر دهد     )دقیقی، 1368، ص98(

گویند صبر کن که شود خون ز صبر مشک
آری شود ولیک جگر خون همی‌شود    )جمال‌الدین عبدالرزاق، 1320، ص402(

دقیقی سه و جمال‌الدین اصفهانی چهار هجای کشیده در مصرع نخست آورده‌اند؛ اما فقط حافظ است که سه 
هجای کشیده را پیاپی آورده است.
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»ببینید »دور« چه امتدادی در صدا داره؛ ولی اگه این »دور« را به‌صورت اضافه به‌کار ببرید و بگید 
»راهِ دورِ من«، این »دور« چقدر کوتاه می‌شه. نه‌تنها اینجا »دور« شکسته نشده، اضافه هم شده. چرا؟ 
برای اینکه شما بعد از حرف »ر« هر حرف از الفبا رو بخواین بگید باید زبانتونو از مخرج »ر« بردارین و 
قطع کنین و بگین مثلًا »دور با«، »دور تا«. جز خود حرف »ر« که این »دور« رو زیادتر کرده: »دور را«؛ 
این »را«، »دور« رو اگه ده سانت بوده، کرده دوازده سانت، پونزده سانت« )ابتهاج، 1391، ص817-818(.

بر پایۀ چنین گزارش‌های موشکافانه‌ای که در سخنان سایه هست، از آگاهانه بودنِ هنرنمایی‌های 
او استوارتر سخن توان گفت و باید در سنجش با دیگر سخنوران در بررسی موسیقی شعر او درنگ 
بیشتر کرد. او خود دربارۀ بهره‌گیری از چنین ظرفیت‌ها و ظرافت‌هایی می‌گوید: »من مدعی نیستم 
که خیام و سعدی و حافظ و فردوسی این بیت‌ها رو با وقوف ساختن و همه‌جا هم نیست و چه‌بسا 
که ناآگاه ساختن. حالا که ما به این راز پی بردیم و قواعدشو هم تا حدودی داریم که این موسیقی 

چه‌جوری ایجاد می‌شه چرا استفاده نکنیم« )همان، ص818(.
از دید موسیقی درونی هم دارای ارزش هنری است. در هر چهار لختِ نخست  شعر سایه 
دست‌کم یک تکرارِ سه‌باره هست. در لخت نخست افزون بر سجع مطرف »بس« و »نفس«، سه بار 
آوای »س/ص« شنیده می‌شود و در لخت دوم گذشته از سجع »تشنه« با »چشمه«، سه بار آوای »ش« 

از راست: مهدی فیروزیان، محمدرضا شفیعی کدکنی، هوشنگ ابتهاج )سایه(
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تکرار شده است. در لخت سوم »د« و »ر« و در لخت چهارم »ر« و »ز« سه بار تکرار شده‌اند و »زیر« با 
»ریز« )در »ریزش«( قلب کل می‌سازد1.

منابع
ابتهاج، هوشنگ. )1391(. پیر پرنیان‌اندیش، ج2، میلاد عظیمی و عاطفه طیه در صحبت سایه، تهران: سخن.

ابتهاج، هوشنگ. )1394الف(. تاسیان، تهران: امین‌دژ.
ابتهاج، هوشنگ. )1394ب(. سیاه‌مشق، تهران: امین‌دژ.

جمال‌الدین عبدالرزاق اصفهانی. )1320(. دیوان، با تصحیح و حواشی حسن وحید دستگردی، تهران: ارمغان 
]چاپخانه[. 

حافظ شیرازی. )1373(. ]دیوان[ حافظ، به سعی سایه، تهران: کارنامه.
حمیدیان، سعید. )1392(. شرح شوق، ج4، تهران: قطره.

خیام نیشابوری. )1321(. رباعیات، به اهتمام محمدعلی فروغی و قاسم غنی، تهران: رنگین.
دقیقی طوسی. )1368(. دیوان، به اهتمام محمدجواد شریعت، تهران: اساطیر.

سعدی شیرازی. )1385(. غزل‌های سعدی، تصحیح و توضیح غلام‌حسین یوسفی، تهران: سخن.
شمیسا، سیروس. )1375(. فرهنگ عروضی، تهران: فردوس.

کزازی، میرجلال‌الدین. )1381(. بدیع، زیباشناسی سخن پارسی 3، تهران: مرکز، کتاب ماد.

1. قلب کل »آن است که یک پایه، به‌درست و یکسره، باشگونۀ پایۀ دیگر باشد؛ بدانسان‌که اگر یکی را از انجام 
به آغاز بخوانند دیگری فرادست آید« )کزازی، 1381، ص66(. سایه قلب کل »زیر« و»ریز« )آوای برآمده از 
واژه‌ها سنجۀ شناخت آرایه‌های بدیع لفظی است؛ از همین‌رو هرچند واژۀ دوم »ریزش« است همچنان قلب 
کل را میان آن و »زیر« می‌توان یافت( را در جای دیگر هم آورده است: »با نواهایی به‌هم‌پیچیده زیرِ ریزشِ 

باران« )ابتهاج، 1394الف، ص134(.
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بر سنگ مرمرینی که بر بالای سر گور این عارف بر دیوار نصب است، این عبارت به خطّ ثلث برجسته 
نقش است: »هذا قبر الشّیخ الزّاهد البارع المتورّع السّعید المتّقی عمو عبداللّ‌بن محمّدبن محمود سقلا 
رحمـة‌ الّل علیه و نور فی‌السّابع عشرة من شهر ذی‌الحجـة سنۀ ستّ عشر و سبعمائـة«. با این نبشتۀ 
روشن لوح گور، معلوم نیست، مؤلفّ تاریخِ اصفهان، انصاری نسبت »صیقلانی« را از کجا آورده است؟ 
یوزوکچیان )وصف بناهای مشهور اصفهان: 68(. در شرحی که از منارجنبان به‌دست می‌دهد، به نقل 
از پیران محلّ می‌نویسد که: در این بقعه، سقّای جناب علی)ع( به خاک خفته است! آیا در تداول مردم 
این روستا در زمان حیات عمو عبدالله، »سقّا« را »سقلا« می‌گفته‌اند؟ به نظر نویسندۀ این سطور، این 
نکته سزاوار بررسی است. والله اعلم. شادروان استاد همایی )تاریخ اصفهان: 267/3( نیز نسبت این 

شیخ متورّع را »سقلابی« آورده‌اند امّا مأخذ قول خویش را یاد نفرموده‌اند؛ رحمـة‌الله علیه.
باری، از احوال این شیخ زاهد مانند بسیاری از مشایخ و زهاد روزگار باستان جز افسانه‌های 
غریب کرامت‌آمیز ـ که اغلب عیناً به دیگران نیز منسوب است ـ چیزی به دست نیست: برخی مزار 
وی را در بعض شب‌ها نورافشان دیده‌اند )رک: سفرنامۀ جیمز موریه: 174/2( یا سالها پس از وفات او 
چون تربتش را گشوده‌اند، کالبد وی را همچنان تر و تازه یافته‌اند )روضات‌الجنّات: 306/3(. در سال 
1226)=1811م( که جیمز موریه در اصفهان بوده و به تماشای منارجنبان رفته است، ظاهراً هنوز 
خرقۀ فرسوده و ژندۀ متبرّک و معجزنمای شیخ که چندین من وزن داشته است، نزد متولیّان مزار 
محفوظ بوده است )رک: سفرنامه: 174/2(! از سخنان مادام دیولافوا )رک: ایران و کلده و شوش: 
296( چنین برمی‌آید که خلاف نظر انصاری، عقول همۀ فرنگیان در باب منارجنبان چندان هم حیران 
نبوده است. در سفرنامۀ این باستان‌شناس، در سبب جنبیدن مناره‌های این مزار، شوهر وی، مارسل 

دکتر جمشید سروشیار

یادداشت‌های تاریخ اصفهان )4(

مُنار جمُ‌ جُم )= مَنار جنبان(
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که معمار بوده است و همسفر او، بر حسب دانش 
خویش سخن گفته است و توجیهی فیزیکی از 
حرکت این مناره‌ها به دست داده است. امّا شگفت 
است که دانشی‌مردی چون میر سیّدعلی جناب 
خویش  عصر  افاضل  از  که  )1287ـ1349ق( 
به‌شمار است و از آن جمله در ریاضی از مدرّسان 
مشهور بوده است، گفتار مارسل را ـ که هرچه 
هست بر بنیادی علمی استوار است ـ مردود قلم 
داده و علّت اصلی حرکت این دو منار را »استحکام 
و چسبندگی خاک رُست اصفهان« دانسته و گفته 
است: »مخصوصاً این دو مناره چون سبک و محقّر 
و قابل بغل کردنِ هر کس و دستگیره‌دار می‌باشد، 
راهبر برای  را ظاهر می‌کند )رک:  اثر  این  بهتر 

مسافرین اصفهان: 23(. 
در تحقیق علمی جنبش منارجنبان دو تن 
گفته‌اند:  نیز سخن  معاصر  ریاضی‌دانان  از  دیگر 
یکی سیّد جلال‌الدّین طهرانی )1272ـ1366ش( 
منجّم مشهور، در سفرنامۀ )=اصفهان نصف جهان( خویش که در گاهنامۀ 1312 به چاپ آمده است 
و دیگر سیّد معزّالدّین مهدوی )1289ـ1359ش( از صاحب‌منصبان فاضل وزارت فرهنگ در رسالۀ 
»کشف اثر منارجنبان اصفهان« )همدان، کتابخانۀ فروهر، 1313ش(. به نظر طهرانی »... آنچه در 
حقیقت موجب حرکت است، شکل هندسی و خاصیّت مکانیکی آن است که به‌طور کلیّ هر مخروط 
ناقصی که ارتفاعی بالنّسبه داشته باشد، به فشارهای متناسب، حرکت ارتجاعی پیدا می‌کند و هر 
قدر بی‌اتصّال‌تر باشد به جایی، حرکتش واضح‌تر است و بنای منارجنبان همین‌طور است؛ اوّلاً: قریب 
پنج متر بیشتر از پشت بام بلند نیست، ثانیاً: اطراف آن وصل به عمارتی نیست و چون با طاق به 
وسیلۀ کلاف‌های چوبی وصل است، طاق را هم با زمینِ آن به حرکت درمی‌آورد... آری هر مناری این 
حرکت را کم و بیش دارد، مثلًا در اشُترگان، خارج اصفهان نیز دو مناری است که حرکت می‌کند و 
نیز منار دامغان حرکت دارد و همچنین در دو منار صحن قم، اندک حرکتی محسوس است. لابد اگر 
در بعضی جاها محسوس نیست، به واسطۀ اتصّال به صحن و عمارات است و اگر خوب دقّت کنید، 
در وقت وزیدن باد شدید سایۀ منارهای مسجد شاه اصفهان هم تغییر جا می‌دهند و معلوم می‌شود 

که منارها لرزش پیدا می‌کنند.

ورودی شرقی منارجنبان  ـ اواخر دهۀ 50
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متولیّ قبر مرحوم عمو عبدالله که در زیر طاق منارجنبان مدفون است، گفت: از کرامت صاحب 
این قبر است. گفتم: ممکن است کرامتی کند که یک مرتبه هم حرکت نکند؟ و اگر دو طرف منارها دو 
پایۀ محکم ببندند از حرکت خواهد افتاد« )گاهنامه، 1312: 158(. با آنچه، شادروان سیّد جلال‌الدّین 
طهرانی از گفت‌وگو با متولیّ مزار عمو عبدالله دربارۀ کرامت وی نقل نموده است ـ ادخال سرور در 
قلب خوانندگان مؤمن کتاب حاضر را ـ ذکر لطیفه‌ای دلپذیر در همین باب از عالم جلیل، آخوند، ملّا 
عبدالکریم گزی ـ اعلی‌الله مقامه ـ )در گذشتۀ سیزدهم ذی‌الحجّـةالحرام 1339( شاید بی‌مناسبت 
ننماید. گزی از بزرگان فقهای روزگار خود و از مشاهیر مدرّسان نامدار اصفهان بود. با این همه ـ 
خاصّه در سالهای آخر عمر ـ مرجع تمام حکومات و مرافعات شرعیّۀ شهر و توابع آن شد و چون 
در طیّ قضاوت، ملاحظۀ هیچ یک از طرفین را نمی‌نمود، محبوب قلوب عموم مردم بود. پارسایی 
آخوند با همۀ مقام و آوازۀ علمی و اجتماعی، نگذاشت که وی چونان بسیاری از هم‌جامگان معاصر 
خویش آلودۀ زخارف دنیوی شود، از این‌رو پس از ارتحال مرده‌ریگی جز یاد نیک به جای نگذاشت 
ـ رحمـة‌الله علیه ـ. گزی شعر هم می‌سرود و »مهدوی« تخلّص می‌فرمود. نمونه‌ای از اشعار وی را در 
پایان چاپ نخست تألیف مشهور او، تذکرةالقبور می‌توان دید. از شاگردان نامدار گزی یکی هم استاد 

قدیم‌ترین تصویر مزار عمو عبدالله از سفرنامۀ کرنلیوس  دوبروین
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فقید، جلال‌الدّین همایی بود، او، وی را شیخ بهایی 
ثانی می‌دانست و می‌فرمود: در بخش »دانشمندان« 
کتاب تاریخ اصفهان خود، فصلی بلند را به احوال 
و مقامات آن بزرگ تخصیص داده‌ام. از ویژگی‌های 
بغایت  خلق  حُسن  عالی‌مقدار،  مدرّس  فقیه  آن 
ممتاز و مجالس بسیار دلپذیر وی بود. شوخی‌ها و 
مزاح‌های لطیف و ظریف خاصّ خویش داشت که تا 
به اکنون بعض آنها محفوظ خاطر خواص اهل ذوق 
و ادب است که آنچه در این مقام به ضبط درمی‌آید 
نیز از جملۀ آنهاست. نقل است که: وقتی آن بزرگوار 
به زیارت قبر عمو عبدالله رفته بود، از متولیّ آن 
و  را جویا شد  آنجا  منارهای  علّت جنبیدن  مزار، 
متولیّ که در این باب نه کرامت بل معجزۀ صاحب 
قبر را دخیل می‌دانست و لاغیر! اشارت به قبر کرد 
و گفت: این پیر باعث جنبیدن است! و آخوند با 
سیمایی متعجّب، اشارتی مبهم به اندامی خاص از 
خویش نمود و فرمود: پس چرا این بی‌پیر می‌جنبد!

شادروان معزّالدّین مهدوی که یک سال پس از مرحوم طهرانی رسالۀ خود را به طبع رسانده 
است، گسترده‌تر از او به مسأله پرداخته است )رسالۀ وی 28 صفحه به قطع جیبی است(. مهدوی 
جنبش منارجنبان را فقط در اثر انعکاس )= رزونانس ـ Resonance( می‌داند و بس و معتقد است، 
این جنبش »بر حسب تصادف است، یعنی قبل از شروع به ساختمان ابداً معمار و بنّا و عمله و حتّی 
مرحوم عمو عبدالله، صاحب قبر هم اطّلاعی از آن نداشته‌اند و اتفّاقاً بعد از ساخته شدن، وضع مناره‌ها 
و طاق و ایوان نسبت به یکدیگر طوری قرار گرفته‌اند که این اثر طبیعی ـ که بر طبق آن در همه‌جا 
و همه‌زمان مثل و مانند آن را هزارها با هرگونه مصالح بنّایی می‌توان ساخت ـ در آن به ظهور رسیده 
است. قطعاً سنوات زیادی پس از اتمام این بنا، مردم از این اثر در این مکان بی‌اطّلاع بوده‌اند، تا چه 
شده که تصادفاً پی برده‌اند که این اثر در این بنا هست؟« )کشف اثر منارجنبان اصفهان: 19(. استاد 
شادروان، احمد آرام در زندگینامۀ خود نوشت )خویش = گوهر عمر: 93( فرموده است: قضیّۀ رزونانس 
)=‌ همنوایی( در بنای منارجنبان اصفهان را که خود آزموده بودم، پیش از مهدوی در کتاب فیزیک از 
تألیفات خویش مطرح نمودم و او که در آن روزگار از معلّمان فیزیک بود، اندکی بعد از انتشار نوشتۀ 
من، رساله‌ای با عنوان »کشف اثر منارجنبان« چاپ کرد و قضیّه را به نام خویش ثبت نمود! سالها 

کتیبۀ سنگ گور عمو عبدالله‌بن محمدبن محمود سقلا
متوفای هفدهم ذی‌الحجه سال 716هجری
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پس از رسالۀ مهدوی، مرحوم عبدالحجّۀ بلاغی )1313ق ـ 1355ش(، رساله‌ای با عنوان »تاریخ 
منارجنبان اصفهان« تألیف نموده و همۀ آراء راجع به این بنا را نقد و بررسی کرده است. قدیم‌ترین 
 Comelis de( شرح و تصویر فرنگیان از منارجنبان ظاهراً در سفرنامۀ نفیس کرنلیس دوبروین
Bruyn( هلندی آمده است. دوبروین به سال 1703م )=1115ق( در روزگار سلطان حسین صفوی 
در اصفهان بوده است. سفرنامۀ او که خاصّه از حیث تصویرهای بی‌همانند از منابع گران ارز تاریخ 
و فرهنگ و هنر ماست و هنوز به فارسی درنیامده است، در کتاب ارجمند »اسناد مصوّر اروپاییان 
از ایران« تألیف غلامعلی همایون )انتشارات دانشگاه تهران: 183/1 و 2/ تصویر 42( معرّفی شده 
است. دوبروین محلّ این بنا را در دیهی به نام )Kaladoen = کالادون( معلوم می‌دارد که امروز نیز 
تلفّظ عامیانۀ آن همچنین است، امّا صورت کتابی آن کارلادان )Karladan( است. این محلّ که در 
تقسیمات جغرافیایی دیهی از دهستان ماربین در غرب اصفهان به‌شمار بود، امروز پیوسته به شهر 

است، امّا دوبروین به سهو آن دیه را نزدیک کاشان شمرده است! ):49/2(. 
که  روست  همین  از  و  می‌شود  خوانده  جُم‌جُم«  »منار  اصفهان  مردم  تداول  در  منارجنبان 
سدیدالسّلطنه در سفرنامۀ خویش ):85( آن را »منار جنب‌جنب« ضبط نموده است. باستان‌شناسان 
مناره‌های این بنا را که ظاهراً چند بار بازسازی شده است از حیث صنعتی محلّ اعتنا ندیده‌اند، امّا 
ایوان سبک مغولی و تزیینات ظریف آن را با کاشی‌های فیروزه‌ای و لاجوردی اصیل شناخته‌اند )رک: 
مناره‌های اصفهان، اسمیت: 184(. مفصّل‌ترین شرح در باب ویژگی‌های این بنا را می‌توان در رسالۀ 
شادروان معزّالدّین مهدوی و در کتاب نفیس گنجینۀ آثار تاریخی اصفهان، تألیف استاد فقید دکتر 

دورنمای منارجنبان اواخر دورۀ قاجارـ از آلبوم ظل‌السلطان
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هنرفر ): 282ـ279( دید. در پایان این مقال ذکر این مطلب بی‌فایدتی نیست که بعض مؤلفّان قدیم 
از چند منارجنبان دیگر چون منارجنبان قسطنطنیّه و بصره و اندلس و اسکندریهّ و قیروان و بسطام 
)یادداشت‌های قزوینی: 140/7( نیز یاد کرده‌اند؛ امّا این مناره‌ها هیچ کدام کیفیّت منارجنبان 
اصفهان را ندارند، چه، همه فردند نه زوج و جنبیدن منارۀ فرد چندان شگفت‌انگیز نیست. استاد 
فقید همایی )تاریخ اصفهان: 456/3( در یادداشتی دربارۀ تعمیر منارجنبان، فرموده‌اند: »از کثرت 
بار دوّم در سنۀ 1324  و  جنباندن مکرّر مناره‌ها خراب شده است: یک مرتبه در سال 1302 
شمسی، هر دو مناره را از پایه تجدید کردند که حالت اوّلیّه‌اش محفوظ مانده است؛ امّا چون وسیلۀ 
کاسبی و ارتزاق است، دوباره خراب خواهد شد«. امروز پس از حدود شصت سال که از یادداشت 
استاد بزرگوار می‌گذرد، همچنان جنباندن این مناره وسیلۀ ارتزاق و کاسبی سازمان‌های مدرن 
گردشگری و ادارۀ میراث فرهنگی است و هر روز جمّی غفیر و جمعی کثیر از فرنگی و مستفرنگ 
با اتوبوس‌های شیک و پاکیزۀ توریستی به زیارت این مناره‌ها می‌روند و بلیت می‌خرند و در صحن 
باصفای مزار می‌ایستند یا می‌نشینند تا به وقتی معیّن، یکی از جنبانندگان میراث بر بام ایوان و 
سپس برمناره‌ای شود و آن را سخت بجنباند و منارۀ دیگر نیز بجنبد و جماعت تماشاییان غرقۀ 
حیرت و لذّت از پیشگاه عموی صاحب کرامت اذن خروج طلبند و خاطرۀ این شعبدۀ مقدّس را 

به دیار خود ببرند!

دورنمای منارجنبان اواخر دورۀ قاجار
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درآمد
برگزاری هزارۀ شاهنامه در سال 1313 خورشیدی طلیعۀ توجه فوق‌العادۀ گفتمان حاکم، مردم و 
نخبگان به شاهنامه بود. در جریان همین همایش بود که بعضی از شاهنامه‌پژوهان به لزوم فراهم 
آمدن متنی انتقادی از شاهنامه در ایران و توسط پژوهشگران ایرانی اشاره کردند. بستر پژوهشی 

فراهم آوردن چنین تصحیحی سه دهه بعد فراهم آمد، امّا آن آرزو هیچ‌گاه محقق نشد.
در اردیبهشت 1347 هنگام بازگشایی آرامگاه فردوسی در طوس، شاه در نطق خود لزوم تجلیل 
هرچه بیشتر از فردوسی و استفادۀ ملی از شاهنامه را به پهلبد وزیر فرهنگ و هنر وقت گوشزد کرد. 
پهلبد نیز شاهنامه‌پژوهی مناسب‌تر از مجتبی مینوی نمی‌شناخت )غروی 1354، ص 8( بنابراین از 
وی دعوت به کار کرد. مینوی هم خود در آرزوی فراهم آوردن چنین شاهنامه‌ای بود )مینوی 1351، 
ص 4( و متن شاهنامه را متن مغلوطی می‌دانست که محتاج تصحیح بود )انجمن آثار و مفاخر ملی 
1385، ص 24(،  از پیشنهاد وزیر فرهنگ استقبال کرد و مسؤولیت راه‌اندازی بنیاد شاهنامه را 

پذیرفت )غروی، 1355الف:682(. 
سرانجام در تابستان سال 1350 طرح ایجاد یک مؤسسۀ تحقیقی دربارۀ شاهنامه تصویب شد 
و این مؤسسه به نام »بنیاد شاهنامۀ فردوسی«، مقارن با جشن بنیانگذاری شاهنشاهی ایران تشکیل 
شد. هیأت رئیسۀ این بنیاد را مجتبی مینوی، پرویز ناتل خانلری، یحیی مهدوی، سید حسین نصر، 
زریاب خوئی، محمدامین ریاحی و مهدی فروغ تشکیل می‌دادند که از این میان مینوی با سوابق 
درخشانی که در کتاب‌شناسی و تاریخ و ادبیات ایران پس از اسلام داشت، برای رهبری و ادارۀ این 

مرکز پژوهشی انتخاب شد )همان: 673(. 

دکتر نغمه دادور
دانش‌آموختۀ زبان و ادبیات فارسی

در بنیاد شاهنامه چه می‌گذشت
 گفت‌وگو با دکتر علی رواقی
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بنیاد شاهنامه در سه شاخۀ پژوهشهای »متن‌شناسی«، 
»تاریخی‌ـ کتاب‌شناسی« و »هنری‌ـ فرهنگ‌عامّه« آغاز به 
فعالیت کرد و حاصلِ فعالیتهای آن پنج شماره از نشریۀ 
سیمرغ و تصحیح بخشهایی از شاهنامه و انتشار آن بود. 

نخستین ثمرۀ تلاش بنیاد در زمینۀ تصحیح شاهنامه 
 1352 آبان‌ماه  در  که  بود  سهراب  و  رستم  داستان 
در  و   1354 سال  در  نیز  فرود  داستان  شد.  منتشر 
سلسلۀ انتشارات نخستین جشنوارۀ طوس منتشر شد 
قرار گرفت.  و منتقدان  و در دسترس شاهنامه‌پژوهان 

)ویژه‌نامۀ سومین جشن طوس، 1356ب: 4( 
صحیح  روش  رعایت  با  که  سهراب  و  رستم  انتشار 
علمی و نقل نسخه بدل‌ها و ذکر موارد مبهم و مشکوک 
و  خوانندگان  بر  را  استنباط  و  داوری  راه  مشکل،  و 
پژوهندگان گشود. این اثر با بحث‌ها و نقدهای وسیعی 

در مجلات علمی و حتی جراید روزانه روبه‌رو گردید. 
جشن‌های  برگزاری  جریان  در  شاهنامه  بنیاد 
فرهنگ و هنر نیز حضوری فعال داشت و با برقراری هفته‌هایی به نام »هفتۀ گفت‌وگو دربارۀ شاهنامۀ 
فردوسی« و برگزاری نمایشگاه مشارکت می‌کرد )ر.ک آگاهی‌نامه، 1354: شماره‌های 15تا22(. همچنین 
بنیاد در تدارک مقدمات برگزاری دومین کنگرۀ فردوسی مقارن با چاپ و انتشار متن انتقادی کامل 
شاهنامه در سال 1360 بود که هرگز محقق نشد )ر.ک: غروی، 1355الف:690 (. پس از انقلاب اسلامی، 
بنیاد شاهنامه با بنیاد فرهنگ ایران و ده مؤسسۀ پژوهشی دیگر در هم ادغام شدند و از مجموع آنها 

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی پدید آمد.
آرمان مینوی تنها تألیف و تدوین پژوهش‌های شاهنامه‌شناسی نبود، بلکه امید داشت همکاران 
جوان او بتوانند شیوۀ تتبع و تحقیق در شاهنامه و تصحیح آن را بیاموزند تا روزی خود رشتۀ این 
کار را در دست بگیرند و تصحیح شاهنامه را به پایان برسانند )مینوی، 1351: 6( در آن سالها، علی 
رواقی همکار جوان و برجستۀ مینوی مقالات بدیعی با عنوان »واژه‌های ناشناخته در شاهنامه« به 
عرصۀ شاهنامه‌پژوهی افزود. وی همچنین سرپرستی گروهی را به عهده داشت که به کار استنساخ 

شاهنامه مشغول بودند. 
در یکی از روزهای بارانی پاییز 1394 بخت این را یافتم که با وجود مشغلۀ زیادِ دکتر علی 
رواقی، با وی به گفت‌وگو بنشینم. به وساطت دوست دانشمندم دکتر گلپر نصری و برای تجدید 

مجتبی مینوی
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دیدار و احوالپرسی رفته بودم، امّا به خودم که آمدم دیدم که من دارم از چند و چون »بنیاد شاهنامه« 
می‌پرسم و دکتر رواقی هم با خوشرویی و حوصله پاسخ می‌دهند. آنچه در ادامه می‌خوانید، بخشی 

از آن پرسش و پاسخ‌هاست. 

گفت‌وگو
درِ یکی از اتاقها را باز کرد، رفت داخل و ما را هم به داخل اتاق دعوت کرد. با دست اشاره کرد به 
انبوهی از کاغذهای دستنویسی که روی میز بزرگی وسط اتاق با دقت چیده شده بود و گفت: اینها 
همه متون تاجیکی است که از خطّ سیریلیک به خطّ فارسی برگردانده شده و باید به صورت کتاب 

چاپ بشود.
آهی کشید و ادامه داد: اگر همین کار را قبلًا انجام داده بودم... . حرفش را نیمه‌کاره رها کرد. 

پرسیدم:
 استاد شما از ابتدای راه‌اندازی بنیاد شاهنامه با استاد مینوی همراه بودید؟

عرض کنم خدمتتان که سال 1349 برای کنگرۀ بیهقی با استاد مینوی رفته بودیم مشهد تا مقدمات 
تأسیس بنیاد در مشهد را آماده کنیم و یک جایی را هم برای این کار انتخاب کرده بودیم، اما استاد 

گفتند که همان تهران بهتر است. 
 آن موقع که هنوز بنیاد شاهنامه راه‌اندازی نشده بود؟

نخیر. پیشنهاد کرده بودند. نامۀ وزیر آمده بود و استاد پاسخ داده بودند و پذیرفته بودند. 
 گویا استاد مینوی خودشان هم پیشنهاد تأسیس چنین بنیادی را به وزیر فرهنگ داده بودند.

نخیر. وزیر شفاهاً گفته بود و بعد استاد مکتوب کرده بودند و پذیرفته بودند. داستانش خیلی مفصل 
است. پهلبد خیلی به بنیاد می‌رسید. هفته‌ای دو روز می‌آمد. گاهی استاد که می‌خواستند از پله‌ها 
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بالا بیایند، پهلبد هم پشت سر ایشان می‌آمد بالا. یادم هست که یک بار استاد گفتند این بی‌ادبی 
است که شما پشت سر من باشید و او جواب داد: »این نهایت ادب است که شما لطف کنید و جلوتر 

از من تشریف ببرید«. 
پنج و نیم یا شش صبح قرار می‌گذاشت و از مهرشهر هم می‌آمد. 

)لبخندی گوشۀ لب دکتر رواقی نشست و با صدایی آهسته‌تر ادامه داد( گاهی هم یک خانمی 
به نام دیبا را همراه خودش می‌آورد و می‌گفت: ایشان را علیاحضرت فرستاده‌اند که ببینند اینجا چه 

خبر است! با همین صداقت! خیلی باصفا و صمیمی بود. 
یک‌بار با استاد و آقای فروغ ایستاده بودیم. پهلبد پرسید بچه‌هایی که با تو کار می‌کنند چطور 
هستند؟ گفتم: سعی کرده‌ام همه‌شان کسانی باشند که عاشق کارشان باشند. گفت: بارک‌الله! این 
خیلی خوب است. گفتم اما آقای وزیر گرسنگی نکشیده‌اید که عاشقی از یادتان برود. اینها حقوقشان 
کم است! یک ساعت نشد که خانم دیبا زنگ زد و گفت یک چک یک میلیون و دویست هزار تومانی 
پیش من دارید. دفتر هستید؟ گفتم بله. گفت همین الآن برایتان می‌فرستم. پهلبد خیلی هم دلش 

می‌خواست استاد را با شاه آشتی بدهد.
 مگر قهر بودند؟

بله. مهدی فروغ به استاد می‌گوید که در تالار رودکی برنامه‌ای هست و می‌توانیم شرکت کنیم.
 مهدی فروغ در بنیاد چه سمتی داشت؟

مهدی فروغ اوایل مسؤول مالی بنیاد بود، اما نتوانست آن کار را پیش ببرد و من یک نفر دیگر را 
معرفی کردم به نام ناصر ضرغام. او باشگاه داشت و از طریق چند نفر از کشتی‌گیرها با او آشنا شده 
بودم. در عین حال حسابدار فرهنگ و هنر هم بود. خدا رحمتش کند. پهلوان بود و قد و قامتی هم 
داشت. استاد می‌گفت این سهراب است. همین وجود او در بنیاد باعث شده بود که آنجا پاتوق خیلی‌ 

از کشتی‌گیرها بشود.
 پس بنیاد ظاهراً و باطناً از حماسه لبریز بوده است.

بله. از کشتی‌گیرها محمد زندی و عباس زندی خیلی آنجا می‌آمدند. زیرزمین پاتوق آنها شده بود. 
بنیاد ساختمان قرص و قائمی داشت که البته حالا خرابش کرده‌اند. یک ساختمان آجری سه طبقه 
بود. نبش مجلس، کنار ساختمانی که الان تلویزیون آموزشی است. رفت و آمد هم آنجا خیلی سخت 
بود و بنیاد فقط جای پارک برای یک ماشین داشت که اغلب ماشین استاد مینوی را آنجا می‌گذاشتیم.

 از برنامۀ تالار رودکی می‌گفتید، استاد.
بله. استاد مینوی از فروغ می‌پرسند حاضران در آن برنامه چه کسانی هستند؟ فروغ می‌گوید: هویدا 
قرار است بیاید. خلاصه می‌روند و ردیف اول می‌نشیند. استاد با رضاشاه هم خیلی بد بودند که آن 

هم ماجرای خودش را دارد.
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 همان نارضایتی است که صادق هدایت و 
بزرگ علوی هم داشته‌اند؟

برابر رضاشاه  اینها اصلًا گروهشان در  بله. 
موضع داشتند.
 گروه ربعه.

بله. خلاصه استاد نشسته بودند که یک‌مرتبه 
اعلام می‌کنند: اعلیحضرت تشریف آورده‌اند! 
شاه که وارد می‌شود، استاد با صدای بلند به 
فروغ می‌گویند تو که گفتی این پدرسوخته 
و  بوده  جلو  همان  هم  شاه  خُب  نمی‌آید! 
می‌شنود و به روی خودش نمی‌آورد. بعد 
ترک  را  سالن  و  می‌شوند  بلند  استاد  هم 
بود که شاه هم  باعث شده  این  می‌کنند. 
گفت  من  به  پهلبد  آقای  شود.  ناراحت 
دلش  او  و  داده  رخ  برخوردی  چنین  که 

می‌خواهد که روابط را برقرار کند.
 چرا به شما گفتند؟

استاد گفته بود که همه‌کارۀ بنیاد این )رواقی( است. من هیچ کاری را »نمَی‌دانم«. این یک عده بچه 
را آورده است اینجا و می‌گوید که اینها می‌خواهند شاهنامه را تصحیح کنند! 

 اینها را جلو خود شما می‌گفتند؟
بله. خوب پهلبد اول فروغ و بعدها حاجی احمدیان را برای امور مالی به استاد معرفی کرده بود. استاد 
جلو خود فروغ به پهلبد گفتند: آقا! من از شما دوتا آدم خواستم، شما این دو تا را به من دادید! عیناً 
با همین کلمات! پهلبد هم سکوت کرد چون می‌دانست استاد رک هستند و ممکن است چیز دیگری 
بگویند. گفت هرطور که نظر شما باشد، همان کار را می‌کنیم. فروغ هم از آن به بعد خیلی کمتر 
به بنیاد می‌آمد. ناراحت شده بود. ماهی یک بار سر می‌زد و می‌رفت. یک گله‌ای هم کرد که استاد 
این تعبیرتان تعبیر دلنشینی نبود. با استاد دوست بودند. آن‌قدر دوست بودند که استاد یک ویولن 
خیلی قدیمی را که گاهی خودشان به آن دستی می‌زدند، به پسر فروغ ـ علی فروغ ـ هدیه کردند 
که آن وقت سه میلیون می‌ارزید. قسمتی از صفحه‌های گرامافونشان را هم به علی هدیه داده بودند. 

 از این رک‌گویی‌های استاد مورد دیگری هم به یاد می‌آورید؟
بله. داستان غروی را برایتان می‌گویم. مرحوم دکتر مهدی غروی رایزن فرهنگی ایران در هند بود که 

از چپ به راست نشسته: مجتبی مینوی، عباس زریاب خوئی، 
سیدجعفر شهیدی
ایستاده: علی رواقی، مهدی غروی، احمدتفضلی
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بعدها به بنیاد آمده بود و همکار ما بود. )به عکسی که پشت سرشان بود اشاره کردند و گفتند:( آن 
که وسط عکس کنار احمد تفضلی ایستاده غروی است. این عکس را هم خودش گرفت. دوربین را 
تنظیم کرد و این عکس را از آن جلسه گرفت. این هیأت پنج‌نفره، هیأت بررسی شاهنامه بودند. مثلًا!

 چرا مثلًا؟!
آخر من و احمد به نسبت جوان بودیم. تازه من از احمد جوان‌تر هم بودم. آن موقع بیست‌ونه سالم 
بود. خلاصه یک بار من گوشۀ اتاق استاد پشت میز نشسته بودم و استاد هم پشت میز خودشان 
بودند. غروی در زد و استاد گفتند بفرمایید آقا. غروی ایستاد دم در و گفت حضرت والا ـ یعنی پهلبد 
ـ تقاضا کرده‌اند که حضرت عالی محبتی بفرمایید و یک مقاله دربارۀ اعلیحضرت رضاشاه کبیر مرقوم 
بفرمایید. استاد یک لحظه جا خوردند، اما بعد از چند لحظه سکوت گفتند: من نمَی‌نویسم آقا جان! 

)با تأکید روی حرف جیم( با همین لفظ!
غروی دومرتبه گفت عرض کردم خدمتتان که حضرت والا خیلی خواهش کرده‌اند که این 

سرمقاله به قلم مبارک حضرت عالی باشد. استاد گفتند: گفتم که من نمَی‌نویسم آقا جان. 
غروی گفت باشد. وقتی داشت می‌رفت باز گفت به هر صورت من خدمت حضرت والا چه عرض 
کنم؟! اگر این التفات را می‌کردید لطف بزرگی در حق ما بود. استاد این بار با لحن تندی گفتند: گفتم 
من نمَی‌نویسم آقا جان! تو بنویس یا فروغ بنویسد یا یک فلان فلان شدۀ دیگر! من نگاهی از سر 
تعجب به استاد کردم. استاد گفتند قهوۀ شما سرد شد آقاجان بفرمایید! من هم که با استاد شوخی 

داشتم گفتم بله، خیلی سرد شد. به‌خصوص این حرف شما را که شنید سردتر هم شد! 
)باز لبخند نشست گوشۀ لبش و گفت:( این را هم برایتان بگویم که استاد وقتی می‌خواستند 
خیلی لطف کنند به من قهوه را با شیر می‌دادند. دکتر فیاض هم لطفشان را به من با آبنبات پسته‌ای 
نشان می‌دادند! بعد که غروی رفت استاد گفتند: آخر یک نفر چطور می‌تواند این قدر احمق باشد؟! 

من دوبار گفته‌ام، باز هم اصرار می‌کند!
 استاد، ایشان با این رک‌گویی که داشتند در زندگی شخصی‌شان چطور بودند؟ 

همه‌اش سرشان در کتاب و تحقیق بود. آن طور که دکتر یحیی مهدوی برای من گفتند، همسرشان 
خانم پرتوی هم خودش خواهان ازدواج با استاد شده بود. استاد آن زمان با دخترشان نیلوفر زندگی 

می‌کردند. خوب البته اینها حاشیه است. اصل مطلب همان بنیاد است.
می‌کند.  کمک  متن  کردن  معنی  به  حاشیه‌ها  همین  گاهی  ولی  استاد،  می‌فرمایید  درست   
بگذریم. استاد هیأت رئیسۀ بنیاد شاهنامه را افراد نام‌آوری تشکیل داده بودند، دکتر خانلری، 

سید حسین نصر، دکتر مهدوی... .
بله استاد ایرج افشار هم بودند.

 خوب سؤال من این است که این افراد هرکدام نقششان در بنیاد چه بود؟
هیچ. گاهگاهی جلساتی در منزل استاد داشتند.
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که  مینوی  استاد  و  شما  از  غیر  پس   
چه  داشتید،  دست  در  را  امور  رشتۀ 

کسانی در بنیاد شاهنامه کار می‌کردند؟
خیلی‌ها بودند. مثلًا شفیعی کدکنی هم بود. 
بعد هم  و  بود  خُرده‌ای  و  حدود یک سال 
خودش رفت. ما با هم، هم‌خانه هم بودیم. 

خدا رحمت کند مظفر بختیار هم بود.
 محمد روشن هم که بود.

بله محمد روشن هم بود. او هم با نامۀ مشترک 
من و دکتر میلانیان به دکتر خانلری معرفی 
شـد و ایشـان روشن را پذیرفتند. در شـمال 
دبیر بود و استاد او را به بنیاد انتقال دادند. 
البته به بنیاد که آمد فقط برای استنساخ 

بود. ولی همین کار را هم نمی‌کرد. بیشتر از کار می‌زد. مدتی هم او را از کار کنار گذاشتیم، اما استاد 
گفتند به این شرط که کار بکند و گزارش کارش را دقیق بنویسد، برگردد.

 ابراهیم قیصری هم بود.
بله. ابراهیم قیصری، علی سلطانی گِرد فرامرزی، محمد مختاری، مهدی قریب، رضا نواب‌پور، خانم 
دکتر بحرینی، محمد سرور مولایی. خیلی‌های دیگر هم بودند. 38 نفر پژوهشگر داشتیم. اینها را 
هم اغلب من خودم برده بودم و استاد روز اول خیلی موافق نبودند. می‌خواستند دکتر مقربی، دکتر 
زرین‌کوب، دکتر محقق، استاد پروین گنابادی و اینها بیایند استنساخ کنند. من مخالفت کردم و 
گفتم حضرت استاد من فکر می‌کنم تجربۀ فرهنگ فارسی کافی باشد. استاد پاسخی ندادند. سکوت 
کردند. خوب فرهنگ فارسی تعطیل شده بود دیگر. استاد مینوی سال 1340 پیش از دایرة‌المعارف 

مصاحب در انتشارات فرانکلین سرپرستی این فرهنگ را به عهده داشتند. 
 آقای دکتر می‌فرمایید کسانی که بعد برای استنساخ به بنیاد آمدند، نسبت به کسانی که 

مورد نظر استاد بودند صلاحیّت بیشتری داشتند؟
بحث صلاحیّت نیست. بحث این است که افراد مورد نظر استاد اصلًا استنساخ نمی‌کردند. روزی یک 

ساعت بیشتر نمی‌توانستند بیایند که آن هم به هیچ جا نمی‌رسید.
 محمد مختاری هم کار استنساخ می‌کرد؟

بله. عین بقیه. یازده سال در همین ساختمان، در این اتاق بغلی همکار من بود. ما ادبیات معاصر را 
هم به دلیل اینکه محمد اینجا بود، شروع کردیم که خودش بازبینی کند، ولی متأسفانه خورد به 
آن ماجرای سال 1376. محمد هم 1377 بود که از دنیا رفت. من و دولت‌آبادی خودمان جلو تابوت

علی رواقی و هرمز میلانیان
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او راه می‌رفتیم. )چند لحظه مکث کرد و آرام گفت:( دولت‌آبادی به من گفت: همین روزهاست که 
سراغ ما هم بیایند! )خندید و ادامه داد:( اما کسی سراغ ما نیامد!

خدا رحمتش کند. محمد از همۀ بچه‌ها دقیق‌تر بود و همین »داستان سیاوش« را که مهدی 
قریب به نام خودش چاپ کرد، محمد آماده کرده بود. همسر محمد، مریم حسین‌زاده می‌خواست 

شکایت کند که من نگذاشتم و گفتم کار درستی نیست. همسرش هم نقّاش بود. 
 پرویز خرسند هم از همکاران شما در بنیاد بود؟

بله پرویز را از مشهد خودم آوردم. محمد مختاری را سال 1349 آوردم و پرویز را حدود سال 1352. 
پرویز هم کاری نمی‌کرد. نعمت میرزازاده هم بود که او هم کاری نمی‌کرد. من هم گاهی سر به 
سرش که می‌گذاشتم می‌گفتم تو کاری به بقیه نداشته باش. اگر خودت کار نمی‌کنی، لااقل آنها را 

از کار نینداز. 
 خب پس همین است که آن تصحیح به سرانجامی نرسید. خود شما هم که تمام‌وقت آنجا 

نبودید؟
چرا بودم.

 مگر در دانشگاه تدریس نمی‌کردید؟
بله، ولی در حقیقت من از تمام‌وقت هم، تمام‌وقت‌تر در بنیاد بودم. استاد سه بار پیش دکتر نهاوندی 
رفته بودند که قطعی بشود که من غیر از هفته‌ای شش ساعت که موظف بودم در دانشگاه باشم، 

وقت‌های دیگر را در بنیاد شاهنامه باشم.
 آقای دکتر با توجه به آنچه فرمودید من این‌طور برداشت کردم که در بنیاد جز شما و استاد 

مینوی کسی کار خاصی نمی‌کرده است!
نخیر! بچه‌ها استنساخ می‌کردند و کسان دیگری هم بودند. مختاری و سلطانی و قیصری خیلی کمک 
کردند. مولایی هم از همه پرکارتر و باحوصله‌تر بود. چهار ساعت می‌آمد، اما به اندازۀ شش ساعت 
کار می‌کرد. اینها کارِ بازخوانی و مقابله را انجام می‌دادند. البته استاد مینوی اگر بودند، الآن به من 
ناسزا می‌گفتند که این کلمات را به کار می‌برم. مثلًا »بازخوانی« اصلًا وجود ندارد. در فرهنگ لغت 

هم نیست. 
دکتر سلطانی هم استنساخ می‌کرد. بعد با یک نفر بازخوانی می‌کرد و با یک نفر دیگر بازبینی 

یا نمونه‌خوانی. بعد می‌گفت که این متن از نظر من دیگر ایرادی ندارد. 
 روی چه متنی کار می‌کردید؟

شاهنامۀ بریتیش میوزیوم. این نسخه ششصدوچهار برگ داشت و در اتاق من بود و شش فایل کشویی 
را پر کرده بود. هر فایل چند طبقه داشت و در هر طبقه بیست و پنج تا سی برگ گذاشته بودیم و 
هر برگ داخل یک پوشه بود. وسط پوشه هرچه مربوط به آن صفحه بود را نگه می‌داشتیم. هر کس 
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می‌خواست کار کند برگه‌ها را از اتاق من می‌برد و بعد هم برمی‌گرداند. برنامه‌ریزیمان طوری بود که 
نباید کاری از امروز برای فردا می‌ماند. ساعت کار هم هشت صبح بود تا هشت شب.

 پس آنها که کار می‌کردند هم حسابی کار می‌کردند! با این‌همه کارمند و این ساعت کاری 
طولانی بودجۀ بنیاد چقدر بود؟

هر چقدر که می‌خواستیم. آن وقت پایۀ حقوق دبیر تمام‌وقت حداکثر بین هزار هفتصد ـ هشتصد 
تومان در ماه بود و من پایه را دو هزار و پانصد تومان گذاشته بودم. هر شش ماه هم ده درصد بر آن 
افزوده می‌شد با عیدی و پاداش. حقوق خیلی بالایی بود. البته استاد برای خودشان و بعد از مدتی هم 
برای من هفت هزار تومان گذاشته بودند. البته حقوق من اوایل مثل احمد تفضلی و دیگران بود، اما 
بعد استاد گفتند که کمترین حقوقی که تو باید بگیری مثل من است، چون هم بیشتر از من اینجا 
هستی و هم همۀ کارها با تو است. حتی وقتی من یک سال هم برای فرصت مطالعاتی رفتم پاریس، 

پهلبد تمام حقوق را به ارز برای من واریز می‌کرد.
فارغ‌التحصیل هم  بنیاد فرهنگ که  بنیاد شاهنامه بخش آموزشی هم داشت؟ مثل  استاد   

داشته است.
نه. البته من یک ترم در پژوهشکدۀ وابسته به بنیاد تاریخ زبان فارسی درس می‌دادم. پژوهشکده در 
خیابانی بود که از میدان فاطمی می‌روی به سمت میدان گلها. پنج شش خانه مانده به میدان گلها 
سمت چپ پژوهشکدۀ زبان فارسی بود که وابسته به بنیاد فرهنگ بود. دورۀ اولش هم همین سعید 
واعظ بود و یک عدۀ دیگر. بعد محمد روشن هم رفت آنجا ثبت نام کرد تا فوق‌لیسانش را بگیرد. 

البته فکر نمی‌کنم که گرفته باشد. 
 استاد بنیاد شاهنامه منتقد هم داشت؟

منتقد به چی؟
 مثلًا کسانی که بنیاد را ناکارآمد بدانند یا خرده‌گیری کنند.

آن چیزها بعد شروع شد. بعد از چاپ »رستم و سهراب«. رستم و سهراب را استاد خودشان آماده 
کردند و در مواردی هم با من مشورت کردند، اما متأسفانه نه در همۀ موارد. کاش می‌نشستیم و با 

هم می‌خواندیم، اما خب نمی‌شد هم به استاد گفت. 
 من این‌طرف و آن‌طرف خوانده‌ام که استاد مینوی گاهی تند می‌شده‌اند. نکند شما هم از 

استاد می‌ترسیدید؟
)اول گِرِهی به ابرو آورد. بعد انگار پاسخ خوبی به یادش آمده باشد با لبخند گفت:( یک وقت مرحوم 
دکتر علیرضا مجتهدزاده که رئیس دانشکدۀ الهیات مشهد بود و خیلی هم سمین بود ـ فکر می‌کنم 
حداقل صد و سی چهل کیلو بودـ برای من نامه‌ای فرستاده بود و نوشته بود به شرطی که این نامه را 
به مینوی نشان ندهی باید بگویم، فکر می‌کنم هیچ‌کس تا کنون با این دیوانه این قدر که تو همکاری 

کرده‌ای، کار نکرده است! 
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اما به جرأت می‌گویم که استاد تند نبودند! اینها فکر می‌کردند تند هستند. اتفاقاً خیلی هم 
مهربان بودند.

 آقای دکتر فقط شما می‌گویید تند نبودند! خب وقتی همه می‌گویند آن طور بوده‌اند، باید به 
برداشتِ جمعیشان اعتبار داد دیگر.

نه! نه! من برای این ادعایم دلیل دارم. استاد واقعاً تند نبودند. این حرفها را برای این دربارۀ ایشان 
می‌زدند که مثلًا دو مرتبه جلسۀ دفاع دکتری را ترک کرده بودند. چرا؟ چون طرف آمده بود با فلان 
استاد رساله گذرانده بود، اما کفایت کاری که باید انجام می‌داد را نداشت! مثل همین الآن و این 

رساله‌هایی که می‌گذرانند. استاد هم به گفتۀ شادروان دکتر یزدگردی جلسه را ترک کرده بودند. 
یا مثلًا استاد جواب هر سؤالی را نمی‌دادند. اگر واقعاً دربارۀ چیزی آن علمی که خودشان فکر 
می‌کردند باید داشته باشند را نداشتند، می‌گفتند نمَی‌دانم آقا! به همین جهت استاد افشار ایشان را 

»استادی از اقلیم نمَی‌دانم« خوانده بودند. 
استاد روحیه‌شان این طور بود. تند نبودند. حتی مثلًا باز یک عده ایشان را »پژوهشگر ستیهنده« 
نام گذاشته بودند. ولی استاد با کسی ستیزه نداشتند. روزهای جمعه محفلی که استاد داشتند دیدنی 
و شنیدنی بود. با همه مهربان بودند. می‌گفتند هر کتابی را از این کتابخانه می‌خواهید بردارید به 
جایش روی یک کاغذ نامتان را بنویسید و بگذارید. بعضی از سارقان کتاب هم بودند که یک‌دفعه 
کاغذ می‌گذاشتند و دفعۀ بعد هم برمی‌داشتند. البته نام آنها را هم نمی‌شود گفت چون من می‌دانم 

آنها چه کسانی بودند! 
کتاب هم زیاد از خانۀ استاد گم شد. استاد خیلی پاکدل و خوش‌قلب و مهربان بودند و این 
»ستیهندگی« که اینها می‌گویند ربطی به استاد نداشت. تندی‌هایی داشتند، اما علمی بود. من خودم 
یادم هست که در جلسات سه نفره‌مان اگر دکتر محقق، ناصرخسرو را بد می‌خواندند، استاد مینوی 
می‌گفتند: آقا تو چطور می‌خواستی ناصرخسرو را تنهایی تصحیح کنی؟! به خودش می‌گفتندها! 

صریح و بی‌رودربایستی. 
خب در بحث علمی این تندی‌ها را داشتند، اما در آن مهمانی‌ها برای هر کس که می‌آمد 
خودشان چایی می‌ریختند و جلویش می‌گذاشتند. با ادب و حرمت تمام. ولی مثلًا دکتر اجه‌ای، خدا 
رحمتش کند، در یک جلسه‌ای پیشنهاد کرد این کتابخانه با این عظمت را اگر صلاح می‌دانید وقف 
آستان قدس بفرمایید. آن وقت استاد تند شدند و مخالفت کردند. که ماجرای آن هم بماند برای 

وقت دیگری.
 مثل اینکه خیلی شما را خسته کرده‌ام استاد! اگر اجازه بدهید یکی دو سؤال دیگر هم بکنم 

که گفت‌وگومان به یک جایی رسیده باشد و بعد دیگر زحمت را کم کنم.
بپرس. 
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 خُب آقای دکتر مردم قیام کردند و انقلاب شد. در خیابان‌ها »مرگ بر شاه« می‌گفتند و شما 
همۀ وقتتان را صرف »شاه«‌نامه و بنیاد »شاه«نامه کرده بودید. آن وقت‌ها هم که کار افتاده بود 
دست عوام و می‌خواستند هرچه نام شاه دارد را معدوم کنند. جایی خوانده‌ام که می‌خواسته‌اند 
دربارۀ  مشهد  در  که  هم  خلخالی  آیت‌الله  حرفهای  »الهی‌نامه«!  بگذارند  هم  را  شاهنامه  نام 

فردوسی و شاهنامه دیگر نورعلی‌نور بود. این فضا مشکلی برای شما ایجاد نکرد؟
نه! من آن موقع اصلًا ایران نبودم. اما لطمۀ بزرگی که دیدم این بود که وقتی برگشتم دیدم همۀ 

کتاب‌هایم را دزدیده‌اند!
 شما چه سالی برگشتید ایران؟

من یک بار در سال 1355 برای درگذشت استاد برگشتم که هنوز انقلاب نشده بود، اما ما می‌دانستیم 
که می‌شود. دکتر علی امینی همان سال در تونس به من گفت که به پسرم ایرج گفته‌ام برود هرچه 
دارد بفروشد، تو هم برو بفروش. گفتم من چیزی برای فروش ندارم. برادرم محمد هم گفته بود که 

انقلاب پیروز خواهد شد. مقدماتش فراهم بود. 
در مدتی که در پاریس بودم که شاهنامه‌هایی هم برای بنیاد خریدیم، چاپ موهل را خریدیم 
که به افراد لشکری و کشوری و علما و اعضای بنیاد یک دوره اهدا شد. خود من هم یک دوره گرفتم 
که دادم از روی آن عکس گرفتند و قطعش را هم بزرگتر کردند. می‌دانید که چاپ موهل هفت جلد 
بود و در قطع بزرگ که 1837تا 1878 چاپ شده بود. من فقط سه جلد آن را توانستم از کتابخانۀ 

ملی به‌عنوان نمایندۀ بنیاد شاهنامه تحویل بگیرم. 
من اواخر سال 1358 برگشتم، که پدرم مریض بودند. دو هفته‌ای بودم و برگشتم فرانسه. 
آنجا درس می‌دادم. همان وقت برای من حکم زده بودند که دیگر در فرانسه تدریس نکنم. برای 
همین اوایل 1359 برگشتم و حکم گرفتم برای تونس. در دانشگاه تونس هم آقای شابی از استادان 
شناخته‌شده‌ای بود که رساله‌اش را با موضوع غزنویان و سلجوقیان در ایران کار می‌کرد و من هم در 

آن بی‌سهم نبودم و به او کمک کرده بودم. 
استاد از اینکه با حوصله به پرسش‌های من پاسخ گفتید خیلی خیلی سپاسگزارم. پاسخ بعضی 
از این پرسش‌ها در هیچ کتابی نیست. اینها بخشی از تاریخ ادبیات ماست که دانستنش برای 
ما و نسل‌های بعد از ما اهمیّت دارد. امیدوارم باز هم بخت این نصیب من بشود که بنشینیم 
و مفصل دربارۀ سالهای بعد از انقلاب و تلاش‌های شما به‌خصوص در حوزۀ شاهنامه، گفت‌وگو 

کنیم. فعلًا »بگذاریم قلم پر شود از شیدایی«. 
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مقدمه
نگارندۀ این سطور مثل هر ایرانيِ آشنا با حوزۀ زبان و ادب از ديرباز جویاي گوهرهاي شاهنامه بوده 
است. به همین روي پیشتر در محضر استادان بزرگي چون زنده‌یاد جمشید مظاهری و دیرزیاد مهدي 
نوریان بخشهایی کوتاه از این کتاب سترگ را تتلمذ کرده بودم، ولي در سال 1396 توفیق یار بود که 
در جلسات منظم هفتگي در دولت‌سراي جناب آقاي جیحوني، شاهنامه‌پژوه مقیم اصفهان، دو بخش 
پادشاهيِ منوچهر و نوذر را بیت به بیت بخوانیم و گزارش ایشان را باز شنویم. سماحت ایشان که در 
پایان هر ده بیت یا اندکی بیشتر فرصت پرسش و پاسخ را فراهم می‌کرد، مرا بر آن داشت که شروح 
دیگر را نیز ببینم و به اقتضاي مطالعه، ملاحظاتی را قلمی کنم. حاصل آن بازبینی و بررسی سلسله 
مقالاتی است که شمارۀ نخستِ آن پیش روی شماست. نیز از بخش پادشاهي نوذر آغاز کردم که 

کوتاهتر است و به خواست خدا زودتر به انجام خواهد آمد.
برای فراهم آوردن این نوشتار گزارش‌ها و شرح‌هاي زیر را جمله به جمله بازخوانده‌ام:

1. شرح دانای کوشا، شادروان کاظم برگ‌نیسی که سوگمندانه به اتمام نرسید. بخش پادشاهی نوذر 
در صفحات 580 ـ505 این شرح قابل دسترسی است.

2. تصحیح و شرح پژوهشگر دانشور، مهری بهفر که کمر همت به میان بسته و گزارشی درخور و 
فراگیر فراهم آورده که در حال تکمیل است و توفیق اتمام آن را آرزومندیم. دفتر دوم این شرح از 

آغاز تا صفحه 220 به پادشاهی نوذر اختصاص دارد.
3. شرح استاد روان‌شاد، عزیزالله جوینی که این نیز به پایان نرسید. در صفحات 425 ـ 524 از جلد 

دوم این شرح به بررسی ابیات بخش پادشاهی نوذر پرداخته است.
4. گزارش شاهنامه‌پژوهِ نستوه، مصطفی جیحونی در پنج مجلد که بخش پادشاهی نوذر در صفحات 
218ـ193 از کتاب اولِ آن آمده است. نیز شرح شفاهي ایشان از این بخش در جلسات 41 تا 48 

دکتر سید محمدرضا ابن‌الرسول
استاد دانشگاه اصفهان

بر خوانِ شاهنامه / 1
)بازخوانیِ نقادانة گزارش‌های شاهنامه: پادشاهی نوذر ـ بخش نخست(
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ضبط شده و در کانال تلگرامي »شرح شاهنامه مصطفی جیحونی« )فایل‌های شماره 110 تا 125( 
قابل دسترسی است.

5. نامۀ باستان، ویرایش و گزارشِ دانشی مرد بی‌هماورد، میرجلال‌الدین کزّازی که جلد دوم این شرح 
از آغاز تا صفحه 37 به بازآوریِ ویراستة ابیاتِ بخش پادشاهی نوذر، و از صفحه 167 تا صفحه 265 

به گزارش این ابیات اختصاص دارد.
6. تصحیح شاهنامه‌نگار بختیار، جلال خالقی مطلق که در صفحات 283 ـ 324 از دفتر یکمِ آن به 

گزارش ابیات بخش پادشاهی نوذر پرداخته است.
7. شرح‌واره دانشمند ارجمند، توفیق هاشم‌پور سبحانی در دو مجلد که صفحات 191ـ188 از مجلد 

اولِ آن به بخش پادشاهی نوذر مربوط است.
در پایان این مقدمه بازگفتِ چند نکته بایسته می‌نماید:

نخست اینکه از واژة »گزارش« در عنوان فرعی مقاله، هم ضبط و هم شرح را خواسته‌ام و بدین 
روی هم به شروح شاهنامه و هم به تصحیح‌های آن نظر داشته‌ام.

دوم آنکه به‌رغم نظر شخصی، بنا به قواعد نگارش مقالات علمی و به مقتضای اختصار ناچارم 
القاب متعارفِ استادان بزرگوار و شاهنامه‌پژوهانِ گرانقدر را که یادآورِ شهرتِ علمي، مراتب تحصیلی 
یا دانشگاهیِ آنان است، بر قلم نیاورم و تنها به ذکر نام خانوادگي آنان بسنده کنم و به همین روي 

پیشاپیش عذرخواهم. 
سوم اینکه ابیات را بر اساس ضبط جیحونی آورده‌ام. نیز پیش از درج تأملات خویش در ذیل 
ابیات، مجموع 62 بیت مربوط به قسمت اولِ پادشاهی نوذر مي‌آورم که آگاهی از بیت‌های پس و 

پیش و پیوستگي آنها برای خواننده گرامی بدون نیاز به مراجعه به شاهنامه میسر باشد.

گرفتار آمدن نوذر به دست افراسیاب ـ بمبئی، تصویرگر: علی‌اکبر، برگرفته از کتاب آلبوم شاهنامه
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پادشاهی نوذر / بخش نخست

بداشت نَوذر  شاه  پدر  سوکِ  چو   .1 
داد بار  بر  منوچهر  تختِ  به   .2 
روزگار بسی  برنیامد  این  بر   .3 
عَو جای  هر  ز  آمد  بر  گیتی  ز   .4 
نَوَشت در  پدر  رسم‌هایِ  او  چو   .5 
شد خوار  او  نزدِ  مردمی  همه   .6 
شدند سپاهی  یکایک  کَدیور   .7 
خروش آمد  بر  کشور  رویِ  از  چو   .8 
شهریار بیدادگر  بترسید   .9 
سام بود  مازندران  و  سَکسار  به   .10 
دردمند و  لابه  با  نامه  یکی   .11 
سام نزدیکِ  فرستاد  و  نبشِت   .12 
هور و  بهرام  و  کیوان  خداوندِ   .13 
برترمَنشِ چیزِ  از  دشواری  نه   .14 
یکی‌ست او  تواناییِ  با  همه   .15 
ماه و  خورشید  خداوندِ  از  کنون   .16 
دُرود چندان  باد  یل  سامِ  ابََر   .17 
را جِهانْ‌دیده  پهلوانِ  آن  مر   .18 
جِهان پهلوانِ  مگر  شناسد   .19 
برنهِاد هم  به  مژگان  شاه  تا  که   .20 
بدوست پشتْ‌گرمی  مرا  ایدر  هم   .21 
شاه هَنگامِ  به  کشور  نگهبانِ   .22 
گشت پرآشوب  پادشاهی  کنون   .23 
کین گرزِ  آن  وی  برنگیرد  اگر   .24 
رسید نَیرَم  سامِ  برِ  نامه  چو   .25 
خروس بانگِ  هَنگامِ  شبگیر  به   .26 
کَرگسار از  راندْ  لشکری  یکی   .27 
 28. چـو نـزدیکِ ایـران رسـید آن ســپاه
دلِیر سامِ  پیشِ  همه  پیاده   .29 
تاجوَر نَوذرِ  بیدادیِ  ز   .30 
31. جِهــان گشــت ویــران ز کـــردارِ او

فراشــت بــر  کَیــی  کلاهِ  کیــوان   ز 
داد دینــار  و  را  انجمــن   بخوانـْـد 
شــهریار ســرِ  شــد  بیدادگــر   کــه 
ــو ــاهِ ن ــر از ش ــد س ــن ش ــان را کَهُ  جِه
گشــت تیــز  رَدان  و  موبَــدان   ابَــا 
شــد دینــار  و  گنــج  بنــده‌یِ   دلــش 
شــدند شــاهی  سَــزاوارِ   دلِیــران 
ــوش، ــه ج ــد ب ــر آم ــر ب ــی سراس  جِهان
ســوار ســامِ  نــزدِ  کــس   فرســتاد 
پَیــام او  بــرِ  نَــوذر   فرســتاد 
بلنــد شــهریارِ  ازان   نبشِــتند 
نــام بــرد  جِهانْ‌آفریــن  از   نُخســت 
 کــه هســت آفریننــده‌یِ پیــل و مــور
بُــوِش انــدر  انــدک  از  آســانی   نــه 
ــت ــر اندکی‌س ــیار و گ ــت بس ــر هس  اگ
شــاه منوچهــر  روانِ  بــر   ثنــا 
زَابـْـر بــاران فــرود  کــه آیــد همــی 
را پســندیده  گُــردِ   ســرافراز 
نهِــان و  آشْــکار  از  هــم   سَــخُن‌ها 
یــاد کــرد  همــی  نَریمــان  ســامِ   ز 
 کــه هــم پهلــوان اســت و هــم شاهْ‌دوســت
کلاه فــرّخ  رَخشــنده  گشــت  زو   وُ 
گذشــت انــدر  انــدازه  زِ   سَــخُن‌ها 
زمیــن مانَــد  پردَختــه  تخــت   ازیــن 
 یکــی بــادِ ســرد از جگــر برکَشــید
کــوس و  بــوق  خروشــیدنِ   برآمــد 
ــدرو گشــت خــوار ــایِ ســبز ان  کــه دری
ــه راه ــان بـ ــدندش بـزرگـ ــره شـ  پـذیـ
دیــر گونــه  هــر  گفتنــد  و   برفتنــد 
 کــه بــر خیــره گــم کــرد راهِ پــدر
غـنـــوده شـــــد آن بـخـتِ بـیــــدار او
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بخِْــردی رهِ  از  همــی  بگــردد   .32 
ــوان ــل پهل ــامِ ی ــر س ــد اگ ــه باش  33. چ
او دادِ  از  آبــاد  گــردد  جِهــان   .34 
ــم ــان کنی ــیم و فرم ــده باش ــه بن  35. هم
ــوار ــامِ س ــت س ــن گف ــان چُنی  36. بدیش
 37. کــه چــون نَــوذری از نــژادِ کَیــان
ــود؟ ــد پَس ــاج بای ــرا ت ــاهی م ــه ش  38. ب
 39. خــود ایــن گفــت یارَد کس انــدر جِهان
شــاه منوچهــر  از  دختــری  اگــر   .40 
 41. نبــودی جــز از خــاک بالیــنِ مــن
 42. دلــش گــر ز راهِ پــدر گشــت بــاز
ــورد ــگارْ خَ ــی نیســت زَن ــوز آهن  43. هن
بــازآورم فَــرّه  ایــزدی  آن  مــن   .44 
ــوید ــیمان شَ ــته پش ــر گذش ــما ب  45. ش
ســپهر کــردگارِ  آمــرزشِ  گــر   .46 
ــاه ــمِ ش ــوَد خش ــدر بُ ــی ان ــن گیت  47. بدی
 48. بــزرگان ز گفتــه پشــیمان شــدند
 49. چــو آمــد بــه درگاه ســامِ ســوار
پهلــوان نامــوَر  پــیِ  فــرّخ  بــه   .50 
 51. بــه پــوزش مهِــان پیــشِ نَــوذر شــدند
 52. برافروخــت نَــوذر ز تخــتِ مهِــی
ــای ــه پ ــوذر ب ــشِ نَ ــوان پی ــانْ پهل  53. جِه
گشــاد را  پندهــا  درِ  نَــوذر  بــه   .54 
ــاه ــنگ ش ــدون و هوش ــرد آفْری  55. ز گُ
ــتند ــش داش ــه داد و دهِِ ــی ب ــه گیت  56. ک
آوریـــد راه  بـــه  کـــژّی  ز  او  دلِ   .57 
کــرد نــرم  او  بــر  را  مهِتــران  دلِ   .58 
ــه ــا هم ــد از گفتنی‌ه ــه ش ــو گفت  59. چ
 60. بـِـرون رفــت بــا خِلعــتِ نَــوذری
سِــتام زرّیــن  اســپانِ  و  غلامــان   .61 
62. بــر ایــن نیز بُگْذشـت چـندی سـپهر

ایــزدی فَــرّه‌یِ  شــد  دور   ازو 
روشــنْ‌روان تخــت  بریــن   نشــیند 
او بنْیــادِ  و  ایــران  راســت   بــراو 
بــه مهــرش گــروگان کنیــم  روان‌هــا 
ــردگار، ــن ک ــندد ز م ــی پس ــن ک ــه ای  ک
 بــه تخــتِ کَیــی بــر کمــر بــر میــان،
ــنود ــارد شُ ــس نی ــن ک ــت و ای ــال اس  مُح
 چُنیــن زَهــره دارد کــس انــدر نهِــان؟
ــا کلاه، ــدی ب ــن ش ــتِ زرّی ــن تخ ــر اي  ب
مــن جِهانْ‌بیــنِ  گشــتی  شــاد   بــدو 
دَراز زمانــی  برنیامــد  ایــن   بــر 
 کــه رَخشــنده دشــوار شــایدْش کــرد
آورم نیــاز  مهــرش  بــه  را   جِهــان 
شَــوید پیمــان  بــازِ  ســر  ز  نُــوّی   بــه 
مهــر، شــاه  نَــوذرِ  زِ  و   نیابیــد 
جایــگاه بُــوَد  آتــش  برگشــتن   بــه 
شــدند پیمــان  بــازِ  ســر  ز   یکایــک 
شــهریار نَــوذرِ  شــدش   پذیــره 
ــوان ــوّی ج ــه نُ ــد ب ــر ش ــر بس ــان س  جِه
ــدند ــر ش ــژه کِهت ــه دل وی ــان و ب ــه ج  ب
فَرّهــی بــا  آرام  انــدر   نشســت 
رهنُمــای هــم  و  بــود  او   پرســتنده 
یــاد کــرد  همــی  نیکــو   سَــخُن‌هایِ 
گاه زیبــایِ  منوچهــرِ  از   همــان 
نگْماشــتند چشــم  بــر  بیــداد   بــه 
دیــد رای  او  کــه  نَــوذر  کــرد   چُنــان 
کــرد آزرم  بنْیــادِ  و  داد   همــه 
رَمــه، شــاهِ  بــه  و  گردنکَشــان   بــه 
 چــه تخــت و چــه تــاج و چــه انگشــتری
 پــر از گوهــرِ ســرخ زرّیــن ســه جــام
نـــه بـــــا نَـــوذر آرام بـــودش نـه مهــــر
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تأملاتي بر گزارش‌های موجود

ــوذر بداشــت بــر فراشــت 1. چــو ســوکِ پــدر شــاه نَ کَیــی   ز کیــوان کلاهِ 
»سوک داشتن« به معنی »عزاداری« )با همکرد مشترک( است. فردوسی در چند جای ديگر شاهنامه 
هم سوک/ سوگ را با داشتن/ بداشتن آورده و همين معنی را خواسته است. دهخدا در معانی داشتن 
و بداشتن، »ايستانيدن« و »بر پای کردن« را ياد کرده ولی فعليار ـ که در ژرف‌ساخت، مفعولِ فعل 
است ـ در نمونه‌های آن همه از محسوسات است. در معانی »داشتن« در فرهنگ ريشه‌شناختی تنها 
معناهايی که تا حدودی به اين معنی نزديک است، يکی نگه داشتن و حفظ کردن و ديگری بر قرار 
داشتن است )حسن‌دوست، 1393، 2: 1244(. در فرهنگ شاهنامه در ضمن معانی »داشتن« از »به 
پايان بردن، انجام دادن« ياد شده و چنين شاهدی آمده است )رواقی، 1390، 1: 970(. به نظر می‌رسد 
»داشتن« در اين کاربست به معنی بر پا داشتن و گزاردن و برگزار کردن و به جای آوردن و اقامه 
است و جای اين معنی کاربردی در لغت‌نامه‌ها خالي است. با اين وصف، جزء دوم »عزادار« هم به 

معنی »دارنده = مالک« نيست. 
»ز کيوان« به شکل »به کيوان« هم روايت شده است: تاج شاهی را به آسمان بلند کرد / از 
آسمان برتر نشاند. برگ‌نيسی »ز« را به معنی »به« دانسته و نوشته است: »و از فرط افتخار، سر بر 
آسمانِ هفتم ساييد«. بهفر »ز« ضبط کرده و »به« معنی کرده است: »]چنان به شکوهمندی و شوکت 
تاج‌گذاری کرد که گويی[ تاج پادشاهی ]ايران[ را به ستاره کيوان ]در آسمان هفتم[ رساند«. جالب 
توجه اين است که »کلاه کيی ز کيوان بر فراشتن« را پيش از گزارش معنیِ بيت معادل »تاج پادشاهی 
را از بلندای کيوان )آسمان هفتم( بر افراشتن« انگاشته و معلوم نيست مراد او از تعبير »بر افراشتن از« 
در اين عبارت چيست؟! کزازی هم تنها به اين بسنده کرده که »افراختن کلاه کيي از کيوان« کنايه 
از »به ارجمندی و والايی رسيدن در پادشاهی« است. سبحانی نیز براي این تعبیر تنها معنی کنایی 
»به نهایت افتخار و سربلندی رسیدن« را یاد کرده است. به قرينۀ چند کاربستِ ديگر در شاهنامه )بر 
افراشتن / بر فراشتن با »به« و »از«( می‌توان دريافت که اولا ضبط »به« پربسامدتر از ضبط »از« است و 
ثانياً اين فعل با حرف اضافه »به« به معنی به جايی بلند رساندن، و با حرف اضافه »از« به معنی فراتر 

از جايی بلند نشاندن است.

 کــه بیدادگــر شــد ســرِ شــهریار 3. بــر ایــن برنیامــد بســی روزگار
»برين«: بر اين حالت، بدين روش. »بر نيامد«: نگذشت.

بهفر از يک سو »برين بر« را به صورت ترکيب »حرف اضافه + ضمير + حرف اضافه« خوانده و با 
توضيح »حرف اضافه دوم مؤکد است و کاربرد دو حرف اضافه از ويژگی‌های سبکی شاهنامه« گزارده 
است، و از سوی ديگر فعلِ پس از آن را »بر نيامدن« تلقی کرده است: »روزگار بسی بر نيامدن: کنايه 
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از مدت زيادی سپری نشدن، دير نگذشتن«. درست همين دوم است، چنان که برگ‌نيسی هم بر 
آمدن را به معنی سپری شدن، گذشتن و پاييدن دانسته است. کزازی و سبحانی نيز همين معنی 

را باز گفته‌اند.

ــو ــای عَ ــر ج ــد ز ه ــر آم ــی ب  جِهــان را کَهُــن شــد ســر از شــاهِ نــو 4. ز گیت
در عبارت »جهان را کهن شد سر« فک اضافه روی داده است: سرِ جهان کهن شد. »از شاهِ نو«: 

از دست شاهِ نو، از بيداد شاهِ نو.
بهفر »جهان« را معرّب گيهان / کيهان دانسته است. بايد دانست که اين کلمه به اين معنی در هيچ يک 
از لغت‌نامه‌ها و متون عربی نيامده، هر چند هم جهان و هم کيهان در کتب تراجم و کتب تاريخی و 
جغرافيايی به زبان عربی به عنوان اسم خاص به کار رفته است. بنا به گزارش فرهنگ ريشه‌شناختی 
گويا اين خطا از کتاب‌های هُرن و آيلرس به نوشته‌های فارسی راه يافته است )حسن‌دوست، 1393، 

.)980 :2
نيز بهفر »سر کسی کهن شدن« را به معنی موی سر کسی سفيد شدن دانسته است، که ظاهراً 
وجهی ندارد، چه سپيدی در ضمن معانی قاموسی يا کاربردی »کهن« ياد نشده است. کزازی جهان را به 
علاقۀ جای و جايگير )محليه( به معنی جهانيان، و کهن شدن را نيز به علاقۀ سببيه به معنی بيزار شدن 
انگاشته است ولی در تبيين اين مجاز نوشته است: »هر آنچه کهن و فرسوده شده است مايۀ دلزدگی 
و بيزاری تواند بود«. با اين بيان در بيت فوق، جهانيان مايه دلزدگی و بيزاری خواهند بود نه شاه نو! به 
هر روی ظاهراً نظر جيحونی که کهن شدن را در اينجا به معنی پير شدن مغز و کنايه از خستگی و 
ح است. نيز به قرينۀ مفاد بيت 50 که در آن به اصلاح رفتار نوذر و بسامان آمدن  افسردگی می‌داند، مرجَّ

کار کشور پس از پايمردیِ سام دلاور اشاره شده و دقيقاً عکس مفاد بيت مورد بحث است:

ــوان ــوَر پهل ــیِ نام ــرّخ پ ــه ف  جِهــان ســر بســر شــد بــه نُــوّی جــوان  ب
»کهن شدن« به معنی بی رونق شدن و تازگی و خرمیِ خود را از دست دادن است. سبحانی هم 
در بیان مصراع دوم نوشته است: »یعنی مردم جهان فرسوده شدند و به ستوه آمدند«. رواقی نیز »سر 
جهان از کسی کهن شدن« را به معنی کنايی بيزاری گرفتن مردم جهان از کسی، به ستوه آمدن و 
سر رفتن حوصله مردم از دست کسی دانسته )رواقی، 1390، ج2، ص 1501(، و البته به رابطۀ معنای 

کنايی با مدلول عبارت اشاره نکرده است.

ــت 5. چــو او رســم‌هایِ پــدر در نَوَشــت ــز گش ــدان و رَدان تی ــا موبَ  ابَ

»در نوََشتن« همان در نورديدن و به معنی بر چيدن و نيز زير پا گذاشتن است.
برگ‌نيسی و بهفر  و خالقی و کزازی ضبط »شُد درشت« را به جای »تيز گشت« بر گزيده‌ و 
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به همين روی قائل به اقوا شده و به نوعی بر فردوسی خرده گرفته‌اند، هر چند برگ‌نيسی و کزازی 
بر اين باورند که قافيه‌هايی از اين دست در سروده‌های کهن ناروا نبوده است. جوينی نوشته برای 
رفع اين ناسازگاری »واو را هم برای ضرورت بضمه بخوانيم« ولی تکليف نون را معلوم نکرده است. 
برگ‌نيسی »در نوِِشت« به کسر نون و واو ضبط کرده که وجهش معلوم نشد. بهفر به يک باره 

دال و نون را هم به ضمه خوانده است: »برای رعايت حروف قافيه "دُرْ نوُُشت" خوانده می‌شود«!
خالقی در ميان ضبط‌ها از »شد گشت« در نسخه »ق2« ياد می‌کند و آن را تنها از نظر وزن، 
لی هم ندارد. به نظر می‌رسد با قياس با ضبط  نادرست می‌انگارد ولی افزون بر اين، گويا معنای محصَّ
نسخه »ب« )تند گشت(، اين »شد« تصحيف همان »تند« باشد و يا حتی تصحيف »تيز« در نسخه‌های 

»واو« و »لن2« که ضبط گزيدۀ جيحونی هم هست.

 دلِیــران سَــزاوارِ شــاهی شــدند 7. کَدیــور یکایک ســپاهی شــدند
بهفر »بر آوازِ« را به جای »سزاوارِ« برگزيده و يک بار آن را به معنی »در پيِ، به دنبالِ« و بار ديگر 
در چند سطر بعد به معنی »به نامِ، در پيِ نام و آوازه و کسب عنوان« دانسته است. به نظر می‌رسد 
در بار نخست فقط »بر« را معنی کرده است. از نظر نگارندۀ اين سطور، ضبط »بر آوازِ« بر »سزاوارِ« 
ترجيح دارد، چه از يک سو تکلف تقدير )خود را سزاوار يافتن( در آن نيست و از سويی در فرايند 

استنساخ، کژتابيده »سزاوارِ« تواندَ بود.

 جِهانــی سراســر بــر آمــد بــه جــوش، 8. چــو از رویِ کشــور بــر آمــد خــروش
بهفر »جهانی« را صفت نسبی دانسته است )مثل جنگ جهانی( و آنگاه آن را مجازاً به معنی 
»يک جهان، يک دنيا آدم« گرفته است! گذشته از اينکه آيا می‌توان يای نسبت را ـ و لو مجازاً ـ به 
معنی يای وحدت انگاشت، معلوم نيست چرا مستقيماً و اصالتاً آن را يای وحدت تلقی نکرده است؟! 
البته اگر »جهانی« را صفت جانشين موصوف، مثلًا با تقدير »اين کشور جهانی« فرض می‌کردند، 
حرفی نبود، هر چند بايد اثبات شود کاربستِ صفت نسبی در شاهنامه به عنوان جانشين موصوف 

باز هم نمونه دارد، ولی با اين حال در اين فرض هم به معنی »يک جهان« نمی‌بود!

پَیــام 10. بــه سَکســار و مازنــدران بود ســام او  بــرِ  نَــوذر   فرســتاد 
بنا به گزارش خالقی، اين بيت در يازده نسخه آمده و جيحونی هم آن را به قرينۀ ترجمۀ بنداری: 
»فَکَتَبَ إلی سامَ وَكانَ بسِكسارِ مازندرانَ« افزوده ‌است. به نظر می‌رسد اگر ترجمۀ بنداری به عنوان 
مؤيدِ ضبط‌ها تلقی شود، اولاً واو بين سکسار و مازندران زائد می‌نمايد؛ ثانياً بايد پس از بيت دومِ اين 

بخش نيز بيت زير را افزود:
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راه هيــچ  دهــش  و  داد  بــه  او   همــه خــورد و خفتــن بُــدی کارِ شــاه نبُــرد 
چه، در ترجمۀ بنداری آمده است: »وَلمَْ يکَُنْ يهَْتَدي إلی مَسالكِِ العَدْلِ وَالإحْسانِ« و اين دقيقا 
برگردانِ مصراع اول بيت يادشده است. اين بيت با اندک اختلافی در مصراع دوم )همه خوردن و 

خفت بدُ کار شاه(، در نسخۀ »و« خالقی، و نسخۀ »خ 2« بهفر آمده است.

ــد ــه و دردمن ــا لاب ــه ب ــی نام بلنــد 11. یک شــهریارِ  ازان   نبشِــتند 
برگ‌نيسی »با لابه« و »دردمند« را )به‌تقدير: با دردمندی( قيد دانسته ولی صفت معنی کرده 
است: »از سوی پادشاه والاگُهَر، نامهي‌‌ی التماس‌آميز و پر سوز و گداز نوشتند«! نيز »دردمند« را حاصل 
مصدر دانسته که »يِ« آن حذف شده است؛ به معنی دردمندی و حزن و اندوه و غصه، و از نظر او »با 
لابه و دردمند« به معنی با لابه و با دردمندی است و دومی را معادل دردمندانه، غمگينانه، سوزناک 
و پر سوز و گداز دانسته است. به نظر می‌رسد »دردمند« خود صفت است به معنی »با دَرد« و ظاهرا 
هر دو )با لابه و با درد( صفت نامه است و هرچند اسناد آنها به نامه مجازی است، ولی ديگر تکلفّ 

حذف ياء را ندارد: نامه‌ای همراه با )/ متضمنِ( لابه و درد.

 13. خداونــدِ کیــوان و بهــرام و هــور
 14. نــه دشــواری از چیــزِ برترمَنـِـش

ــور ــل و م ــده‌یِ پی ــت آفرینن ــه هس  ک
بُــوِش انــدر  انــدک  از  آســانی   نــه 

»برتر منش« و »اندک اندر بوُش« ظاهرا اشاره به پيل و مور است، به نحو لفّ و نشر مرتب. 
بنا بر اين هر دو ناظر بر ماهيات است نه وجود مصطلح. برگ‌نيسی هر دو را به معنی وجود گرفته 
است: »برترمنش در اينجا يعنی ذاتی که از هستی بهره‌مندتر است ... اندک‌بوُش يعنی ذاتی )کسی يا 
چيزی( که از هستی بهرة کم‌تری دارد«. کزازی هم اين دو را به ترتيب به معنی »گرامی و گرانمايه 
در هستی« و »تنُُکْ‌مايه در هستی« دانسته است. بهفر هم ضبط گزیدۀ خود )اندک اندر بوشن( را 
»هر آن چه هستی‌اش خرد و کوچک است« معنی کرده که اگر منظورشان اصطلاح وجود )در مقابل 
ماهيت( باشد، درست نيست. بهرۀ پيل و مور از هستی به يک اندازه است. تشکیک صرفاً در سلسلۀ 
طولی است که هرچه اقرب به مبدأ وجود باشد، بهرۀ وجودی او بيشتر است. پیل و مور در اين باره 
در سلسلۀ عرضی هستند نه طولی. رواقی »بوش« را در اين بيت به معنی »آفرينش« دانسته )رواقی، 

1390، 1: 376( که در اين خصوص )وجود و ماهيت( ابهام دارد.
البته اگر اين تعابير ناظر به پيل و مور نبود، می‌توانستيم با حسن استفاده بگوييم بيت يادشده به 
تشکيک مراتب وجود اشاره دارد ولی مقصود، خُرد و کلان مخلوقات است، که در اصل وجود شريکند 
بدون لحاظ تشکيک، و در ماهيت متفاوتند. در اين بيت دلالت کلمۀ »منش« بر ماهيت، ظاهر است 

و »بوش« را هم بايد به قرينۀ منش و بيت قبل، به ماهيات مربوط دانست.



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

91

امروزه »هستی« و »چيستی« برابرنهاده‌های رايج ماهيت و وجود است، ولی »بوش« و »منش« هم ـ 
فارغ از کاربست آنها در اين بيت ـ معادل‌های مناسبی تواندَ بود.

ــاه ــید و م ــدِ خورش ــون از خداون  16. کن
 17. ابََــر ســامِ یــل بــاد چنــدان دُرود
را جِهانْ‌دیــده  پهلــوانِ  آن  مــر   .18 

شــاه منوچهــر  روانِ  بــر   ثنــا 
 کــه آیــد همــی زَابـْـر بــاران فــرود
را پســندیده  گُــردِ   ســرافراز 

روانِ  »درودِ  صورت  به  را  اول  بيت  دومِ  مصراع  کزازی  و  خالقی  و  جوينی  و  برگ‌نيسی 
و  جيحونی  مختار  ضبط  دارند؛  مزيتی  ضبط  دو  اين  از  کدام  هر  کرده‌اند.  ضبط  منوچهرشاه« 
سبحانی مطابق با رسم نامه‌نگاری و خطبه‌رانی است که پس از حمد و ستايش حضرت حق، بر 
روان بزرگان )و در فرهنگ دينی ما بر انبياء و اولياء( درود می‌فرستند، جز اينکه ارتباطش با بيت 
بعد يا بيت پس‌تر )مر آن پهلوان جهان‌ديده را ...( اندکی تکلّف دارد. البته اگر در بيتِ بعد »وُ برَ« 
به جای »ابَرَ« می‌بود، معنی و ربط کلام، مستقيم می‌نمود. بر اساس ضبط »درودِ روانِ منوچهرشاه« 
ـ اگر مراد شاعر همان باشد که برگ‌نيسی نوشته )اکنون دُرودِ خدایِ خورشيد و ماه، و دُرودِ رَوانِ 
منوچهرشاه بر آن پهلوانِ آزموده باد(، ربط بين اين بيت و بيت‌ بعد مشکلی ندارد ولی اولاً »درود 
خداوند« از بيت، مستفاد نيست و ثانياً از ديگر سو کزازی هم ترکيب اضافی »درودِ روان« را به 
معنی »درود بر روان« دانسته و معنی بيت را چنين گزارده است: »کنون از خداوند خورشيد و ماه 

درود بر روان منوچهر شاه باد!«.
بيت »ابر سام يل ...« را هيچ‌کدام از برگ‌نيسی و بهفر و جوينی و خالقی و کزازی در متن 
نياورده‌اند، چه شايد ارتباط آن با بيت قبل را موجّه ندانسته‌اند و شايد جهتش اين است که متضمن 
»تأبيد« است و تأبيد را معمولا در پايانِ نامه و چکامه می‌آورند، نه در ميانه يا آغاز يک بخش از آن. 
کزازی بيت 18 را هم برافزوده )= الحاقی( می‌داند که »اگر چنين نباشد، بناچار، می‌بايد روان منوچهر 
شاه، به ميانجی خداوند خورشيد و ماه، بر سام درود فرستاده باشد و اين سخنی شگفت و نابهنجار 
است«. البته او توضيح نداده است که به‌فرض الحاقی بودن اين بيت، رابطۀ بيت 16 )کنون از خداوند 
... ( با بيتی که در گزاردة وی پس از آن قرار می‌گيرد ـ يعنی بيت: که تا شاه مژگان به هم بر نهاد 

... ـ چگونه توجيه می‌شود؟
با اين وصف به نظر می‌رسد يا بايد به ضبط جيحونی گردن نهيم، با اين شرط که »ابَرَ« را به 
صورتِ »أبُرَ« بخوانيم و يا ضبط بهفر را ترجيح دهيم که هيچ‌کدام از تکلف‌های فوق را ندارد، هر چند 

در ميان نسخه‌بدل‌های خالقي يافت نشد:

مــاه و  از خداونــد خورشــيد  منوچهرشــاه« »درود  ردان  از   همــان 
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ــاد ــر نهِ ــم ب ــه ه ــژگان ب ــا شــاه م  20. کــه ت
ــت ــتْ‌گرمی بدوس ــرا پش ــدر م ــم ای  21. ه
شــاه هَنــگامِ  بــه  کشــور  نگهبــانِ   .22 

یــاد کــرد  همــی  نَریمــان  ســامِ   ز 
 کــه هــم پهلــوان اســت و هــم شاهْ‌دوســت
کلاه فــرّخ  رَخشــنده  گشــت  زو   وُ 

»که« در آعاز بيتِ اول برای بيان تعليل است و به همين روی برگ‌نيسی هم آن را با »چرا که« 
شرح کرده است. »تا« يعنی: تا وقتی که ...، تا هنگام مرگ. »ياد کردن« ظاهراً به معنی به نيکی ياد 
کردن است، چنان‌که برگ‌نيسی هم بدان تصريح دارد، ولی بهفر به معنی مطلقِ يادآور شدن و بر 
زبان آوردن و نام بردن گرفته و به همين روی ناچار شده است کمبود معنی را با افزوده‌ای ميان دو 
قلاب تدارک کند: »از ]دلاوری‌ها و نيکی‌های[ سام نريمان سخن می‌گفت«. جوينی هم بدون هيچ 

قيدی به معنی »سخن می‌گفت« گزارده است.
تنها به‌عنوان يک احتمال می‌توان بيت 21 و حتی بيت بعد را تفسيرِ يادکردِ منوچهر در 
بيت 20ـ و اصطلاحاً مقولِ قول وی ـ دانست؛ يعنی منوچهر دربارۀ سام چنين نظری داشته و از 
او اين‌گونه ياد کرده است. البته عبارت »به هنگام شاه« در بيت سوم چنين احتمالی را کم‌رنگ 
می‌کند، مگر آنکه ضبط يکی از نسخه‌بدل‌ها )به فرمان شاه( را به جای آن برگزينيم که آن هم 

خالی از تکلف نیست.

 برآمــد خروشــیدنِ بــوق و کــوس 26. بــه شــبگیر هَنــگامِ بانــگِ خــروس
»شبگير« را عموم شرح‌ها و لغت‌نامه‌های شاهنامه و حتی ديگر واژه‌نامه‌ها به معنی آخر شب و 
اول بامداد، سحرگاه و سپيده‌دم و هنگام بر آمدن آفتاب و پگاهان و صبح زود گزارده‌اند، ولی هيچ 
يک به وجه تسميه ـ يا به تعبير درست‌تر: وجه اطلاقِ ـ آن اشاره نکرده‌اند! جيحونی بر اين باور است 
که بدان روی سپيده‌دم را شبگير گفته‌اند که جلوگيرِ شب است و شب را متوقف می‌سازد. باری بايد 
معانی اصلی و کاربردی »گير = گيرنده« را باز خواندْ. »گرفتن« در اين ترکيب می‌تواند به يکی از اين 

سه معنی باشد:
1. فراگرفتن؛ چنان که می‌گوييم: آسمان را مه گرفته است. اين معادل با آنچه در لغت‌نامه‌ها با تعابير 
پر کردن، پوشاندن، پنهان کردن، چيره شدن و حتی تسخير و تصرف کردن آمده هم نزديکی دارد. 

در اين کاربست، شبگير يعنی روشنايي پگاه که بر تاريکی شب چيره شده است.
رقبايش در هيچ مسابقه‌ای  2. پيشی گرفتن؛ چنان که می‌گوييم: آن اسب چنان می‌تاخت که 
نتوانستند او را بگيرند. شايد معانی لغت‌نامه‌اي: به دست آوردن، به چنگ آوردن، و حتی دستگير 
کردن و شکار کردن با اين معنی قرابت داشته باشد. در اين کاربست، شبگير يعنی روشنايي روز که 

در مسابقه با تاريکی شب بر آن پيش افتاده است.
3. جلو گرفتن؛ چنان که می‌گوييم: بچه را بگير که نيفتد. در معانی کهن »گرفتن« هم از بستن و سد 
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کردن و نگاه داشتن و باز داشتن و حتی اسير و گرفتار کردن ياد شده است )هرن، 1393، 351(. در 
اين کاربست، شبگير يعنی بامداد که مانع پيش‌روی شب شده و راه را بر او سد کرده است.

اظهارنظر قطعی در بارۀ معنی »گير« در اين ترکيب، منوط به بررسی کاربست‌های آن در متون 
کهن است. به هر روی نظر جيحونی پذيرفتنی است.

 کــه دریــایِ ســبز انــدرو گشــت خــوار 27. یکــی لشــکری رانـْـد از کَرگســار
برگ‌نيسی دريای سبز را کنايه از آسمان دانسته است. کزازی هم گفته: »استعاره‌ای آشکار 
می‌تواند بود از آسمان«، و »سبز« را هم قرينۀ صارفۀ آن دانسته است. وی در کنار اين احتمال، کنايه 
بودن آن را از »دريای آرام« منتفی ندانسته است. سبحانی نیز نگاشته است: »دریای سبز: آسمان؛ 

یعنی لشکر در انبوهی آسمان را بی‌مقدار کرد، به معنی اقیانوس آرام هم آمده است«.
به نظر می‌رسد از آنجا که وقتی يک لشکر انبوه همۀ دشت را فرا می‌گيرد و پيش می‌رود، با اين 
پيش‌روی و برق سلاح‌هايش، دريايی نسبتاً موّاج را تداعی می‌کند، اينجا هم همان دريا يا اقيانوس 
هْلَ«  مراد باشد؛ چنان‌که بنداری هم با عبارتی که آورده: »عَساکِر تمَْلأ البَرَّ والبَحرَ وتطَُبِّقُ الحَزْنَ والسَّ
)لشکرهايی که دريا و خشکی، و هموار و ناهموار ـ کوه و دشت ـ را فراگرفته بود(، همين فراگيری را 
دريافته است. صفت »سبز« هم می‌تواند تنها از ويژگی‌های مشبه به باشد و يا اينکه بگوييم سلاح‌های 
آهنين سپاه به سبزی ـ و نيز تيرگی ـ می‌گراييده است، چنان که در متون کهن عربی هم سلاح به اين 
صفت متصف شده است )برای نمونه نگر: ابن زاکور فاسی، 2013م، 105(. بنا بر نظر جیحونی برق شمشیر 
و رنگ آن به سبب نوع آب دادن است؛ اگر با گندنا آب می‌داده‌اند، به رنگ سبز جلوه می‌کرده است.

دلِیــر پیــشِ ســامِ  پیــاده همــه  ــر 29.  ــه دی ــر گون ــد ه ــد و گفتن  برفتن

برگ‌نيسی »دير« را قيد فعلِ گفتن دانسته، ولی به صورت قيدی برای فعلِ رفتن معنی کرده 
است: »مدّتِ درازی با پای پياده در رکاب سام رفتند و ...«. ضمناً مصراع نخست تنها بر پياده رفتن 
به خدمت سام دلالت دارد، ولی اينکه شِکوه‌کنندگان در رکاب سام و همراه با او هم مسيری را طی 
کرده باشند، از بيت دريافت نمی‌شود! به نظر می‌رسد پياده قيد )حال( برای »برفتند« است و »دير« 
قيد برای »گفتند«: همگی پياده به نزد سام دلاور برفتند و ديرزمانی با او گفته‌های گونه‌گونی در 
ميان گذاشتند. بهفر و کزازی هم »دير« را به صورت قيدی برای »گفتند« معنی کرده‌اند. در اين ميان 

جوينی گويا آن را وصف مفعول )سخنانِ زياد و طولانی( دانسته است!

تاجــوَر نَــوذرِ  بیــدادیِ  ز   کــه بــر خیــره گــم کــرد راهِ پدر 30. 

برگ‌نيسی و کزازی و سبحانی »بر خيره« را به معنی »بيهوده« دانسته، و برگ‌نيسی دو مترادف 
»بی‌سبب« و »بی‌جهت« را هم بر آن افزوده است. در لغت نامه دهخدا هم »بر خيره« به عنوان قيد 
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مرکب به معنی »به بيهودگی« و »بر عبث« آمده و اتفاقاً همين بيت به عنوان شاهدِ آن ياد شده است. 
اما بهفر آن را به معنی »لجوجانه«، »گستاخانه« و »به سرکشی« گزارده است. باری اگر می‌توانستيم 
شواهد ديگری در شاهنامه و متون هم‌روزگار آن برای اين کاربست بيابيم، معنی بيت شايد سر 
راست‌تر می‌شد. نگارنده این سطور شاهدی بر اين مدعا نيافت که بتوان به قطع و يقين اين معنی 
را از آن دريافت. شايد تنها در بيت زير بتوان در کنار معنی »به بيهودگی«، معنی »گستاخانه« را 

محتمل دانست:

ــد ــون ریختن ــره خ ــر خی ــداد ب ــه بی آویختنــد ب خــود  نهــاده  دام   بــه 
)فردوسی، 1387، ج 2، ص 1512(

ولی کاربرد »بر خيره« در اين بيت هم مسلمّ نيست چه، ممکن است »به بیداد بر« )يک متمم 
با دو حرف اضافه( خوانده شود.

افزون بر اين بايد برای مشکل دستوری ـ صرفی در ساخت »بر خيره« هم فکری کرد. حرف 
»بر« بر سر مصادر عربی، قيد می‌سازد، مثل »بر اطلاق« )= مطلقاً( و »بر فور« )= فوراً(، و پر واضح است 
که برگردان عبارت‌های »علی الإطلاق« و »علی الفور« است. اما اينکه بر سرِ صفت فارسی هم قيد 
بسازد، محل تأمل است. »خيره« وقتی به عنوان صفت به کار می‌رود، بنا به گزارش لغت‌نامه دهخدا 
به معانی: سرکش، لجوج، بی‌پروا، جنگجو، غضب‌آلود، مستبد و خودرأی، سخن‌نشنو، گستاخ، شوخ، 
بی‌شرم، بی‌آزرم، بیجا، هرزه، ناهموار، رند، دلیر، شوخ‌چشم، شوخ‌دیده، چشم‌سفید، خودسر، ستیزه‌کار 
و ستیهنده می‌تواند باشد، ولی در نقش قيد به تصريح لغت‌نامه دهخدا تنها به معنی »بيهوده« و 
»بی‌علت« به کار می‌رود و بنا بر اين اگر نتوان ثابت کرد که »بر« بر سر صفت فارسی هم قيد می‌سازد، 
معنی پيشنهادی بهفر از نظر دستوری نيز قابل قبول نيست. البته اگر »خيره« را کوتاه شده ترکيبی 

مصدری مثل »خيره‌‌سری« بدانيم، کاربستِ قيدی »بر خيره« به معنی »گستاخانه« موجّه می‌نمايد.

بخِْــردی رهِ  از  همــی  بگــردد  ایــزدی 32.  فَــرّه‌یِ  شــد  دور   ازو 
اين ضبط را کزازی و سبحانی هم دارند. جيحونی در بازخوانی نسخه خود، ضبط »نگردد همی 
بر چم بخِْردی« را ترجيح داده است. اين ضبط هم با ضبط مختارِ چهار شارح ديگر )برگ‌نيسی و 
بهفر و جوينی و خالقی( همسان می‌شود و تنها تفاوتش با آنها، کلمه »رَه« است که وی به جای آن 
»چَم« را برگزيده است. به نظر می‌رسد »رَه« با »بخِْردی« بيشتر تناسب داشته باشد و »چَم« با »نگردد«! 

و هر کدام را وجهی است.

 نشــیند بریــن تخــت روشــنْ‌روان 33. چــه باشــد اگــر ســامِ یــل پهلــوان
»چه باشد« را برگ‌نيسی به معنی »چه عيبی دارد«، »چه خوب می‌شد« و »کاش« گرفته است. 
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بهفر آن را به معنی »چه شود« و »چه می‌شود« دانسته است. به نظر می‌رسد اگر قائل به حذف بشويم، 
بهتر است از آن که فعل را از مدلول اصلی خود )وجه التزامیِ »بودن«( تهی کنيم و مدلول فعل 
ديگری را بر آن تحميل نماييم. »چه باشد« را می‌توان کوتاه شدة »چه نکوهشی / خرده‌ای / ناروايی 

/ گناهی / اشکالی باشد« دانست.

او دادِ  از  آبــاد  گــردد  جِهــان   بــر او راســت ایــران و بنْیــادِ او 34. 
در مصراع دوم اختلاف نسخ بسيار است: مر او راست، برويست، برويست از، بدويست، که اويست 

از. کزازی هم بيت را چنين گزارده است:

 ورا باشــد ايــران و آن تختِ اوی.« »جهــان گــردد آباد از بخــتِ اوي؛
با ضبط مختار  ضبط جيحونی در گزارش‌های خالقی و جوينی و بهفر يافت نشد، هرچند 
خالقی و برگ‌نيسی و جوينی )مرو راست( قرابتِ بسيار دارد. بنا بر ضبط جيحونی »گردد« به قرينه 
از مصراع دوم حذف شده و معنی چنين است: ايران و بنياد ايران به سبب داد او راست گردد )و 
امورش سامان گيرد(. »بر او« هم لابد به معنی »برای او« است. در ضبط خالقی و جوينی و برگ‌نيسی 
»راست« کوتاه شدة »را است« است؛ يعنی »سرزمين ايران و بنيان هستیِ آن متعلق به او« است و 
در واقع »اوست که همواره از اين کشور دفاع کرده و آن را حفظ کرده است«. بر مبنای ضبط مختار 
بهفر )برَويست( معنی با تقديم و تأخير دو مصراع و در نظر گرفتن معنايی شرطی بين آن دو چنين 
است: »]حال که[ سرزمين ايران و اصل و اساسِ هستی آن به وجود سام استوار و بر قرار مانده است، 
]پس اگر خود وی پادشاهی را بپذيرد[ ايران از دادگریِ او آبادان می‌شود«. سبحانی نیز همین ضبط 

)بر اویست( را بر گزیده است.
به نظر می‌رسد با اين تقرير، ترديدی باقی نماند که ضبط مختار جيحونی بر ضبط‌های ديگر 
رجحان دارد چه، در ضبط خالقی و جوينی و برگ‌نيسی و کزازی بايد قائل شد که ايران و بنياد آن 
از آنِ سام است يا بايد باشد و بنا بر ضبط بهفر بايد تکلّفِ تقديم و تأخير و شرط را بر خود هموار 
لطَْنَةَ بنَِفْسِه ويتََلافي الخللََ( تا حدی مؤيد ضبط  کرد. وانگهی ترجمۀ بنداری )وسَألوهُ أن يتََقَلَّدَ السَّ

جيحونی است.
با همۀ اين اوصاف، نگارندۀ اين سطور، ضبط »که اويست از« را بر همۀ اين وجوه ترجيح می‌دهد. 

بیت یادشده بر اساس یکی از نسخه‌ها )ل2( چنین است:

او داد  بــا  آبــاد  گــردد   کــه اويســت از ایــران و بنیــاد او جهــان 
يعنی: چون او و اصل و نسب او از ايران است. در اين ضبط، مرجع هر سه ضمير او به سام بر 
می‌گردد، بر خلاف ضبط‌های پيش‌گفته که در آنها مرجع دو ضمير اول به سام، و ضمير سوم به 

ايران بر می‌گردد.



47و48، بهار و تابستان 1397 شمارۀ 

96

ــوار ــامِ س ــت س ــن گف ــان چُنی ــن کــی پســندد ز مــن کــردگار، 36. بدیش  کــه ای

»کی« و »کجا« را در متون در موارد بسياری به معنی »چگونه« انگاشته‌اند؛ از جمله در شاهنامه:

 کجــا زنــده خفتســت بــر پشــت زيــن بــدو گفــت خاقــان کــه بهتــر ببيــن
)فردوسی، 1387، ج 2، ص 1756(

از آنجا که دلالت يک کلمه بر غير معنای اصلی ـ يا به اصطلاح اهل فن: بر غير ما وُضِعَ لهَ ـ به 
قرينه نياز دارد، تا آنجا که امکان دارد بايد به همان معنی اصلی وفادار ماندْ.

به نظر می‌رسد »کی« و »کجا« در جمله‌هايی که متضمن استفهام انکاری )استفهام به معنی 
نفی( است، به ترتيب بر معنی »هيچ گاه، در هيچ زمانی« و »هيچ جا، در هيچ موقعيتی« دلالت می‌کند 

و البته در بازنويسی آن جمله‌ها، فعل را بايد به صورت منفی گزارد:
ـ کردگار هيچ گاه / در هيچ زمانی چنين چيزی را از من نمی‌پسندد!

ـ آدم زنده در هيچ موقعيتی بر پشت زين نمی‌خسبد!
البته زمان و مکان در نگاه کلان از مصاديقِ طور و گونه هست و می‌توان از باب اطلاق خاص و 
اراده عام، »کی« و »کجا« را به معنی »چگونه« انگاشت ولی اين در صورتی است که راهی جز آن نباشد.

نيز در نمونه‌های ارائه شده، تجريدِ ادوات پرسش از چيستی آنها و اکتفا به معنی مشترک همۀ 
ادوات استفهام )آيا( بهتر از قائل شدن به معنی »چگونه« است. به ديگر سخن همۀ ادوات پرسش بر 
»آيا« دلالت حداقلی دارند؛ حال ممکن است در کنار »آيا« بر زمان، مکان، چيز، کَس، يا حالت هم 
دلالت کنند. در اين موارد اکتفا به »آيا« در صورت وجود قرينه ظاهرا مشکلی ندارد؛ مثلًا در نمونه‌های 

پيش‌گفته، معنی چنين خواهد شد:
ـ آيا کردگار چنين چيزی را از من می‌پسندد؟!

ـ آيا آدم زنده بر پشت زين می‌خسبد؟!
بايد توجه داشت که با اين تقدير، استفهام کماکان انکاری )به معنی نفی( است.

 37. کــه چــون نَــوذری از نــژادِ کَیــان
ــود؟ ــد پَس ــاج بای ــرا ت ــاهی م ــه ش  38. ب
 39. خــود ایــن گفــت یارَد کس انــدر جِهان

ــان، ــر می ــر ب ــر کم ــی ب ــتِ کَی ــه تخ  ب
ــنود ــارد شُ ــس نی ــن ک ــت و ای ــال اس  مُح
 چُنیــن زَهــره دارد کــس انــدر نهِــان؟

در اين بيت‌ها دو مطلب اساسی و پنج نکتۀ جزئی قابل بررسی است.
مطلب نخست در بارة حرف »که« در آغاز بيت 37 است که آيا عطف بر »که« در آغاز مصراعِ 

دوم بيت پيشين )36( است؛ 
ـ يعنی: بديشان چنين گفت سامِ سوار که: اين کی پسندد ز من کردگار؟!
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ـ و باز: بديشان چنين گفت سامِ سوار که: چون نوذری از نژاد کيان ... به شاهی مرا تاج بايد پسود؟!
به ديگر سخن، سام دو جمله استفهام انکاری را از استقبال‌کنندگان پرسيده است.

يا آنکه حرف »که« در آغاز بيت 37 در حقيقت تفسير »اين« در مصراع دومِ بيت پيشين است؛
ـ يعنی: بديشان چنين گفت سامِ سوار که کی پسندد ز من کردگار اين )موضوع( را که: چون نوذری 

از نژاد کيان ...
گويا شاعر می‌گويد »... هيچ گاه اين را نمی‌پسندد« و مخاطب می‌پرسد: »چه چيز را نمی‌پسندد« 

و شاعر پاسخ می‌دهد: »اين را که چون نوذری از نژاد کيان ...«.
در ميان شارحان، بهفر به وجه اول، و برگ‌نيسی )احتمالا با الهام از بنداری( به وجه دوم نظر 
داشته است؛ چون بهفر »اين« را در مصراع دوم بيت پيشين به »برکنار کردنِ شاه و خود بر تخت 
نشستن« تفسير کرده ولی برگ‌نيسی اينگونه گزارده است: »سام دلاور به مردم چنين پاسخ داد: 
چگونه ممکن است خدا از من بپسندد ]اين را[ که کسی مانند نوذر، از تبار پادشاهان، آماده بر تخت 
پادشاهی نشسته باشد و آن گاه من به تاج پادشاهی دست‌درازی کنم؟«. افزوده ميان دو قلاب از 
سَ ـ  نگارنده اين سطور است. بنداری هم چنين برگردانيده است: »أنیّ يسَْتَحْسِنُ الرَّبُّ ـ تعَالی وتقََدَّ
أنْ يکَونَ مِثْلُ نوذر الذي هُوَ مِنْ هذا البيتِ الکَريمِ قاعِدا علی سَريرِ الملک وأنا أتعََرَّضُ للتاجِ والتَّخْتِ«. 
مطلب دوم در بارة »چون« است. چون در اينجا يا به معنی »مانند« است و يا به معنی »هنگامی 
که«. به نظر می‌رسد شارحان هر دو معنی را با هم در نظر گرفته‌اند. برگ‌نيسی هم عبارت »کسی 

گرفتار آمدن نوذر به‌دست افراسیاب ـ تبریز، تصویرگر: عبدالحسین، کربلایی حسن نقاش ، برگرفته از کتاب آلبوم شاهنامه
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مانند نوذر« و هم قيد »آن گاه« را آورده است. بهفر نيز چنين نگاشته است: »که وقتی کسی مانند 
نوذر ...«، هر چند »چون« را ادات تشبيه دانسته است!

اين کاربست که »چون« در آنِ واحد بر هر دو معنی دلالت کند، اگرچه پديدة زبانی پسنديده‌ای 
است و با ايجاز و ايهام هم توجيه میي‌ابد، ولی برای اثبات آن به نمونه‌های بسياری نياز است. طرفه 
اينکه رواقی )1390، ج 1، ص 833 و 834( هفت معنی برای »چون« ذکر کرده ولی معنی پر بسامدِ 
»وقتی که« را نياورده است! در صورتی که همو در ميان معانی کاربردی »چو« از »هنگامی که، زمانی 

که« به عنوان نخستين معنی ياد کرده است )رواقی، 1390، ج 1، ص 822(.
به نظر نگارنده اولا »که« تفسيری نيست و ثانياً »چون« تنها به معنی »هنگامی که« ـ و نه »مانند« 
ـ است. نکته‌ای که شارحان از آن غفلت کرده‌اند، حرف ياء در »نوذری« است. اين ياء، يای نکره است 
و يای نکره وقتی به اسم خاص ملحق شود، بر مسمّايي ناشناخته از ميانِ شمار بسياری از مسمّاهای 
آن اسم دلالت می‌کند. »نوذری« به معنی »پادشاهی به نام نوذر / يکی به نام نوذر / کسی به نام نوذر« 
است. زبان‌پژوهان عربی هم بر اين نکته تصريح دارند که اسم عَلمَ وقتی نکره شود، بر نامبردگان و 
مسماهای آن اسم دلالت می‌کند و به همين روی مثنّی و جمع هم از آن ساخته می‌شود؛ مثل زيدان 

و زيدون به معنی دو کس يا چند کس که به نام زيد خوانده می‌شوند.
با اين توضيح ـ که اميدوارم بر خواننده دشوار ننمايد ـ معنی دو بيت چنين است: )و باز سام 
بديشان گفت:( که وقتی پادشاهی به نام نوذر از نژاد کيان ـ آماده ـ بر تخت پادشاهی قرار گرفته، 

نبايد من به عنوان پادشاه، تاج پادشاهی را لمس کنم.
 و اما نکته‌های جزئی:

1. »به شاهی« را بهفر به معنی »برای پادشاهی، به عنوان پادشاه، در جای پادشاه« دانسته است. اين 
احتمال هم منتفی نيست که »به شاهی« متمم برای فعل »پسود« باشد و البته فک اضافه‌ای هم 
صورت گرفته است: به تاج شاهی دست يازيدن و متعرض شدن. در ميان شارحان برگ‌نيسی گويا 
متمايل به اين نظر است: »و آن گاه من به تاج پادشاهی دست‌درازی کنم«. ضبط »دست« به جای 
»تاج« هم مؤيدّ اين وجه است. از نظر بهفر »تاج« مفعولِ فعلِ »پسود« است: » ... من به عنوان پادشاه، 
تاج بر سر گذارم«. سبحاني نیز »تاج بسودن« را به معني »تاج بر سر نهادن، شاه شدن« دانسته است.

در هر صورت در بارة »را« در »مرا« يا بايد گفت که بر خلاف معهود، در پسِ فاعل آمده است: 
»من بايد بسايم؟«؛ و يا آن را به معنی »برای« دانست: »پسودنِ تاج برای من بايسته است؟«.

2. ممکن است تصور شود که »بايد« در بيت 38 خوش ننشسته است و بهتر بود به جای آن »شايد« 
می‌آمد. هرچند احتمال تصحيفِ اين دو کلمه منتفی نيست، ولی کاربستِ »بايد« هم کاملا موجّه 
است: »آيا با اين وصف، ضرورت دارد که من تاج شاهی بر سر نهم؟«؛ به ويژه وقتی استفهام را انکاری 

فرض کنيم، »بايد« کاملا درست می‌نشيند: با اين وصف من نبايد متعرّض تاج شاهی شوم.
3. برگ‌نيسی »يارستن« را به معنی توانستن و قادر بودن و حاضر بودن دانسته است: »و هيچ کس 
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حاضر نيست چنين سخنی را بشنود و بپذيرد«. سبحانی هم چنین گزارده است: »نیارد شنود: کسی 
نمی‌تواند باور کند و بپذیرد«. بهفر هم با آنکه آن را به معنی توانستن، جرئت کردن، و جسارت کردن 
دانسته ولی معنی مصراع را چنين گزارده است: »و کسی هم يارای شنيدنِ اين ]سخن گزافه[ را ندارد«!

به نظر می‌رسد »يارستن« در اينجا به همان معنی جرئت داشتن و گستاخی و جسارت کردن 
است، چنان که بنداری هم بدان متفطن بوده و اين بيت و بيت پس از آن را چنين برگردانيده است: 

»و مَنْ يجَْتَرِئُ أنْ ينَْطِقَ بهِذا المُحالِ أو يسْمَعُ بهِذا المَقالِ؟«.
4. نيز به نظر می‌رسد »خود« در آغاز بيت بعد هم به معنی »نيز / همچنين« است: چنين کاری محال 
است و کسی جرئت شنيدن و نيز گفتنِ آن را ندارد )يا نبايد داشته باشد(. می‌خواهد بگويد من که 
حتی جرئت نمی‌کنم اين حرف را بشنوم و بپذيرم، شما چگونه جرئت کرده‌ايد آن را بر زبان بياوريد؟!

البته شارحان »خود« را قيد تأکيد و به معنی به راستی، واقعاً، اصلًا و اساساً دانسته‌اند؛ ولی گويا 
با اين معانی ربط بين دو بيت، و به ويژه بين گفت و شنود کم‌رنگ می‌شود.

5. شخصاً مايلم نسخه‌ای يافت شود که در آن »جهان« و »نهان« در مصراع اول و دومِ بيت اخير جا 
به جا شده باشند. با اين حال باز ضبط »کسی از جهان« بر ضبط »کس اندر جهان« ترجيح دارد.

ــاز آورم ــرّه ب ــزدی فَ ــن آن ای  جِهــان را بــه مهــرش نیــاز آورم 44. م
»مهر« در معنی مصدری )مهرورزی و دوستداری( می‌تواند به ضمير فاعلی اضافه شده باشد 
)مهربانیِ شاه نسبت به مردم( و می‌تواند به ضمير مفعولی اضافه شده باشد )مهربانی مردم نسبت به 
شاه(. بهفر دومی را بر گزيده است: »جهان را به مهر کسی نياز آوردن: کنايه از جهانيان را حاجتمند 
و آرزومندِ مهر ورزيدن به کسی کردن«. برگ‌نيسی مبهم آورده است: »کاری می‌کنم که مردم جهان 

به دوستی او نيازمند شوند«، و جوينی نيز: »و مردم را به مهرش نيازمند خواهم کرد«.
به نظر می‌رسد با توجه به بيت 46 )گر آمرزشِ کردگارِ سپهر * نیابید و زِ نوَذرِ شاهْ مهر( در اينجا 
هم مهرِ شاه به مردم مراد است؛ يعنی کاری می‌کنم که دريابد مردم به مهر او و نه جور او نيازمندند 
يا کاری می‌کنم که مردم به مهر او نيازمند باشند. سبحانی نیز بر چنین رایی است: »یعنی کاری 
می‌کنم که مردم جهان به نوذر علاقه‌مند شوند«. گويا کزازی هم به اين نظر متمايل است: »و چنان 
خواهم کرد که جهان به مهر نوذر نيازمند گردد ... زيرا اگر از آمرزش و بخشايش آفريدگار سپهر و از 
مهرِ شاهْ نوذر بی‌بهره مانيد، در اين جهان، به خشم نوذر دچار خواهيد آمد و ...«. نکتۀ ديگر کاربرد 

اسم مصدر »نياز« به‌عنوان صفت )نيازمند( است.

 بــه نُــوّی ز ســر بــازِ پیمان شَــوید 45. شــما بر گذشــته پشــیمان شَوید
ضبط بهفر و برگ‌نيسی و جوينی و خالقی و کزازی »زين / ز اين« به جای »بر« است. بر اساس 
گزارش خالقی تنها سه نسخه »بر« دارد. ظاهرا فعل مرکب پشيمان شدن در فارسی با حرف اضافه »از« 
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به کار می‌رود و در عربی است که »ندَِمَ« با حرف جر »علی« مقرون است. با اين وصف ضبط جيحونی و 
سبحانی مرجح نمی‌نماید، هر چند از نظر جیحونی کاربستِ »بر« به جای »از« در شاهنامه نمونه دارد:

ــخن ــته س ــر گذش ــک او ب ــر ایدون ــن گ ــازد ز ب ــه س ــی کین ــوّی هم ــه ن  ب
)فردوسی، 1387، ج 1، ص 699(

خود  کردة  کارهای  از  »شما  است:  دانسته  بشويد(   =( امر  فعل  برگ‌نيسی  را  »شَويد«  فعل 
)مخالفت‌ها و شورش‌ها( توبه کنيد و بار ديگر عهد و پيمانِ )وفاداریِ( خود را )با شاه نوذر( از سَر 
بگيريد«. نظر جيحونی هم بر فعل امر است. سبحانی هم آن را با »از گذشته توبه کنید« معنی کرده 
است. ترجمه بنداری هم بر اين نظر تصريح دارد: »فَعاوِدوا ما کُنْتُمْ عَليَْهِ مِنَ الطّاعةِ وَاسْتُروا ما صَدَرَ 

وْبةَِ وَالنَّدامَةِ«. مِنْكُمْ باِلتَّ
اما بهفر و جوينی و کزازی آن را فعل آينده )= خواهيد شد( دانسته‌اند؛ بهفر: »]آن گاه[ از 
آنچه ]نسبت به نوذرشاه[ از شما سر زد ]و از بی‌اعتمادی و گسستن از وی[ پشيمان خواهيد شد و 
بار ديگر، دوباره، با او پيمان خواهيد بست«؛ جوينی: »و شما از اين کار که کرده‌ايد و گذشته است، 
سخت پشيمان خواهيد شد و از نو باز، با وی پيمانِ بندگی خواهيد بست«؛ کزازی: »در آن هنگام، 
شما، ای ايرانيان! از آنچه گذشته است و انجام گرفته، پشيمان خواهيد شد و ديگربار به پيمانی که 

با نوذر بسته‌ايد باز خواهيد گشت«.
باری بهفر گويا گمان کرده که اين بيت، متفرّع بر بيت پيشين است که: »من آن فروغِ اهورايی 
را ]که از نوذر گسسته است[ به او باز می‌گردانم« و آن گاه است که شما پشيمان خواهيد شد. جوينی 
و کزازی نيز چنين انگاشته‌اند، ولی به قرينۀ بيت 48 )بزرگان ز گفته پشيمان شدند * يکايک ز سر 
بازِ پیمان شدند( که اين اظهار ندامت وقتی روی داده که سام هنوز با نوذر ديدار نکرده و او را پند 

نداده است، معلوم می‌شود فعل »شَويد« در اينجا فعل امر است.
نکتۀ ديگری که بی‌ربط به اين بيت نيست، آن است که بهفر در شرح همين بيت نوشته است 

نسخه »خ1« بيت زير را افزون دارد:

کــردگار شــما  از  نپســندد  روزگار کــه  مالــش  از   بيابيــد 
و افزوده است: »وزن بيت افزوده مختل است«. بنا به گزارش خالقی مصراع اول چنين است: »که 

نپسندد اين از شما کردگار«، و وزن هم مستقيم می‌نمايد!

گاه 55. ز گُــرد آفْریدون و هوشــنگ شــاه زیبــایِ  منوچهــرِ  از   همــان 
بهفر »گرد آفريدون« را اضافۀ مقلوب انگاشته و به معنی »آفريدونِ گرد، فريدون دلاور« دانسته 
است. پيداست که اين ترکيب، از نوع وصفيِ مقلوب است. ممکن است گفته شود مراد وی از »اضافه« 
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اضافة توصيفی است که همان ترکيب وصفی می‌شود، ولی او خود در شرح بيت‌های 51 و 61 
ترکيب‌های »ويژه کهتر« و »زرّين ستام« را با تعبير ترکيب وصفی مقلوب گزارده است!

 بــه بیــداد بــر چشــم نگْماشــتند 56. کــه گیتــی بــه داد و دهِِــش داشــتند
»داد و دهش« همواره دو ويژگی ستودۀ پادشاهان بوده است: دادگری و بخشندگی. بهفر معنی 
نخستِ »داد« را »بخشش و عطا و بذل« ذکر کرده و »عدل و انصاف« را به عنوان معنی دوم آورده و 
شرح بيت را چنين نگاشته است: »که ]آنان[ زندگانی را به بخشندگی و سخاوت گذراندند و ...«. شايد 
ايشان ذکر »بيداد« در مصراع دوم را قرينه‌ای دانسته است که »داد« را در مصراع اول به معنی »دهش« 
قلمداد کند. به هر روی اين، عدول از معنای مسلّم‌انگاشتۀ »داد و دهش« است، افزون بر آنکه شاعر 
را به ارتکاب حشوِ »عطف تفسيری« متهم می‌کند. ذکر »بيداد« در مصراع دوم هم به سبب تأکيدی 

است که شاعر بر رعايت دادگری دارد. در اين باره باز خواهم نوشت.
»داشتند« ظاهراً به معنی »نگاه داشتن« )هرن، 1393، ص 209(، و »زمام چيزی را در دست 
داشتن« است، ولی بهفر مجموعِ »گيتی به ... داشتن« را به معنی کنايی »جهان / عمر را به ... )کاری 
/ رفتاری( گذراندن، طی کردن عمر به ...« دانسته است. سياق متن بر اقتضائات پادشاهی دلالت دارد 
و بدين روی شرح برگ‌نيسی بی‌گمان ترجيح دارد »که جهان را با دادگری و بخشش اداره کردند«.

بهفر »چشم گماشتن بر چيزی« را به معنی کنايیِ »چشم دوختن، معطوف داشتن چشم و نظر، 
طمع کردن به چيزی« انگاشته است. سبحانی »چشم نگماشتن« را به معنی »توجه نکردن« دانسته 
است. رواقی )1390، ج 2، ص 809(، هم »چشم گماشتن به چيزی را« به معنی پرداختن و توجه کردن 
به آن دانسته و همين بيت را گواهِ آن آورده است. کزازی نيز همين دو معنی کنايي را به اضافه »روی 
آوردن« ذکر کرده است. از نظر جیحونی هم به معنی انتظار داشتن است. اتفاقاً »انتظار« در زبان عربي 
و با توجه به معانی باب افتعال دقیقاً به معنی چشم بر چیزی داشتن یا همان چشم گماشتن است. 
باری چشم گماشتن يعنی نگاه را استمرار بخشيدن و چشم بر نداشتن، و اين هر دو در »نظاره 
کردن« هم ملحوظ است. حال به‌عنوان تنها يک احتمال می‌توان معنی مصراع را چنين گزارد که: 
نظاره‌گرِ بيداد در قلمرو پادشاهی خود نبودند؛ به ديگر سخن اجازه نمی‌دادند در مرأی و چشم‌رس 
ايشان بيدادگری صورت پذيرد. با اين معنی شائبۀ تکرار را هم از بيت زدوده‌ايم. در مصراع اول آنها را 
به دادگری و بخشندگی ستود و در مصراع دوم افزود که نه‌تنها خود، بيدادگری نمی‌کردند که اجازۀ 

بيدادگری هم به کسی نمی‌دادند و اينطور نبود که بنشينند و نظاره‌گر بيداد باشند و کاری نکنند!

ــه ــا هم ــه شــد از گفتنی‌ه رَمــه، 59. چــو گفت بــه شــاهِ   بــه گردنکَشــان و 
برگ‌نيسی واژة »گردنکشان« را به معنی دلاوران و بزرگان دانسته است. بهفر معنی سرافرازان 
و بزرگان را برای آن ذکر کرده است. جوينی نيز همان دلاوران را در شرح بيت آورده است. سبحانی 
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آن را به معنی پهلوانان گرفته است. جيحونی هم با توجه به کاربست‌های مشابه، آن را به معنی 
سرفرازان و بزرگان می‌داند. به نظر می‌رسد در اين بيت با توجه به بافت و ماجرای توصيف شده، به 
معنی »عاصيان و بر شاه شوريدگان« باشد. رواقی )1390، ج 2، ص 1881(، نيز دو معنی برای اين 
واژه قائل شده است: يکی پهلوان، يل، دلير، شجاع و دلاور؛ و دوم سرکش و طاغی، و برای اين دومی 

دو شاهد زير را آورده:

 بدانديــش و گردنکــش و نامــدار يکــی خواهــرش بــود گــرد و ســوار
)فردوسی، 1387، ج 1، ص 252(

 کــه اکنــون ز مردی چــه داری به ياد بــه بهــرام گردنکــش آواز داد
)فردوسی، 1387، ج 2، ص 1755(

و افزوده است که: »گردن‌کشی و گردن کشيدن سرپيچی و نافرمانی است و اعراض«. مؤيد ديگر بر اين 
کاربرد، بيتی است که در همين بخش شاهنامه يعنی پادشاهی نوذر آمده و به معنی سرکشان است:

ــان 243. ز گفتــارِ شــاه آمــد اکنــون نشِــان ــد آن روزِ گردنکَش ــراز آم  ف

ــر 62. بــر ایــن نیــز بُگْذشــت چنــدی ســپهر ــه مه ــودش ن ــوذر آرام ب ــا نَ ــه ب  ن
چگونگی گزارش اين بيت می‌تواند به نوعی تناقض در گفتۀ حکيم طوس بينجامد و می‌تواند 
اين ناسازواری را دست کم کم‌رنگ‌تر کند. خواننده پس از خواندن بيت‌های پيشين به اين نتيجه 
می‌رسد که با پايمردیِ سام، اوضاع کشور به سامان رسيده و همه چيز به خير و خوشی ختم شده 
است، اما به ناگاه تنها در يک بيت  از ناسازگاریِ چرخ روزگار با نوذر سخن به ميان می‌آيد؛ وضعيتی 

که گويا مدتی دراز هم به طول کشيده است!
گمان می‌رود اشکال به نوع دريافتِ »اين« در آغاز بيت بر می‌گردد. اگر »اين« به حالت بهروزیِ 
نوذر پس از پا در ميانیِ سام اشاره داشته باشد، آنگاه مصراع دوم با آن در تناقض است، ولی اگر 
»اين« به مطلبی اشاره داشته باشد که پس از آن )و مشخصا در مصراع دوم( آمده، آنگاه در اجزای 

بيت تناقضی نيست، ولی ربط آن با ابيات قبل از ميان می‌رود.
مطلب را با ساده‌سازی مضمون داستان پی می‌گيريم: »اوضاع بر وفق مراد شد. مدتی بر اين 
منوال گذشت. روزگار سرِ سازگاری نداشت«. در اين عبارت اگر »اين« به مفاد جملۀ قبل بر گردد، 
تقديرِ سخن چنين است: »مدتی اوضاع بر وفق مراد بود ]ولی گويا[ روزگار ]زان پس[ سرِ سازگاری 
نداشت«. اما اگر »اين« به مفاد جملۀ بعد اشاره داشته باشد، تقدير سخن اين گونه است: »اوضاع بر 

وفق مراد شد ]ولی زان پس[ روزگار مدتی سرِ ناسازگاری داشت«.
برگ‌نيسی و کزازی احتمال اول را بر گزيده‌اند. برگ‌نيسی: »روزگار چندگاهی نيز بدين گونه 
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)به خوشی( سپری شد اما آسمان با نوذر سرِ سازگاری و مهربانی نداشت«؛ کزازي: »با آنکه سام با 
پايمردی و ميانجيگريش بزرگان را با نوذر آشتی داد و روزگار چندی به کام اين پادشاه نگون‌بخت 
گذشت، سپهر همچنان با او سرِ کين و ستيز بود و آسايش و آرام را از وی دريغ می‌داشت«. ترجمۀ 
رِّ  عادَةِ برُْهَةً لنِوذَر إلى أنْ كَشَرَتْ لهَُ عَنْ أنيْابِ الشَّ بنداری نيز مؤيد اين نظر است: »ودارَتْ أفْلاكُ السَّ
وأناخَتْ عَليَْهِ بكَِلكَْلِ الإذْلالِ والقَهْرِ« )مدتی چرخ سعادت به کام نوذر گرديد تا آنکه فلک دندانِ گزند 
بر وی نمود و او را زير فشار طاقت‌فرسای خوارداشت و جبر فرو کوبيد(. در آغاز اين بخش کاربستِ 

مشابهی از »اين« گذشت که در آن هم همين معنی مراد است:

 که بیدادگر شــد ســرِ شــهریار 3. بــر ایــن برنیامد بســی روزگار
باری در گزارش‌های برگ‌نيسی و کزازی و بنداری می‌بينيم که بين دو جمله »بر این نیز بگُْذشت 
چندی« و »سپهر نه با نوَذر آرام بودش نه مهر« يا از ادات استدراک )اما / با آنکه( استفاده شده و يا 
با حرف »تا« آنها را به هم ربط داده‌اند و به هر روی با تکلّفِ تقدير همراه است. از نظر دستوری هم 
گويا »چندی« را فاعلِ »بگذشت«، و »سپهر« را نهاد جملۀ دوم دانسته‌اند: چندی )/ مدتی چند( بر 

اين منوال )خوشی و بهروزی( گذشت ]اما / ولی باز[ سپهر سرِ سازگاری و مهربانی با نوذر نداشت.
بهفر و جوينی احتمال دوم را بر گزيده‌اند. بهفر: »باری، بر اين گونه مدت زمانی سپری شد، 
در حالی که روزگار )سرنوشت( با نوذر سر سازگاری و قرار آشتی و مهربانی نداشت«؛ جوينی: »بدين 
گونه چندی روزگار می‌گذشت و سپهر بر وی می‌چرخيد که نه سرِ سازگاری با نوذر داشت و نه مهر 
و محبت با وی«. در گزارش جوينی »سپهر« فاعلِ فعل »بگذشت« است. چنان که گذشت، مشکلِ اين 

تفسير )احتمال دوم(، عدم ربط آن با ابيات پيشين است.
دو نکته را هم بايد بر اين همه افزود:

1. آنان )برگ‌نيسی و کزازی( که احتمال نخست را بر گزيده‌اند، اين بيت را پايانِ اين بخشِ داستان 
دانسته و همان جا ثبت کرده‌اند، ولی آنان )بهفر، جيحونی و خالقی( که به نظر دوم گرايش داشته‌اند، 
متوجه عدم ربط آن با بخشِ پيشين داستان بوده و به همين روی آن را آغازگرِ بخشِ پسين )آگاهی 
يافتن پشنگ از مرگ منوچهر( انگاشته‌اند. در اين ميان فقط جوينی است که از اين قاعده تخطّی 

کرده است.
2. در برخی نسخ به جای اين بيت، دو بيت زير آمده که از اين کژتابی به کلّی بر کنار است و البته 

به نوعی مؤيد احتمال اول هم تواند بود:     

 بريــن نيــز بگذشــت چنــدی ســپهر
 چــو بگذشــت از شــاهی‌اش هفــت ســال

مهــر بــه  بــودش  آرام  نــوذر   ابــا 
 شکســت انــدر آمــد بــه فــرّخ همــال

نيز بر مبنای همين ضبط است که می‌توان احتمال داد مصراع دوم )نه با نوَذر آرام بودش نه مهر( 
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کژتابيدة »ابا نوذر آرام بودش به مهر« است و با اين ضبط، بيت بعد )پس آن‌گهْ ز مرگِ منوچهر شاه 
/ بشد آگهی تا به توران سپاه(، و به ويژه قيد »پس آنگه« در جای خود خوش می‌نشيند. همۀ اینها 
در صورتی است که احتمال ندهیم کاتبی دانا ـ به تعبیر جیحونی ـ در بیت تصرفی روا داشته تا به 

گمان خود معنای آن را آسان‌یاب کرده باشد!
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حاشیه، شرح و تعلیقه‌نویسی، از جمله سنّت‌های علمی‌تاریخ ایرانی‌‌ـ اسلامی ‌بوده است که امروزه 
خیلی کمتر به آنها توجه می‌شود. اگر از شروحی که در دوران معاصر بر کتب مختلف نوشته می‌شود 
است.  متروک شده  ما  دوران  در  به طور کل  کنیم که سنّت‌های مذکور  ادّعا  بگذریم، می‌توانیم 
حاشیه‌نویسی در سنّت اسلامی، یکی از روش‌های پرکاربرد اظهار نظر علمی، فقهی و کلامی ‌بوده 
است. در این سنّت بسیاری از علما و فقها و متکلمین، وقتی می‌خواستند چیزی در تشریح، تکمیل و 
یا نقد و اصلاح اثری بنویسند، بر آن اثر حاشیه می‌زدند. البته حواشی‌یی که بر کتبِ فلسفی و کلامی 
‌نوشته می‌شد، معمولاً نامِ تعلیقه به خود می‌گرفت. حاشیه‌هایی که در دورۀ صفوی و قاجار تألیف شده 
است، بر خلاف آنچه از حاشیه‌نویسی انتظار می‌رود، معمولاً از خود متون پیچیده‌تر و دشوارتر است. 
از این روی نباید حاشیه‌نویسی را صرفاً عملی برای توضیح و تشریح و تسهیلِ متنِ اصلی تلقی کنیم. 
با بررسی تاریخ علوم عقلی و نقلی، گاه با نمونه‌هایی روبه‌رو می‌شویم که برای یک متنِ به‌خصوص، 
تعداد زیادی حاشیه و یا سلسله‌ای از حواشی نوشته شده است. مثلًا بر حاشیه خَفری )متوفی ۹42هـ 
.ق(، بر شرح قوشچی )متوفی ۸۷۹ هـ .ق( بر تجریدالاعتقادِ خواجه نصیر طوسی )متوفی6۷2هـ .ق(، 
دست کم ۳1حاشیه و بر حاشیۀ جرجانی بر شرح قدیم تجریدالاعتقاد، 26 حاشیه نوشته‌اند. همچنین 
در میان بیش از صد شرحی که بر کافیه ابن‌حاجب )متوفی646( نوشته‌اند، بر شرح الفوائدالضیائیه از 
عبدالرحمان جامی )متوفی ۸۹۸( 46حاشیه نوشته شده است. گاه شخصی بر متنی حاشیه‌ای نوشته 
است و شخص دیگری بر آن حاشیه، حاشیة دیگری نوشته و سپس حاشیه‌نویسِ اوّل مجدّداً حاشیه‌ای 
بر حاشیة حاشیه‌نویس دوم نوشته است. برای مثال ملا جلال دوانی )متوفی ۹0۸ هـ .ق( حاشیه‌ای 
بر شرح تجریدالاعتقاد قوشچی نوشته است و سپس دیگران حاشیه‌هایی بر حاشیة او زده‌اند. پس از 

بهمن بنی‌هاشمی
دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

پیشنهاد احیای یک سنّت علمی
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آن دوانی دو حاشیة دیگر بر حاشیة خود نوشته است. حاشیة اول را حاشیة قدیمه، حاشیة دوم را 
حاشیة جدیده و حاشیة سوم را حاشیة اخیره یا حاشیة اجدّ نامیده‌اند. پس از فوت ملا جلال دوانی 

نیز غیاث‌الدین منصور دشتکی )متوفی ۹4۸ هـ .ق( حاشیه‌هایی بر حاشیه‌های او نوشته است.
حاشیه‌ها گاه در قسمت‌های سفید کتبِ اصلی نوشته شده )کاتبان همیشه بخش قابل‌توجهی از 
اطراف متن را برای حاشیه‌نویسی خالی می‌گذاشتند( و گاه مستقلًا در مجلدی مجزا ارائه شده است. 
تقریباً هیچ دسته‌بندی دقیق و تعریف جامع و مانعی نمی‌توان برای حاشیه و تعلیقه و شرح ارائه 
داد؛ از سویی شروحی را می‌توان یافت که نام تعلیقه به خود گرفته‌اند و از سوی دیگر میان تعلیقه 

و حاشیه مرز مشخصی دیده نمی‌شود.
یکی از کاربردهای حاشیه‌نویسی در نوشتن رساله‌های عملیه بوده است. به این نحو که اگر 
مرجع تقلیدی فوت می‌کرد، مرجعِ دیگری که پس از او فتوا می‌داد، به جای تألیفِ رسالة جدید، 
حاشیه‌ای بر رسالة مرجع پیشین می‌نوشت و فتاویِ متفاوت را به این طریق مشخص می‌کرد و در 
مواردی نیز همان فتاوی پیشین را تأیید می‌کرد. به این طریق نیازی به تألیف رساله‌ای جدید نبود.

یکی از قدیمی‌ترین توضیحات را دربارۀ اهداف حاشیه‌نویسی و روش‌های آن، قاضی عیاض‌بن 
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موسی یحصُبی )متوفی 544 هـ .ق( در »الالماع الی معرفه الاصول الراویه و تقیید السماع« ارائه داده 
است. پس از این کتاب نیز جسته و گریخته در منابعی دیگر شیوه‌ها و اهداف حاشیه‌نویسی توضیح 
داده شده است. شیوه‌ها و علل و اهداف حاشیه‌نویسی را می‌توان در این موارد خلاصه کرد: شرح 
و تفسیر که گاه حجمِ آن از خود متن افزایش می‌یابد، نقد و تحلیل و تبیین اشکالات محتوایی، 
روزآمد کردن اطلاعات )مانند حواشی بر رساله‌های عملیه(، اصلاحِ اغلاطِ استنساخ اعم از رفعِ از 

قلم‌افتادگی‌ها و تصحیحِ الفاظ غلط.

لزوم احیای سنّت حاشیه‌نویسی
در دنیای معاصر با پیشرفت‌های متعددی که در حوزۀ چاپ و نشر صورت گرفته، این سنّت فراموش 
شده است. سهولتِ چاپ و نشر کتاب، به اتفاق ناخوشایند کتاب‌سازی دامن زده است. دوباره‌کاری، 
یکی دیگر از آفت‌های کتب پژوهشی است. فراوان دیده‌ایم که در موضوعی پرمخاطب، افراد بسیاری 
دست به تألیف و چاپ کتاب زده‌اند. گاه یک کتاب آموزشی را چندین و چند نفر تألیف و منتشر 
کرده‌اند، ولی معمولاً هیچ تفاوت اساسی‌یی در اصل مباحث و موضوعات این کتب دیده نمی‌شود )مثلًا 
کتابهای دستور زبان، بدیع، بیان و یا عروض و قافیه در حوزۀ زبان و ادبیات فارسی یا آموزش صرف و 
نحو در زبان عربی.( در اکثر قریب به اتفاق این کتابها، اختلاف‌نظرها آن‌قدر اندک است که با نوشتن 
تعلیقه‌ای در حدّ چند صفحة انگشت‌شمار، می‌شد مخاطبان را از مراجعه به کتابی جدید بی‌نیاز کرد.

احیای این سنّت، تا حد زیادی از کتاب‌سازی و دوباره‌کاری می‌کاهد. با مراجعه به حواشیِ 
نوشته شده بر یک کتاب، اختلاف‌نظر متخصصانِ آن حوزه به سرعت فهمیده می‌شود و شرح‌ها، 
نقدها و نظرات به آسانی در دسترس خواهد بود. یعنی افراد برای آگاهی از تفاوتهای دو کتاب )که 
در یک حوزه نوشته شده‌اند( نیاز ندارند که حجم زیادی مطالب تکراری را دوباره بخوانند و با صرف 
زمانی اندک می‌توانند از تفاوت دیدگاهها آگاه شوند. از سوی دیگر این موضوع به فرایندِ نقد در علوم 
مختلف دامن می‌زند و سبب می‌شود در هر موضوع سلسله گفت‌وگوهایی بین صاحب‌نظران شکل 
بگیرد. کما اینکه این سلسله گفت‌وگوها در تاریخ علوم عقلی و نقلی در ایران و برخی کشورهای 

اسلامی ‌به وفور قابل ردیابی است.
حواشی و تعلیقاتی که بر متون نوشته می‌شود، ممکن است با پذیرش نویسندۀ متنِ اصلی و مسؤول 
انتشارات، در چاپهای بعدی به کتابِ محشی علیه افزوده شود و یا به صورت کتاب یا مقاله‌ای مجزّا منتشر 
شود. حاشیه‌نویسی و تعلیقه‌نویسی چه تفاوتی با مقالة نقد کتاب خواهد داشت؟ معمولاً در مقالاتِ نقد 
کتاب، منتقد موظّف است چارچوب خاصّی را رعایت کند و سعی کند حجم مطلبش از میزان به خصوصی 
کمتر یا بیشتر نشود، امّا یک حاشیه‌نویس می‌تواند به اندازۀ متن محشّی علیه یا حتّی بیشتر از آن بنویسد 
یا فقط در حدّ یک پاراگراف بر بخشی از یک متن حاشیه بزند. در مقالات نقد کتاب، معمولاً ایرادهای 
کتب تبیین می‌شود، امّا حاشیه یا تعلیقه ممکن است در تکمیل یا شرح یک مبحث علمی، ادبی یا فلسفی 
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نوشته شده باشد. حاشیه‌نویسی چه در ردّ و اصلاح متن باشد و چه در تأیید و تکمیل آن، به وضوح و 
شرح بیشتر موضوع کمک می‌کند و تا حدود زیادی از کتاب‌سازی‌ها و دوباره‌کاری‌های حوزۀ پژوهش 

می‌کاهد و فضایی برای گفت‌وگو فراهم می‌سازد.
ناگفته نماند که بسیاری از کتاب‌سازی‌های دوران ما به امید ارتقای مرتبة علمی ‌و کسب امتیاز 
صورت می‌پذیرد؛ بنابراین می‌توان تمهیداتی اندیشید و با در نظر گرفتنِ جنبه‌های خاصّی، امتیازی 
برای حواشی کتب علمی ‌در نظر گرفت تا استادان و دانشجویان به همان اندازه که حرف حساب در 
چنته دارند، بنویسند نه بیشتر )البته به شرطی که حاشیه‌نویسی خود دستاویز ایشان قرار نگیرد 
و سبب نشود که راه برای نوع دیگری از هرزنویسی و کتاب‌سازی گشوده شود.( می‌توان مجلّه یا 
مجلّتی مختصّ انتشارِ حواشی تعریف و راه‌اندازی کرد و در آن از یادداشت‌های یک پاراگرافی تا 
حواشی 50 صفحه‌ای را منتشر کرد. همچنین هر شخص می‌تواند مجموعه‌ای از حواشی و تعلیقاتش 
بر کتب مختلف )مثلًا بر مجموعة متون درسی ادبیات( را یک‌جا جمع‌آوری و در یک مجلّد منتشر 
کند. البته مورد اخیر چیزی شبیه به چاپ یادداشت‌های پراکنده خواهد بود. جمع شدن حواشی 
متعدد و تبدیل آنها به یک کتاب زمان‌بر است و ممکن است با گذشت زمان برخی از حواشی از حیّز 
انتفاع ساقط شود. پس بهتر است چنین یادداشت‌هایی پیش از آنکه تاریخ گذشته یا تکراری شود در 

مجلّت منتشر شود؛ به‌ویژه در مجلّتی که مخصوص انتشار حاشیه‌ها باشد.
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در یادداشت پیشین از نکته‌های بیت 2 از غزل 32 )طبق شماره‌گذاری نسخۀ مصحح قزوینی‌ـ غنی( 
سخن گفتیم؛ نکته‌های بدیع این بیت:

       مرا و سرو چمن را به خاک راه  نشاند      زمانه تا قصب نرگس قبای تو بست 
و بر هنرآفرینی‌های شاعر بر بنیاد صنعت حسن تعلیل تأکید ورزیدیم؛ صنعتی بدیعی به ارزش و 
اهمیت صنایع بیانی که بیشتر علمای دانش بلاغت آن صنایع را ـ به تعبیر اهل منطق ـ ذاتی شعر 
شمرده‌اند، یا دست‌کم عرضی لازم شعر به‌شمار آورده‌اند. پرداختن به برخی دیگر از ابیات این غزل 

بایسته می‌نماید:

الف ـ بیت سوم 
       ز کار ما و دل غنچه صد گره بگشود         نسیم گل چو دل اندر پی هوای تو بست 

1ـ به لحاظ لغوی و بلاغی: »صد« بر »بس« که در برخی نسخ جانشین صد شده است ترجیح دارد، که 
صد، عدد کثرت است و کثرت را بهتر و گویاتر از »بس« به ذهن می‌نشاند / در ترکیب »نسیم گل« به 
معنی بوی خوش گل )مثل »ای گل خوش نسیم من بلبل خویش را مسوز« غزل 411( ایهام تناسب 
نسیم )= باد ملایم( با هوا )=عنصر هوا( در مصراع دوم درخور توجه است. معنی نخست »هوی« در این 
بیت، عشق است: »هوای تو را زان گزیدم به عالم / که پاکیزه‌تر از سرشت هوائی« )زینبی، از لغت‌نامۀ 
دهخدا(. حافظ »هوا« در معنی عشق با ایهام به عنصر هوا به کار می‌برد، به‌عنوان نمونه: »ما در درون 
سینه هوائی نهفته‌ایم / بر باد اگر رود دل ما زان هوا رود« )غزل 220(/ بین »گره« و »غنچه« رابطۀ 

تشبیهی برقرار است )غزل 145(:

دکتر اصغر دادبه
مدیر بخش ادبیات مرکز دایرة‌المعارف بزرگ اسلامی

دقیقه‌ها
برخی ابیات تأمل‌برانگیز حافظ
بخش چهارم



47و48، بهار و تابستان 1397 شمارۀ 

110

دلا چو غنچه شکایت ز کار بسته مکن
                                         که باد صبح نسیم گره‌گشا آورد 

نیز در )غزل 274(: 
چو غنچه گرچه فروبستگی‌ست کار جهان

                                     تو همچو باد بهاری گره‌گشا می‌باش 
این تشبیه ـ که در اصطلاح دانش بیان از آن به تشبیه 
مضمر تعبیر می‌شود ـ در شعر صائب به تشبیه بلیغ اضافی 

)= اضافۀ تشبیهی: گره غنچه( بدل شده است:
صائب، بهوش باش که داروی بیهشی

                                باد بهار بر گره غنچه بسته است 
این گره یا این »گره غنچه« آن‌سان که در هر دو بیت دیده 
می‌شود، به مدد خیال شاعرانه به »فروبستگی کار« )= افتادن 
گره در کار( تعبیر شده است. پیداست که گره‌گشایی باید تا 
گره از کار فروبسته بگشاید. اما گره‌گشا کیست؟ باد که با مضاف‌الیه‌هایی از آن سخن می‌رود: باد صبح؛ 
باد صبا؛ باد بهار یا بهاری: »تو همچو باد بهاری گره‌گشا می‌باش«. باد بهاری، گره غنچه می‌گشاید 
)= شکفتن غنچه( و معشوق، گره از کار فروبستۀ عاشق! اما وقتی باد، نسیم )= بوی خوش + ایهام 
به باد( می‌آورد گره از کارهای فروبسته )= از کار فروبستۀ غنچه تا کار فروبستۀ عاشقان( می‌گشاید 

که به‌راستی این نسیم )= بوی خوش( است که گره می‌گشاید: »که باد صبح نسیم گره‌گشا آورد«. 
2ـ به لحاظ فکری و معنایی: خاستگاه این نسیم یا این بوی خوش کجاست؟ و با کدام حس دریافت 

می‌شود؟ 
پاسخ پرسش نخست آن است که خاستگاه بوی خوش)= نسیم( کوی یار است و در نهایت، وجود 
یار که در نظر عاشق سرچشمۀ بهترینهاست، از جمله بوی خوش و باد صبا هم بدان سبب خوشبو 

است که به کوی یار ره می‌برد، بنگرید )غزل 135(: 
       چو باد عزم سر کوی یار خواهم کرد      نفس به بوی خوشش مشکبار خواهم کرد 

و باز هم توجه کنید )غزل 243(:
      بوی خوش تو هرکه ز باد صبا شنید       از یار آشنا سخن آشنا شنید 

چنین است که به‌راستی، در نگاه عاشق »این همه آوازها از شه بود« باد صبا هم اگر بوی خوشی دارد 
و سخنی دلپذیر، از آن رو است که با یار پیوند دارد و پیام‌آور و خبرگزار او است و به تعبیر خواجه 
»غماز« )= معرف = افشاگر( معشوق است. چنین است که مشکل‌گشا یار است؛ با بوی خوشش، با 
کرشمه‌هایش که »علاج ضعف دل ما کرشمۀ ساقی‌ست / برآر سر که طبیب آمد و دوا آورد« )غزل 
145/ یادمان باشد که ساقی زیبارویی است جانشین معشوق و متعلق عشق( و خلاصه با هرآنچه 
مربوط به او است و به او بازمی‌گردد... و چنین است که رمز و راز بیت مورد بحث گشوده می‌شود؛ 
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بیت   »ز کار ما و دل غنچه صد گره بگشود         نسیم گل چو دل اندر پی هوای توبست«.
چرا بوی خوش )= نسیم( گل، مشکل‌گشا شده است؟ پاسخ آن است که در پرتو عشق! بدین معنا 
که گل نیز شیفته و دلبسته و عاشق یار شده و به برکت این عشق بوی خوش شفابخش مشکل‌گشا 
یافته )= حسن تعلیل( و در نتیجه هم صد گره از کار فروبستۀ عاشق گشوده است، هم صد گره از 
دل غنچه! پیشتر از تشبیه غنچه به گره سخن گفتیم و گفتیم که گشوده شدن گره غنچه، بیان 
شاعرانه‌ای است از شکفتن غنچه و بدل شدن آن به گل. عدد کثرت صد و تعبی »تو بر تو بودن شکنج 

ورقهای غنچه« )غزل 58(:
        صبا ز حال دل تنگ ما چه شرح دهد         که چون شکنج ورقهای غنچه تو بر توست 

پاسخ پرسش دوم هم آن است که مدرک یا دریابندۀ نسیم یا بوی خوش یار و آنچه به یار تعلق دارد 
مثل بوی وصل یا بوی وصال ـ که پس از این از آن سخن خواهیم گفت ـ شامۀ خیال است. خیال، از 
دیدگاه فلسفۀ اشراق و جهان‌بینی عرفانی، یکی از سه ابزار شناخت به شمار می‌آید. بر بنیاد جهان‌بینی 
اشراقی و عرفانی، موجودات عالم یا پدیده‌های جهان سه گونه است و برای شناخت آنها سه گونه ابزار 
ضروری است. گونۀ نخست: موجودات مجرد )= فراماده( یعنی موجودات عالم ربوبی یا جهان جبروت، 
شناسندۀ این گونه موجودات، عقل است؛ گونۀ دوم: موجودات نیمه مجرد یا موجودات مثالی و یا خیالی، 
یعنی موجودات عالم مثال یا جهان مینو )در جهان‌بینی مزدایی( که از آن به عالم غیب و ملکوت هم 
تعبیر می‌شود. شناسندۀ این‌گونه موجودات، خیال است؛ گونۀ سوم: موجودات مادی و جسمانی، یعنی 
پدیده‌های عالم محسوس یا موجودات جهان ما که از آن به عالم شهادت یا خلق هم تعبیر می‌شود. 
شناسندۀ این گونه موجودات، حس )= حواس ظاهری( است )بنگرید به مقالۀ نگارنده، زیر عنوان »خیال« 
در جلد 23 دایرة‌المعارف بزرگ اسلامی که به‌زودی منتشر خواهد شد(. وقتی از خیال سخن می‌گوییم 
و از نقش خیال، نه فقط از یک امر بی‌بنیاد سخن در میان نمی‌آوریم که از پدیده‌ای سخن می‌گوییم که 
همطراز حس و عقل است و در دو حوزه نقش‌آفرین است؛ حوزۀ هنر و نیز هنر شعر، و حوزۀ فلسفه و 
عرفان. به مدد خیال یا با شامۀ خیال بوی خوش معشوق را از باد صبا می‌شنویم؛ با چشم خیال، معشوق 
را می‌بینیم و با خیال معشوق نرد عشق می‌بازیم: »ز تو هر هدیه که بردم به خیال تو سپردم / که خیال 
شکرینت فر و سیمای تو دارد« )مولوی، دیوان شمس، غزل 759؛ نیز بنگرید به مقالۀ نگارنده با عنوان 

»عالم خیال و خیال معشوق«، در کیهان فرهنگی، شمارۀ 50، اردیبهشت 1367ش(.
3ـ پدیدۀ بو )= رایحه = نسیم(: پدیدۀ بو در شعر حافظ از دو دیدگاه درخور توجه و تحلیل است: از 

دیدگاه بلاغی و از دیدگاه معنایی :
نخست، از منظر بلاغی: کاربرد ایهامی بو است. بدین معنا که »بو« در شعر فارسی، به‌ویژه در شعر 
حافظ ـ که ایهام خصیصۀ بنیادی آن است ـ در بیشتر یا تمام موارد، سه معنای آن یعنی رایحه یا 
بوی خوش؛ امید و آرزو؛ اثر و نشان )فرهنگ معین( به گونه‌ای موازی به کار رفته است. در این بیت 

تأمل کنیم )غزل 119(:
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دلم که لاف تجرد زدی کنون صد شغل    
                به بوی زلف تو با باد صبحدم دارد

یعنی دل من که از تجرّد دم می‌زد و ادعا می‌کرد به کار 
جهانش التفاتی نیست! اکنون )چنان عاشق و دلبستۀ 
توست( بدان امید )یا با این آرزو( که بوی خوشی از زلف 
تو )= معشوق( به مشام جانش برسد یا دست کم به نشانی 
و اثری از زلف تو راه برد، با باد صبا کارها دارد؛ باد صبا که 

به بارگاه تو بار می‌یابد و در زلف تو می‌پیچد... .
دوم، از دیدگاه معنایی: بو و رنگ را اهل منطق یکی 
کیف  کیف؛  به  آن  از  و  دانسته‌اند  نه‌گانه  عرضهای  از 
محسوس تعبیر کرده‌اند و محسوس را پدیده‌ای به‌شمار 
آورده‌اند که با یکی از حواس ظاهری دریافت می‌شود، 
چنانکه رنگ را با قوۀ بینایی و بو را با قوۀ بویایی دریافت 
توان کرد. می‌توان بوی نافه، بوی گل یا نسیم گل، بوی 
زلف و بوی گیسو و نسیم سحر را کیف محسوس به‌شمار آورد و با اهل منطق همداستانی کرد، اما 
فی‌المثل با بوی محبت )غزل 81(، بوی وصل )غزلهای 102، 261، 339، 493( یا نسیم وصل )غزل 
247( و نسیم وصال )غزل 32(، بوی جان )غزل 265(، نسیم جان )غزل 114(، بوی وفا )غزل 243(، 
نسیم عنایت )غزل 324(، بوی یکرنگی )غزل 485(، بوی آشنایی )غزل 492(، نسیم حیات )غزل 
379(، نسیم سعادت )غزل 476( و همانندان آن چه باید کرد؟ این عرضیات یا این معانی اگر کیف 
باشند بی‌گمان محسوس نیستند و کیفیتی دیگر دارند و با منطقی دیگر باید تبیین و تفسیر شوند؛ 
باید با حس یا به تعبیر دقیقتر با قوۀ یا شامۀ خیال دریافت شوند و از منظر جهان‌بینی عرفانی و 
اشراقی و با منطق هنر شعر، که دور از منطق حاکم بر جهان‌بینی عرفانی و اشراقی نیست، تبیین و 

تفسیر گردند تا روشن شود که سبب آن همه توجه به »بو« و آن همه تأکید بر آن چیست!
4ـ گونه‌های بو: با عنایت به نکاتی که گفته آمد می‌توان »بو« را به بوی مادی و بوی مینوی یا مثالی 

تقسیم کرد و در این مقام از بوی مینوی یا مثالی سخن گفت:
یکم، چیستی بو: گفتیم که اهل منطق، بو و البته بوی مادی را کیف محسوس دانسته‌اند، اما در اینجا 
مراد چیستی بوی مثالی یا مینوی است. اگر چنانکه گفتیم موضوع را از دیدگاه حکما، به‌ویژه حکمای 
اشراقی )= مکتب سهرودی( بنگریم و موجودات جهان را به مجرد )= فراماده(؛ نیمه مجرد )= مثالی 
= مینوی = خیالی( و مادی و جسمانی تقسیم کنیم و عقل را دریابنده )= مدرک( موجودات مجرد؛ 
خیال را دریابنده موجودات مثالی و حس یعنی حواس ظاهری را دریابنده موجودات مادی به‌شمار 

آوریم، منطقاً به مدرک یا دریابندۀ بوی مینوی یا مثالی می‌رسیم .
دوم، دریابندۀ بوی مثالی: با پذیرش طبقه‌بندی سه گانۀ موجودات و قراردادن »بوی مثالی« در طبقۀ 
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موجودات مثالی، منطقاً به این نتیجه می‌رسیم که مدرک یا دریابندۀ بوی مثالی ـ که از آن به بوی 
مینوی و خیالی تعبیر توان کرد ـ قوۀ خیال خواهد بود. تبدیل این گزارش فلسفی به گزارشی هنری 
و شاعرانه، پای تعبیراتی چون شامۀ خیال را به میدان می‌آورد و سخن حال و هوای شاعرانه می‌یابد. 
به‌راستی هر دو گزارش یکی است یا دست کم سخن به هم نزدیک‌اند و با یکدیگر ناسازگار نیستند 

که هنر شعر ما با جهان‌بینی حکمی اشراقی ما پیوندی ناگسستنی دارند .
اکنون طرح این پرسش است که دریافت پدیده‌ای به نام بوی مینوی یا مثالی با قوۀ خیال چه 
حاصلی دارد؟ پاسخ فلسفی‌ـ عرفانی این پرسش را ـ که به تعبیر امروزی‌ها کاملًا جنبۀ روان‌شناختی 
دارد ـ طبق تحقیق استاد دکتر پورجوادی )بنگرید به: بوی جان، چ مرکز نشر دانشگاهی، 1393، 
206( عارفی به نام ابوالرجاء خمرکی )د 516 یا 517( در کتاب خود، مووم به »روضه‌الفریقین«  211 ـ
داده است. به نظر ابوالرجاء انسان، نیمی جسمانی و نیمی روحانی است: جسم )= بدن( گوهری زمینی 
است و قوت یعنی غذای آن، طعامی است که می‌خوریم؛ روح، گوهری آسمانی است و قوت یا غذای 
آن، بو است؛ بوی مینوی یا مثالی ... آری تأثیر روحی و روانی بو، تأثیری شگرف است؛ از بوی ظاهری 
که حکما آن‌را کیف محسوس شمرده‌اند که با حس بویایی )= شامه( دریافت می‌شود تا بوی باطنی 
یا بوی مینوی که با قوۀ خیال دریافت می‌گردد و روح و جان اهل دل را صفا می‌دهد و حیاتی دیگر 

می‌بخشد :
         گویند بوی زلف تو جان تازه می‌کند        سلمان، قبول کن که من از جان شنیده‌ام

اکنون در برخی ابیات که در آنها بو، به تعبیر امروزی‌ها نقش محوری دارد و به تعبیر قدما 
مضمون‌ساز و مضمون‌آفرین است، توجه کنیم:

غزل 51 
       طبلۀ عطر گل و زلف عبیرافشانش      فیض یک شمه ز بوی خوش عطار من است 

غزل 135 
      چو باد عزم سر کوی یار خواهم کرد       نفس به بوی خوشش مشکبار خواهم کرد

غزل 238
      مگر نسیم خطت صبح در چمن بگذشت       که گل به بوی تو بر تن چو صبح جامه درید 

غزل 265 
    نام من رفته‌ست روزی بر لب جانان به سهو         اهل دل را بوی جان می‌آید از نامم هنوز 

غزل 437 
         کی عطرسای مجلس روحانیان شدی           گل را اگر نه بوی تو کردی رعایتی 

غزل 446 
        صبا تو نکهت آن زلف مشکبو داری        به یادگار بمانی که بوی او داری 

این ابیات تنها نمونه‌هایی است از پرداختن مضمون بر بنیاد پدیدۀ »بو« از یک‌سو با خیال شاعرانه 
و از سوی دیگر بر اساس باورهای عرفانی ... .
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در میان ابیاتی که بو یا نسیم )= بوی خوش( در آنها نقشی ویژه ایفا می‌کند، نمونه‌هایی هست 
که در آنها از »بوی وصل« یا »نسیم وصال« معنی‌آفرین شده است؛ نکته‌ای بسیار مهم که در بیتی 

دیگر از غزل 32 به آن خواهیم پرداخت.
ب ـ بیت ششم )غزل 32(

        تو خود وصال دگر بودی ای نسیم وصال         خطا نگر که دل امید در وفای تو بست 
بیشتر مصححان و شارحان شعر خواجه ضبطی دیگر از مصراع اول این بیت را برگزیده‌اند )به عنوان 
نمونه: بنگرید به دیوان حافظ، تصحیح زنده‌یاد خانلری، غزل41؛ نیساری، دفتر دگرسانیها، ج1، 

ص227؛ حمیدیان، شرح شوق ، ج2، ص1091(. ضبط برگزیدۀ آنان چنین است:
          تو خود حیات دگر بودی ای زمان وصال      خطا نگر که دل امید در وفای تو بست 

بحث در باب این بیت را به دو بخش تقسیم می‌کنیم: نقد و رد ضبط »تو خود حیات دگر بودی ای 
زمان وصال«؛ تأیید مستدل ضبط نسخۀ قزوینی‌ـ غنی:

 بخش نخست ـ نقد و رد
یکم، طرفداران ضبط »تو خود حیات دگر بودی ای زمان وصال« بر یک امر لفظی تأکید می‌ورزند و 
تکرار واژۀ »وصال«، را مخل فصاحت می‌شمارند و برآن‌اند که حافظ، که خداوندگار فصاحت و بلاغت 
است، از تکرار بیزار است، چنانکه در شرح شوق )ج2/ ص1091( بر همین نکته تأکید شده است. 
درحالی که تکرار همیشه مخل فصاحت نیست و چنانکه خواهیم دید تکرار »وصال« در بیت مورد 
بحث، ضروری است؛ دوم، ضبط »تو خود حیات دگر بودی ای زمان وصال« به لحاظ معنایی هم 
با دشواری تناقض مواجه است. بدین معنا که با این ضبط بین دو مصراع ارتباط معنایی و منطقی 
برقرار نمی‌شود. وقتی زمان وصال، برای عاشق حیات دیگری است معنایش آن است که دوران فراق 
سپری شده و یار وفا کرده است و زمان وصال فرارسیده و وصال تحقق یافته و چون چنین است اولاً، 
مصراع دوم چه معنایی دارد و چرا عاشق بعد از رسیدن به وصال، شکوه می‌کند و می‌گوید: »خطا 
نگرکه دل امید بر وفای تو بست«! مگر با تحقق زمان وصال، یار وفا نکرده است؟ ثانیاً، سراسر غزل، 
شکوه و شکایت عاشق است از ناکامی و نرسیدن به وصال که نتیجۀ بی‌وفایی معشوق است، به‌ویژه در 
ابیات 4 و 5 یعنی ابیاتی که پیش از بیت مورد بحث قرارگرفته است: در بیت 4 عاشق شکوه می‌کند 
که معشوق او را در شمار اسیران عشق خود قرار نداده و بدین امر راضی نشده است. در بیت 5 هم 
عاشق شکوه‌ای دیگر سر می‌دهد که دل او با سر زلف معشوق عهد عشق بسته، اما معشوق به جای 
گره‌گشایی بر دل او گره می‌زند! و حاصل کار، بی‌وفایی است و هجران و نه وصال. در پی این دو شکوه 

چگونه زمان وصال فرارسیده و به عاشق حیات ویژه بخشیده است؟!
و چنین است که ضبط »تو خود حیات دگر بودی ای زمان وصال« نه با فضای معنایی بیت 

سازگار است، نه با مصراع دوم .
 بخش دوم ـ تأیید ضبط نسخۀ قزوینی ـ غنی

این ضبط: »تو خود وصال دگر بودی ای نسیم وصال«. این ضبط، هم با فضای معنایی غزل سازگار 
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است، هم با مصراع دوم )برخلاف ضبط: »تو خود حیات دگر بودی ای زمان وصال«( با معنایی فلسفی‌ـ 
عرفانی که لازمۀ بیان آن همانا تکرار اصطلاح یا تکرار واژۀ وصال است:

یکم، غزل بیانگر شکوه و شکایت عاشقانه است به زبان شاعرانه. مصراع دوم بیت مورد بحث هم تأکید 
بر همین شکوه و شکایت است: »خطا نگر که دل امید در وفای تو بست«. مصراع نخست بیت هرچند 
از »نسیم وصال« سخن می‌گوید، اما از آنجا که نسیم وصال، وصال واقعی نیست محرومیت عاشق 
از وصال و در نتیجه شکوه و شکایت وی از فراق و هجران همچنان باقی است ... و چنین است که 
مصراع »تو خود وصال دگر بودی ای نسیم وصال« ـ چنانکه گفتیم ـ هم متناسب با فضای معنایی و 
مضمونی غزل است، هم متناسب و مکمل با مصراع دوم بیت که همانا شکوه و شکایت عاشق است 

از بی‌وفایی معشوق.
دوم، مصراع نخست یعنی »تو خود وصال دگر بودی ای نسیم وصال« بیانگر نظریه‌ای عرفانی‌ـ فلسفی 

است؛ نظریه‌ای که از دو منظر تبیین می‌شود:
منظر نخست، شوق وصال: از این منظر، عاشق، بدان سبب که مشتاق است و شوق وصال دارد، 
با آنکه در واقع به وصال ـ که هدف نهایی است ـ نرسیده به گونه‌ای وصال )که همانا برآمده از 
شوق وصال است( دست می‌یابد و چنین است که می‌توان عاشقان را بهره‌مندان در عین بی‌بهر‌گی 
و واصلان در حین هجران و جدایی دانست. صدرالمتألهین شیرازی معروف به ملاصدرا، نظام بخش 
حکمت متعالیه، که یکی از سرچشمه‌های مهم جهان‌بینی او اندیشه‌های عرفانی است، معانیی را که 
بیان کردیم این گونه گزارش کرده است: »فهم )= عشاق( من حیث هم مشتاقون قدنالوا نیلا و فقدوا 
فقدانا لعدم وصولهم الی الغایه القصوی من الوصال فی حقهم فهم واجدون فی عین الحرمان واصلون 
حین الفرقان« )المبدأ و المعاد، چاپ بنیاد حکمت صدرا، 244 / 1(. نسیم وصال، که حافظ آن‌را 
وصالی دیگر )= وصال دگر( می‌خواند همان شوق وصال یا بهره‌مندی در عین بی‌بهرگی )= واجدون 
فی عین الحرمان، واصلون حین الفرقان( است که ملاصدرا و نیز صاحبان یکی از سرچشمه‌های مهم 
جهان‌بینی دیدگاه او یعنی دیدگاههای عرفاست. تأکیدهای خواجه بر بوی وصال یا نسیم وصال و 
مضمون‌پردازی‌های وی با این عنصر شاعرانه ـ عارفانه که پیشتر نیز در همین مقاله برخی از آنها 
را نام بردیم، مؤید دیدگاه ماست. خواجه در یک بیت دیگر )غزل 247( آشکارا از »نسیم وصل« 

سخن درمیان آورده است:
            به شکر آنکه شکفتی به کام بخت ای گل      نسیم وصل ز مرغ سحر دریغ مدار 

البته زبان شامل شعر حافظ و خصیصۀ ایهام در سخن این شاعر بزرگ، موجب می‌شود تا ذهن 
آشنا با سخن، نسیم وصل را ـ که وصالی دیگر است ـ به وصال نهایی نیز تفسیر کند، این سان: بوی 
خوش وصال برآمده از خیال شاعرانه )= وصالی دیگر( + وصال اصلی و نهایی که عاشق بوی خوش 
آن‌را با همه وجود حس می‌کند ...، اما نسیم وصال که خواجه آن‌را »وصال دگر« می‌خواند در این بیت 

هم تشخص ویژۀ خود را دارد.
در پایان، بار دیگر بر این نکته تأکید می‌شود که در آنها از بوی وصل یا بوی وصال سخن درمیان 
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آمده است، در کنار معانی ایهامی بو و در جنب وصال، که همانا مقصد و مقصود نهایی عاشق است، 
»وصال دگر« که همان »نسیم وصال« است یا وصالی است که عاشق به مدد خیال بدان دست می‌یابد، 

نیز به ذهن متبادر می‌شود. در این بیت تأمل کنید )غزل 102(:
           از دست رفته بود وجود ضعیف من           صبحم به بوی وصل تو جان بازداد باد 

یا در این بیت )غزل 339(:
      به بوی مژدۀ وصل تو تا سحر شب دوش       به راه باد نهادم چراغ روشن چشم 

منظر دوم، خیال معشوق: حکمای ایرانی مسلمان، ادراک )= شناخت = معرفت( را شامل ادراک 
حسی )= احساس(، ادراک خیالی )= تخیل(، ادراک وهمی )= توهم(، و سرانجام ادراک عقلی )= 
تعقل( دانسته‌اند. این حکما برآن‌اند که عشق، تابع و نتیجۀ ادراک است. بدین معنا که دیدن روی 
زیبا و به تعبیر گسترده‌تر ادراک حسی زیبایی، سبب عشق است و عشق به بار می‌آورد. به تعبیر 

شوریدۀ شیرازی: 
      دانم چو دیده دید دل از کف رود، ولی     نتوان نگاه داشت ز خوبان نگاه را 

و به گفتۀ خداوندگار عشق و حکمت، سعدی )دیوان، چاپ فروغی، امیرکبیر، غزل561(:
      عشق در عالم نبودی گر نبودی روی زیبا     گر نه گل بودی نخواندی بلبلی بر شاخساری 

)عیش، متن نسخه، عشق، نسخه بدل راجح، مطابق دیدگاه افلاطون در کتاب جمهور، ترجمۀ فؤاد 
روحانی، تهران، انتشارات علمی فرهنگی، 1383، ص178. بنگرید به: خطا بود که نبینند روی زیبا را، 

اصغر دادبه، مجموعه مقالات یادروز سعدی، 1395؛ نیز بنگرید به نشریۀ بازخوان(.
با دیدن روی زیبا و در پی ادراک زیبایی، عشق پدید می‌آید؛ عشقی که باید آن‌را عشق حسی 
نامید. یادآوری یا تخیل دریافتهای حسی را ادراک خیالی یا تخیل می‌نامند و یادآوری یا تخیل روی 
زیبا و تعبیر دیگر ادراک خیالی زیبایی )زیبایی که احساس شده / یادآوری روی زیبایی دلربا شده و 
دل از کف عاشق ربوده( ادراک خیالی یا تخیل نامیده می‌شود و از تخیل روی زیبا و یادآوری زیبایی 
دل از کف ربوده، به عشق خیالی و خیال معشوق و یاد یار تعبیر می‌شود. این خیال و این یاد، چنان 
اصالت می‌یابد که عاشق آن‌را حتی بر معشوق هم ترجیح می‌دهد و چنانکه مجنون به لیلی، که به نزد 
او آمده بود و او را به خود می‌خواند، گفت: من با خیال لیلی خوشم، عاشق نیز با خیال معشوق نرد عشق 
می‌بازد که به تعبیر مولانا خیال شکرین معشوق فر و سیمای معشوق دارد. چنین است که می‌توان 
با شامۀ خیال نسیم وصال را شنید و آن‌را نه تنها وصالی دیگر که عین وصال دانست )نیز بنگرید به: 
مقالۀ نگارنده با عنوان »عالم خیال و خیال معشوق«، کیهان فرهنگی، شماره 50 ، اردیبهشت 1367(.
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)قسمت چهاردهم(

جویا جهانبخش
پژوهشگر حوزۀ ادبیات و دین

غَثّ و سَمین دَربارۀ أفَْصَح المُْتَکَلِّمین

حِیم  بسِْمِ اللهِ الرَّحْمن الرَّ
الفَِـة هِ ـ صَلَّی ‌اللهُ عَلیَْهِ وَ آلهِِ ـ دُونَ‌ الْمَُمِ ‌المَْاضِیَـةِ وَ القُْرُونِ السَّ دٍ نبَِیِّ الحَْمْدُ لِ الَّذِی مَنَّ عَلیَْنَا بمُِحَمَّ

192 ـ خویشانِ سَعدیِ شیرازی دَر پاریزِ کِرمان
دَر پاریزِ کِرمان، طایفه‌ای هَست به نامِ »سَعدلو« که دَر کوهِستانِ »سَرگَو« مَسکَن دارَند و نامِ خانوادگیِ 
»آلِ سَعدی« اخِتیار کَرده‌اند. »آلِ سَعدی«، شیخ سَعدیِ شیرازی را از خود می‌داننَد و حَتّی افسانه‌ای 
دارَند راجِع به دیدارِ شیخ سَعدی با »آل« )موجودِ افَسانه‌ایِ مَشهور( و أثَرَی که تا به امروز از آن 
دیدار دَر این طایفه باقی است! و ... . این طایفه، از وابستگانِ »آلِ سَعدی«یِ فارس‌اند که أصَالـَة از 

قَبائلِِ عَرَب‌تبَاراند.
و  تصَحیح  و  مه  مُقَدَّ مَشیزی،  دسَعیدِ  مُحَمَّ میر  کِرمان،  صَفَویۀّ  تذَکِرَۀ  نگر:  باره،  این  دَر  را،  )تفَصیل 
دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، چ:1، تهران: نشَرِ عِلم، 1369 هـ.ش.، ص 395؛و: سَنگِ هَفت‌قَلَم  تحَشیه: مُحَمَّ
دإبِراهیمِ باستانیِ پاریزی، چ:1، تهران: انِتِشاراتِ به‌ِنشَر، 1358 هـ.ش. ،   برَ مَزارِ خواجگانِ هَفت چاه، مُحَمَّ

صص 526 ـ 538(.
193 ـ »هَم پیاده« یا »هَم‌پیاده«؟

شیْخ سَعدی دَر هَفتُمین بابِ گُلِستان فَرموده است:
»سالی نزِاعی دَر پیادگان حَجیج افُتاده بود و داعی در آن سَفَر هَم پیاده. إنِصاف در سَر و رویِ هَم 
فُتادیم و دادِ فُسوق و جِدال بدادیم. کَجاوه‌نشینی را شَنیدَم که با عَدیلِ خود می‌گُفت: یاللَْعَجَب! 
پیادۀ عاج چو عَرصۀ شطرنج به سَر می‌برََد فَرزین می‌شَوَد، یعنی: به از آن می‌گَردَد که بود، و پیادگانِ 

حاج بادیه به سَر برُدَند و بتََر شُدَند!« 
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکَبیر، ص 160(.
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چرا می‌فَرمایدَ: »... و داعی در آن سَفَر هَم پیاده«؟ ... »هَم« برَایِ چه اینجا آمده است؟ ... آیا سَعدی 
می‌خواسته بگویدَ که پیش از آن نیز سَفَرهایِ پیاده به بیْت‌الله کَرده بوده است؟! ... إشِارَتی به سَفَر یا 
سَفَرهایِ دیگَر، در عبارَتِ پیشینَش نیست. ... آیا »هَم« دَر اینجا برَایِ تأکید و از عالمَِ »هَمانا«ست؟ ... .

بیشینۀ طابعِان و شارحِانِ بنامِ گُلِستان، تا آنجا که مَن‌بْنَده در این لحََظات و دَر یک مُراجعۀ 
هی نکََرده‌اند. إجِمالی دیده و برَرَسیده‌ام، به این »هَم«، پرُ توََجُّ

مَرحومِ مَبرور دکتر سَیِّد خَلیلِ خَطیب رَهبَر در حَواشیِ گُلِستانِ مَشروحِ مُحَشّایِ خود )چ: 25، 
ص 459(1، و استادِ فُروزانْ‌یاد، شادرَوان دکتر غُلامْحُسَینِ یوسُفی، در توضیحاتِ گُلِستانِ پژِوهیدۀ 
خویش )چ: 10، ص 487(، و آقایِ دکتر حَسَنِ أنَوَری در توضیحاتِ گُلِستانِ ویراستۀ خود )چ: 2، ص 
261(، و مَرحومِ دکتر حَسَنِ أحَمَدیِ گیوی در حواشیِ گُلِستانِ مُحَشّایِ خویش ) چ: 2، ص 354(، 

دربارۀ این »هَم«، توضیحی دَرخور نفََرموده‌اند.
دِ خَزائلِی )چ: 13، ص  دَر بعَضِ نسَُخِ گُلِستان نیز، مانندِ نسُخۀ شَرحِ گُلِستانِ مَرحومِ دکتر مُحَمَّ
591(، »هَم« لخَتی پیش آمده و پسَ از »داعی« نشسته، و دیگَر هَمّ و غَمّی برَ جای نمَانده است! ... از 
هَمین دَست است نسُخۀ شَرحِ سودی بر گُلِستانِ سَعدی )ترَجَمَۀ حَیدَرِ خوشْ‌طینَت ـ و ـ زَینْ‌العابدِین 

.ـش.، ص 820(. چاوشی ـ و ـ عَلی‌أکَبَرِ کاظِمی، چ: 2 ، تبَریز: مرکزِ نشَرِ فرهنگیِ بهترین، 1374 ه
به هَر رویْ، آن »هَم« که دَر نسَُخِ مُعتَبَر پیش از »پیاده« آمده، از برَایِ این دانشِ‌آموزِ راجِل، 
مُهِمّ است و سُؤال‌انگیز؛ و خَیال می‌کُنَم پاسُخِ این پرُسِش نیز، چَندان آسانْ‌یاب و دَر دَسترَسِ هَمَگان 

نبَاشَد؛ چه:
برَ خِلافِ تصََوُّرِ ابِتِدائی، »هَم پیاده«، عَلیَ‌الظّاهِر، یک کَلمه است، و به مَعنایِ »یک تنَ از پیادگان«.

دربارۀ این واژه که دَر مَتنِ پهَلوَیِ گُزارِشِ شطرنج به ریختِ »ham.payādag«آمده است2، 
آقایِ بیژَنِ غیْبی، دَر پژِوهِشِ مَتنِ پهَلوَیِ یادشُده، هَمین عبارَتِ گُلِستانِ سَعدی را گُواه آورده و 

آنگاه نوشته است:
»"هم" در این اصطلاح إشاره دارَد به یکی از میانِ جمع. مقایسه شود با "هم‌سپاه" در یادگار 

زریران )26( و "هم‌گروه" در بیتِ زیر از شاهنامه )Mohl، پادشاهیِ هوشَنگ، ب 19(:

1. انَوشه‌یاد دکتر خَطیب رَهبَر، آنجا که عبارَت را به نثَرِ امِروزین تحَریر کرده، لابدُ: سَهوًا، جایِ »هم )← نیز(« 
را دَر جُمله تغَییر داده است؛ فَلیُراجَعْ.

2. از برایِ مُلاحَظَۀ جایگاهِ واژه در سیاق و نیز برَداشت‌هایِ گُزارَندگانِ آن، نگر:
دَوازدَهْ مَتنِ باستانی، تدَوین ]و[ ترَجَمه ]و[ توضیح و تفَسیر: بیژَنِ غیبی، چ: 1، تهران: بنُیادِ موقوفاتِ دکتر 
مَحمودِ افَشار ـ با هَمکاریِ: انِتِشاراتِ سُخَن ـ، 1396 هـ.ش.، ص 23 و 36؛و: مَتنهایِ پهَلَوی، گِردآوریدۀ: 
جاماسب جی دستور منوچهر جی جاماسب آسانا، پژِوهِشِ: سَعیدِ عُریان، چ: 2، تهران: انِتِشاراتِ عِلمی، 1394 

هـ.ش.، ص 128 و 292.
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             یکی روز شاهِ جهان سویِ کوه           گُذَر کَرد با چَند کَس هَم‌گُروه«
)دَوازدَهْ مَتنِ باستانی، تدَوین ]و[ ترَجَمه ]و[ توضیح و تفَسیر: بیژَنِ غیبی، چ: 1، تهران: بنُیادِ موقوفاتِ دکتر 

مَحمودِ افَشار ـ با هَمکاریِ: انِتِشاراتِ سُخَن ـ، 1396 هـ.ش.، ص 8(.1 

194 ـ دوستی‌ با مردمِ دانا نکوست‌
بانگِ نایِ  از  انِتِقاد  مَقاله‌ای که در  مُجتَبی مینُوی، در  اسُتاد  زنده‌یاد  این،  از  دَه سال پیش  چَند 
دعَلیِ جَمالزْاده نوشت، به مُناسَبَتِ بحَث از برَخی بیْتها که این و آن سُرودۀ مولوی می‌پندارَند  مُحَمَّ

و از او نیست، گُفت:
»... بیتِ دیگری به نام مولانا می‌خوانند و در‌ برخی‌ از‌ مثنوی‌های چاپی آمده است و در أمَثال و حِکَمِ‌ 

مرحومِ دِهْخُدا2 هم به نامِ مولوی ثبت شده:
دشمنِ دانا به از نادانِ دوست         دوستی‌ با مردمِ دانا نکوست‌	

این بیت هم از‌ مثنوی‌ نیست؛ از‌ گُلِستانِ سَعدی است ولی بیتِ دومی که در دنبالِ آن می‌خوانند 
إلِحاقیِ‌ عَوام‌النّاس است.«3.

می‌نویسَم:
آیا این بیْت، از گُلستانِ سَعدی است؟

دعَلیِ فُروغی و غُلامْحُسَینِ یوسُفی از گُلِستانِ شیْخ ـ عَلیَْهِ  عِجالـَة گویا دَر ویراستهایِ زنده‌یادان مُحَمَّ
، دَستْیاب نمی‌شَوَد. الرَّحمَه ـ

195 ـ این مُطرِبِ ما نیک نمی‌دانَد زدَ ...
        »این مُطرِبِ ما نیک نمی‌دانَد زَد          زینجاش برون بَرید و نیکَش بزَنید!« 

این بیْت را، در لغَُتْ‌نامۀ دِهخُدا، ذیلِْ »زَدَن« به مَعنایِ نواختن آورده و به »سَعدی« نسبت داده‌اند. 
آیا این بیْت، از شیْخ سَعدیِ شیرازی است؟

آری، گویا از سَعدیِ شیرازی است؛ ولی دَر چاپهایِ مُتَداوِلِ کُلّیّاتِ او، دَستیاب نمی‌گَردَد؛ چرا که از 
هَزْلیّاتِ سَعدی است؛ و این پاره، در بیشینۀ طَبعها نیامده. 

1. از برایِ "هم‌سپاه" در یادگار زریران، نگر:
دَوازدَهْ مَتنِ باستانی، بیژَنِ غیبی، چ: 1، تهران، 1396 هـ.ش.، ص 141 ـ مَتن و هامِش.

2. می‌نویسَم:
سۀ انِتِشاراتِ أمَیرکَبیر، 1363 هـ.ش.، 2 / 837. نگر: أمَثال و حِکَم، عَلّمه عَلی‌أکَبَرِ دِهْخُدا، چ: 6، تهران: مُؤَسَّ

3. مَجَلّۀ یغَما، 1338 هـ. ش.، ص 201. 
اسُتاد مُجتَبی مینُوی، این مَقاله را، با نامِ مُستَعارِ »عَلینَقیِ شَریعَتمَداری« نوشته بود. به یاد داشته باشیم که: 
، بود. اسُتاد مینُوی از أحَفادِ عالمِِ برَجَسته و مُجتَهِدِ مِفْضالِ عَصرِ قاجار، »شَریعَتمَدارِ اسِتَرآبادی« ـ رَحِمَهُ الله ـ
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دعَلیِ  از برَایِ آن )با ضَبطِ » برون کنید«(، نگر: کلّیّاتِ سَعدی )]شاملِ[ ... و هَزلیّات (، به اهِتِمامِ مُحَمَّ
فُروغی ]؟![1، چ: 3، تهران: انِتِشاراتِ زَوّار، 1385 هـ.ش.، ص 978. 

196 ـ حیوانان
دَر بعَضِ نسَُخِ گُلِستانِ سَعدی آمده است:

     »یا سخن آرای چو مردم بهوش         یا بنشین چون حَیَوانان خموش«
)متنِ کامِلِ دیوانِ شیخِ أجََل سَعدیِ شیرازی، به کوشِشِ مُظاهِرِ مُصَفّا، بازخوانی و ویرایش: أکَرَمِ سُلطانی، چ: 
1، تهران: انِتِشاراتِ روزنه، 1383 هـ.ش.، ص 131؛و: گُلِستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامْحُسَینِ 
) یوسُفی، چ: 10، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 1391 هـ.ش.، ص 687 ـ دَر »شَرحِ نسُخه‌بدََلها« ـ

و »حیوان« دَر آن به ریختِ »حیوانان« جَمع بسَته شُده. »حیوانان« برَایِ ذهن و زبانِ ما امِروزیان 
که »حیوانات« یا »حیوانها« می‌گوییم، لخَْتی ثقَیل و نامَأنوس است.

دَر لغَُتْ‌نامۀ دِهخُدا نیز »حَیَوانان« )به عنوانِ جَمعِ »حیوان«(، تنَها با هَمین یک گُواه از سَعدی 
مَذکور است. 

با اینْ‌همه، این تعَبیر دَر دیگر کتابهایِ کهن نیز دَستیاب می‌گَردَد و دَر صحّت و أصَالتَش جایِ 
ترَدید نیست.

در کتابِ حُدودُ العالمَ مِنَ المَشرِقِ إلِیَ المَغرِب، از مُصَنَّفاتِ پرُارَجِ سَدۀ چهارُمِ هجری، می‌خوانیم:

1. می‌دانیم که: 
دعَلیِ فُروغی، هَزلیّاتِ سَعدی را تصَحیح و طَبع نکَرد ـ و آن مَطالبِ را )برخِلافِ بسیاری از  زنده‌یاد مُحَمَّ
؛ پس چگونه مُمکِن است کلّیّاتِ سَعدییِ ویراستۀ وی بر »هَزلیّات«  هَموَطَنانِ محترم( خوش نیز نمی‌داشت ـ
اشِتِمال داشته باشَد؟!! ... ... این هَزلیّات را، گویا ناشِرِ کتاب از جایی برَگرفته و به تصَحیحِ زنده‌یاد فُروغی 

چَسبانیده است!



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

121

»و ازین ناحیت خرما خیزد از هر گونه ... و اندر وی حیوانان‌اند عجب گوناگون« )حُدودُ العالمَ 
مِنَ المَشرِقِ إلِیَ المَغرِب، به‌کوشِشِ: دکتر مَنوچِهرِ سُتوده، تهران: کتابخانۀ طَهوری، 1362 هـ. ش.، 

ص 165(.
هاب که شَرحی است فارسی و بسیار پرُنکته برَ شِهاب‌الأخَبارِ قاضیِ قُضاعی  در کتابِ ضیاءالشِّ

)از شارحِی ناشناس1، و احِتِمالً از سَدۀ هَفتُمِ هِجری(، می‌خوانیم:
»حیوانان و خداوندانِ زندگانی بجُمله لشکری‌اند ساخته«

هاب، تصَحیح و تحَقیق: جویا جَهانبَخش ـ و ـ حَسَنِ عاطِفی ـ و ـ عَبّاسِ بهِْنیا، چ: 1، تهران: میراثِ  )ضیاءالشِّ
مَکتوب، 1394 هـ.ش.، ص 220(.

197 ـ چرا »میْ ریخته«؟
سَعدی، دَر گُلِستان، در حِکایتَِ زبانزَدِ »قاضیِ هَمَدان« که »با نعَْلبَْنْد پسَری سَرخَوش بود و نعَلِ دِلشَ 
در آتشَ«، دَر مَقامِ وَصفِ بامدادِ آن شَب که قاضیِ دَر آن با مَعشوق خَلوَت کَرد و مَنظَره‌ای که سَحَرگاه 

دَر برَابرَِ پادشاه بوده است، فَرموده:
»... شَمع را دید ایستاده و شاهِد نشسته و مَیْ ریخته و قَدَح شکَسته و قاضی در خوابِ مَستی، بی 

خَبَر از مُلکِ هَستی. ...«
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکَبیر، ص 145(.

چرا می‌گویدَ: »مَیْ ریخته«؟
می‌توان هزار فکِْر و خَیال کَرد و مَثَلً گُفت که دَر کش و قوسِ عِشقْبازیِ آن دو تنَ، دَستی یا 

پایی به جامِ باده خورده است، و برَ أثَرَِ آن، می ریخته بوده است و قَدَح شکسته2. 
البَتّه مَنْ‌بنَده دَر آن مَجلسِ حُضور ندَاشته‌ام! ... خودِ سَعدی هَم نبَوده است!! ... وَلی گُمان می‌کُنَم 
مَقصودِ مُصَنِّفِ گُلِستان از »مَی ریخته«، إشِارَت به چیزِ دیگَری بوده باشَد. ... گُمانِ راقمِ، این است 
که »ریختَنِ میْ«، دَر اینجا، به نوعی حِکایتَگَرِ صَرفِ نظََر و گُذَشتَن از میْ و واگویه‌گَرِ بی‌اعِتِنائی بدان 

هاب  1. قُطبِ راوَندی ـ رَوَّحَ اللهُ روحَه ـ نیز برَ شِهاب‌الأخَبارِ قاضیِ قُضاعی شَرحی نوشته است به نامِ ضیاءالشِّ
که البتّه به زبانِ عَرَبی است، و غیر از این شَرحِ شِهاب است. آن شَرحِ عَرَبیِ قُطبِ راوَندی را تاکُنون دو تنَ از 
مُعاصِران به چاپِ حُروفی انِتِشار داده‌اند. راقمِِ این سَطرها نیز، سالها پیش، آن را ویراسته و مُهَیّایِ طَبع ساخته 
است. آرزومَندَم مَجالِ طَبع و نشَرِ آن با حَواشی و تعَلیقاتِ مَبسوطی که مَدِّ نظََر بوده است، فَراهَم آیدَ. )لعََلَّ 

َ يحُْدِثُ بعَْدَ ذلكَِ أمَْرًا(. اللَّ
2. آقایِ دکتر أنَوَری، دَر توضیحِ »می ریخته ...«، نوشته‌اند: 

تِ مستی کاسۀ شراب را شکانده‌اند و بناچار میْ برَ زَمین ریخته شُده است«  »چیزی از آن باقی نمانده یا از شدَّ
)گُلِستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر حَسَنِ أنَوَری، چ: 2، تهران: نشَرِ قَطْره، 1379 هـ.ش.، ص 231(.
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باشَد! ... یعَنی: قاضی چُنان غَرقِ عِشقْبازی با مَعشوق گَردیده بوده که باده و قَدَح و همه چیز را رَها 
کَرده و واهِشته و از دَست فُروانداخته بوده است.

عَجَله نفََرمایید و مُخْلصِ را به خَیالْ‌بافی و أوهامْ‌پرََستی یا می‌زُْدایی از دامانِ قُوّۀ قَضائیّۀ عَصرِ 
سَعدی مُتَّهَم نکَُنید! ... آنچه می‌گویمَ، اخِتِراعِ فکِْر و خَیالِ خودَم نیست؛ بلکه مَعنائی است که سَعدی، 

هْ فَرموده است. خود، جایِ دیگَر بدان تفََوُّ
شیْخِ شیراز، در بوستان، دَر آن بیْتهایِ نغَز و پرُمَغز که دَر بیَانِ مَحَبَّتِ روحانی و جُرعه‌نوشانِ 

بادۀ عِشقِ ایزَدی پرَداخته است، فَرموده:
         به یادِ حَق از خَلق بگْریخته           چُنان مَستِ ساقی که مَیْ ریخته

)بوستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی، چ: 11، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 
1392 هـ.ش.، ص 101، ب 1647(.

می‌بینید که وَقتی عاشِق، مَستِ ساقی می‌شَوَد، میْ را از دَست فُرومی‌ریزَد: »چُنان مَستِ ساقی 
که مَیْ ریخته«. 

این، تصَویری زَمینی است که سَعدی، دَر بوستان، برَایِ بیَانِ أحَوالِ عُشّاقِ روحانی و مَستانِ 
عِشقِ آسمانی به عاریتَ گرفته است. ... حال، بازگَردیم به زَمین، برَویم به هَمَدان، و بپُرسیم که: آیا 
قاضیِ عاشِق و فاسِقِ این شَهر!، مَستِ شاهِدی که آن شَب دَر مَجلسِ داشته و ساقیِ او نیز بوده است، 
نبَوده؟! ... ... هَرکَس حِکایتَِ سَعدی را خوانده و شَهادَتِ شیْخِ شیرازی را دَر حَقِّ قاضیِ نگونبَختِ 
هَمَدانی و عِشق و فسِقِ رُسوایش خوانده و پذَیرفته باشَد، تصَدیق و تأیید می‌کُنَد که قاضیِ هَمَدان، 

مَستِ ساقی بوده است!
اینجاست که مَنْ‌بنَده باز رُخصَت خواهَم خواست تا از قولِ خودِ سَعدی دَر گوشِ »هَیأتَِ مُنْصِفه« 

بخوانمَ: »چُنان مَستِ ساقی که مَیْ ریخته«!
198 ـ »پشُتیبان« و »دیوار«

این بیْتِ دیباجۀ گُلِستان را هَمه دَر یاد داریم:
ت را که دارَد چون تو پُشتیبان؟       چه باک از موجِ بحَر آن را که باشَد نوح کشتیبان؟«  »چه غَم دیوارِ أمَُّ
) کُلّیّاتِ سَعدی، چ أمَیرکَبیر، ص 29(.

هْ نکََرده‌ایم. لیک بسیاری از ما، به مَعنایِ دَقیق و دُرُستِ »پشُتیبان« دَر آن توََجُّ
حَتّی استادِ فُروزان‌ْیاد، شادرَوان دکتر غُلامْحُسَیْنِ یوسُفی، در توضیحاتِ مَبسوط و دامَنه‌وَرِ 
گُلِستانِ پژِوهیدۀ خویش )چ: 10، ص 200(، دربارۀ این »پشُتیبان«، توضیحی نفََرموده ‌است. تنَی 
چَند از شُرّاحِ دیگَر، نیز. بعَضِ شُروحِ قُدَما بر گُلستان هَم که نگارنده دیده‌ است، أعََمّ از خطّی و چاپِ 
سنگی، در بابِ این بیت و خُصوصِ این واژه هیچ توضیحی ندارند. در بعَضِ شُروحِ فاضِلانه چون بهار 
تِ قافیۀ  بارانِ رامپوری )سنگی، ص 12( به أمُوری چون مُحاکمه در میانِ ضَبطِ نسَُخ و إیضاحِ صحَّ
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بیت هم پرداخته شُده است، ولی »پشتیبان« را توضیح نداده‌اند. برَ سَرِ هَم، کَم نبَوده و نیستَند کَسانی 
که به نکُتۀ لغَُویِ ظَریفِ بیْت، الِتِفاتی شاینَده نکََرده‌اند.

»پشُتیبان«، در اینجا، مَعنائی دارَد دَر تنَاسُبِ تام با »دیوار«.
دَر لغَُتْ‌نامۀ دِهخُدا ذیلِْ »پشُتیبان« می‌خوانیم: »چوبی که به جهتِ اسِتِحکام بر دیوار نصَب 
کنند )برهانِ قاطع(؛ بنائی که برایِ حفظِ بنائی دیگر سازند«؛ و آنگاه، هَمین بیتِ سَعدی را به عنوانِ 

شاهِدِ این مَعنی آورده‌اند. 
هَمچُنین، ذیلِْ »پشُتوان« آورده‌اند: »به معنی پشتیبان باشد و آن چوبی است که به جهتِ 
اسِتِحکامِ دیوار یک سَرِ آن را به دیوار و سَرِ دیگرِ آن را بر زمین نصَب کنند ... )برهانِ قاطع(؛ پشُتیوان؛ 
پشُتبان؛ شَمع )اصطلاحِ بنّائی(1؛ هر بنائی که برایِ اسِتِحکامِ بنائی دیگر، بدو پیوندند چنانکه برایِ 

پل و مانندِ آن.«. 
نیز ذیلِْ »پشُتیوان« آورده‌اند: »چوبی که بر دیوار نصَب کنند به جهتِ اسِتِحکام )برهانِ قاطع(؛ 

پشُتیبان . ... .«.
أمَّا »دیوارِ أمَُّت« چیست و چرا »أمَُّت« به »دیوار« تشَبیه شُده است؟

گُمانِ این بنَده ـ أحَْسَنَ اللهُ أحَوالهَ ـ، آن است که شیْخ سَعدی ـ رَحِمَهُ الله ـ را دَر این بیَان، 
َّهُمْ بنُْيَانٌ مَرْصُوصٌ( )س 61، ی 4( نظََر  ا كَأنَ َّذِينَ يقَُاتلُِونَ فِی سَبِيلِهِ صَفًّ به کَریمۀ )إنَِّ اللهَ يحُِبُّ ال
بوده است؛ و می‌دانیم که دَر شُماری از ترَجَمه‌هایِ کُهَنِ قُرآنِ کَریم، واژۀ »بنُْيَان« را به »دیوار« و 
أبَوالفَضل رَشیدالدّینِ میْبُدی،  ترَجَمۀ:  با  قُرآنِ کَریم،  ترَجَمه کرده‌اند. نمونه را، نگر:  »دیواربسَت« 
تصَحیح و مُقابله: دکتر مَهدیِ مَلکِ ثابتِ ـ و ـ دکتر عَلیِ روِاقی، چ: 1، تهران: مَرکَزِ پژِوهِشیِ میراثِ 
میْبُد )و( بنُیادِ میْبُدی ـ، 1388 هـ.ش.، ص 551؛و:  انِتِشاراتِ فَرهَنگْ‌نگِارِ  مَکتوب ـ با هَمکاریِ: 
برَابرَهایِ فارسیِ قُرآن برَ أسَاسِ 142 نسُخۀ خَطّیِ کُهَن مَحفوظ دَر  فَرهَنگنامۀ قُرآنی )فَرهَنگِ 
کِتابخانۀ آستانِ قُدسِ رَضَوی(، تهَیّه و تنَظیم: گروهِ فَرهَنگ و أدََبِ بنُیادِ پژِوهِشهایِ إسِلامی، با نظارَتِ: 
دجَعفَرِ یاحَقّی، چ: 1، مَشهَد: بنُیادِ پژِوهِشهایِ إسِلامیِ آستانِ قُدسِ رَضَوی ـ ع ـ، 1372  دکتر مُحَمَّ

ـ 1376 هـ.ش.، 1 / 365.

1. »شمع«: »در تداول عامّه، ستونهایِ چوبین که در بنا به کار برند؛ تیر که به زیرِ سقف یا دیواری شکست‌خورده 
زنند تا نیفتد و یک سرِ آن بر دیوار استوار شده و سرِ دیگر بر زمین مُحکَم است؛ پادیر؛ دیرَک؛ پازیر؛ فانه« 

)لغَُت‌نامۀ دِهخُدا(.
»پادیر: چوبی بود که پیشِ دیوارِ شکسته یا زیرِ آن نهند مانندِ ستون تا دیوار نیفتد )حواشیِ فرهنگِ أسََدی 

نسخۀ نخجوانی(؛ شمع؛ دیرَک« )هَمان(. 
»دیرَک: تیرَک، ستون خیمه و جز آن، ستون خیمه، پادیر، پاذیر، شمع، تیرِ افراشته زیرِ چادر که حاملِ چادر 

است، عَمود، ستونه، دِعامَـ﹤، دِعام، دِعمَـ﹤.« )هَمان(.
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199 ـ قافیه‌سازیِ »هیچ« و »بسَیچ«
سَعدی در گُلِستان فَرموده است:

         »اى طَبلِ بلندْبانگِْ دَر باطِن هیچ!      بى توشه چه تَدبیر کُنى وَقْتِ بسَیچ؟
         روىِ طَمَع از خَلْق بپیچ ار مَردى        تَسبیحِ هزاردانه برَ دَست مَپیچ«

انِتِشاراتِ  سِهامیِ  تهران: شرکتِ  یوسُفی، چ: 10،  غُلامْحُسَیْنِ  تصَحیح و توضیح: دکتر  گُلِستانِ سَعدی،   (
خوارَزمی، 1391 هـ.ش.، ص 163(.

چُنان که می‌بینید، شیْخِ شیراز، »هیچ« را با »بسیچ« قافیه کرده، و قافیه‌کردنِ این دو واژه با 
یکدیگر، دَر سخنِ اسُتادانِ پیشینه چونان فردوسیِ بزُُرگ و أسََدیِ طوسی و نظِامیِ گَنجه‌ای و ...، 

بسیار شایع بوده است.
اسُتادِ عَلّمۀ أجََلّ، جَلال‌الدّینِ هُمائی ـ طَیَّبَ اللهُ ثرَاه ـ، دَر کتابِ مُستَطابِ مولوَی‌نامه، بیتِ 
مَشهور و زبانزَدِ مولانا، »این همه گفتیم لیک اندر بسیچ / بی عنایاتِ خدا هیچیم هیچ«، را به ریختِ 
»این همه گفتیم لیک اندر بسیج / بی عنایاتِ خدا هیچیم هیچ« ضَبط فَرموده و سپس دَر حاشیه 

مَرقوم داشته است:
»قافیه‌کردنِ "هیچ ـ بسیج" به ملاحظۀ رسم‌الخطِّ قَدیم است که هردو حرف را با یک نقطه 

می‌نوشتند؛ و نظیرش دَر قَوافیِ "گ،ک ـ ژ،ز ـ پ،ب" دَر أشَعارِ قَدیم بسیار است.«
)مولوَی‌نامه ـ مولوی چه می گویدَ؟ ـ، جَلال‌الدّینِ هُمایی، چ: 1، تهران: انِتِشاراتِ زَوّار، 1393 هـ. ش.، 2 / 

.)957
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می‌نویسَم:
دَرنیَافتَم که اسُتاد چرا چُنین تبَْیینی فَرموده‌اند. 

دَر فارسیِ دَری، دو ریختِ »بسیج« و »بسیچ« هَردو آمده است. اگر شاعِرِ ما، »بسیچ« را به کار 
برُده باشَد که جایِ گُفت‌وگو نیست و با »هیچ« قافیه می‌شود. اگر هَم »بسیج« را به کار برُده باشَد، با 
»هیج« قافیه تواندَ شُد؛ و »هیچ« با ریختِ »هیج«، در فارسیِ دَری کاربرُد داشته است و دارَد. دَر کتابِ 
یادداشتهایِ صَدرالدّینِ عینی که فارسیِ تاجیکانِ نزدیک به خاستگاهِ مولوی و خاندانش را آینگی 

می‌کُنَد، بارها  »هیج« به جایِ »هیچ« به کار رَفته است.
پسَ گویا جایی برَایِ تحَلیل و تعَلیلِ مُختارِ اسُتاد هُمایی ـ رَوَّحَ اللهُ رُوحَه ـ، برَ جایْ نمی‌ماندَ؛ 

وَالعِْلمُ عِندَ الله.    
شیْخ سَعدی دَر بوستان هَم فَرموده است:

         »که چندین ز تیمار و دَردَم مپیچ         که روزی دو پیش از تو کردم بسیچ«
)بوستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی، چ: 11، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 

1392 هـ.ش.، ص 185، ب 3667(
و پیداست که عَلیَ‌الظّاهر »بسیچ« را به هَمین خوانشِ ـ به جیمِ پارسی ـ، برَمی‌خوانده است.

200 ـ جَوانِ سَخت
در لغتْ‌نامۀ دِهخُدا، یک مَعنایِ واژۀ »سَخت« را »قوی، نیرومند، بنیرو« گفته و این بیتِ گُلِستانِ 

سَعدی را گُواهِ آن آورده‌اند:
      »جَوانِ سَخت می‌بایدَ که از شَهوَت بپَرهیزَد     که پیرِ سُست‌رَْغْبَت را خود آلتَ برَنمی‌خیزَد!«

)از برَایِ این بیت، نگر:  گُلِستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامْحُسَیْنِ یوسُفی، چ: 10، تهران: شرکتِ 
سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 1391 هـ.ش.، ص 696 ـ دَر "شَرحِ نسُخه‌بدََلها"(.

گُمان می‌کُنَم واژۀ »سَخت« در اینجا مُفیدِ مَفهومی ویژه‌تر و به مَعنایِ "قَوی‌شَهوَت" باشَد؛ کما 
این که گویا مَقصود از »سُست‌ْرَغْبَت« هم "ضَعیفْ‌شَهوَت" است؛ و در أدََبیّاتِ فارسی، دو واژۀ بظاهِر 

عامِ »سُستْ‌اندام« و »سُستْ‌مَرد« را، به هَمین مَعنایِ "ناتوان در شَهوَتْ‌راندَن" به کار برُده‌اند.
نیز نگر: لغتْ‌نامۀ دِهخُدا، ذیلِ »سُستْ‌اندام« )به مَعنایِ: نامَرد ـ از: آنندراج ـ؛ کَسی که مَردی 
نداشته باشد و مُجامَعَت نتَواند ـ از: ناظِم‌الأطَِبّاء ـ؛  مُخَنَّث ـ از: تفلیسی ـ(، و ذیلِ »مُخَنَّث« )در 
د خان[ دهار( و ذیلِ »عِنّین«. گُفتآورد از مقدّمـ﹤ الأدََبِ زَمَخشَری و ] دستور الإخوانِ قاضی بدَر مُحمَّ

دَر شَرحِ سودی بر گُلِستانِ سَعدی )ترَجَمَۀ حَیدَرِ خوشْ‌طینَت ـ و ـ زَینْ‌العابدِین چاوشی ـ 
و ـ عَلی‌أکَبَرِ کاظِمی، چ: 2 ، تبَریز: مرکزِ نشَرِ فرهنگیِ بهترین، 1374 هـ.ش.، ص 1011(، تلَقَّی و 
خوانشِِ دیگَری مَجالِ طَرح یافته و خُلاصه آن که گُفته شُده است: جَوانِ مُحکَم )و خوددار(ی لازمِ 

است تا از شَهوَت پرَهیز کُنَد و پرَهیز از شَهوَت، کارِ هَر کَسی نیست؛ فَلیُْراجَعْ.
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یکی از مُعاصِرانِ ما که پنداری دَر جُفت و جور کردَنِ مَعنایِ هَمان واژۀ »سَخت« در بیتِ موردِ 
بحَثِ گُلِستان دَرمانده است، بدان گراییده که: »کلمۀ سخت در اینجا جنبۀ قیدِ تأکیدی دارَد« و »برایِ 
ضرورتِ وزنِ شِعر نونِ جوان را با کسره می‌خوانند« ) شَرحِ سودی بر گُلِستانِ سَعدی، ترَجَمَه و شَرح: 
غُلامرِضا کَمالی‌نیا، چ: 1، تهران: انِتِْشاراتِ نورِ گیتی ـ با هَمکاریِ: شرکتِ سِهامیِ انِتِْشار ـ، 1395 هـ.ش.، 3 /  

369(!!! ... »یعنی: جوان از شهوت سخت باید پرهیز بکند« )همان، همان‌جا(! ... ؟!؟! 
201 ـ »خَبیثاتِ« سَعدی

»خَبیثاتِ« ـ چُنان که هَمه نیک می‌دانیم! ـ، نامِ مَجموعه‌ای است از آثارِ هَزلیِ شیْخ سَعدی.
باری، چُنین به نظََر می‌رَسَد که شیخِ شیراز را، در تسَمیۀ »خَبیثات«، نظََر به تقَابلُ با »طَیِّباتِ« 
يِّبِينَ ...(2، از  يِّبَاتُ للِطَّ خودِ شیخ1، از سویی، و انِدِراج در شُمولِ کَریمۀ )الخَْبِيثَاتُ للِْخَبِيثِينَ ... وَالطَّ
سویِ دیگر، بوده است؛ چُنان که گویی سَعدی، »طَیِّباتِ«  را از برایِ طَیِّبین و »خَبیثات« را از برایِ 

خَبیثین نوشته است!!!3
202 ـ گر سَگ گَزَدَت در آن چه گویی؟ ...

         »گر سگ گَزَدَت در آن چه گوئی؟          سگ را بعوَض توان گزیدن؟«
این بیت، به نقَل از »جامع الحکایاتِ« عَوفی، دَر أمَثال و حِکَمِ عَلّمه عَلی‌أکَبَرِ دِهْخُدا )چ: 6، تهران: 
سۀ انِتِشاراتِ أمَیرکَبیر، 1363 هـ.ش.، 3 / 1274(، مُندَرجِ است، و لابدُ برَایِ شما هَم تدَاعیگَرِ  مُؤَسَّ

حِکایتَِ مَعروفِ بابِ چهارُمِ بوستانِ سَعدی است که می‌فَرمایدَ:
     »سَگی پایِ صَحرانشینی گَزید           به خشمی که زَهرش ز دندان چکید
     شب از درد بیچاره خوابش نَبُرد          به خَیل اندَرَش دُختَری بود خُرد،

     پدَر را جَفا کَرد و تُندی نمود                که: آخِر تو را نیز دَندان نَبود؟!
     پَس از گریه، مَردِ پَراگَنده‌روز                 بخَندید کـ : ـایِ مامَکِ دِلفُْروز!
     مَرا گَرچه هَم سَلطَنَت بود و بیش،       دِریغ آمَدَم کام و دَندانِ خویش
     مُحالست گَر تیغ بَر سَر خورَم،             که دَندان به پایِ سَگ اندَر بَرَم!

     تَوان کَرد با ناکَسان بَدرَگی،                  ولیکِن نَیایَد ز مَردُم سَگی!«
)بوستانِ سَعدی، تصَحیح و توضیح: دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی، چ: 11، تهران: شرکتِ سِهامیِ انِتِشاراتِ خوارَزمی، 

1392 هـ.ش.، ص 123 و 124، ب 2199 ـ 2205(.

1. مَجموعه‌ای از غَزَلهایِ سَعدی، از زمانِ خودِ او، زیرِ نامِ »طَیِّبات« گِردآوری شُده بوده است.
2. س 24، ی26.

3. سَعدی دَر آثارِ هَزلی‌اش، بجِدّ و هَزل، خود را و خوانندگان را، از بابِ هَزل‌گویی و هَزل‌خوانی مَلامَت می‌کُنَد 
و کلماتِ دُرُشت نثارِ طالبِانِ این‌گونه مَتاع می‌نمایدَ!
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مَرحومِ دِهخُدا، بیتِ یادشُده را نظَیرِ »الکَْلبُ ینَُوح و القَْمَرُ یلَُوح« قَلمَ داده است )سَنج: أمَثال و 
حِکَم، چ: 6، 1 / 269 ، و 3 / 1274(؛ لیک بظاهِر، مُناسَبَتْ نزَدیک نیست؛ وَاللهُ أعَلمَ.

203 ـ سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی و »پسَرانِ وزیرِ ناقِص‌عَقل«!
تعَبیرِ »پسرانِ وزیرِ ناقصِ‌عَقل« که سَعدی دَر گُلِستان فَرموده، موجِبِ گُفت‌وگوهایِ دَستوریِ گوناگون، 

و گاهْ، دَستمایۀ قال‌ومَقال‌هْایِ أدََبیِ دامنه‌وَر بوده است.
آقایِ دکتر جَلالِ مَتینی، دَر زُمرۀ خاطِراتِ خویش دَربارۀ زنده‌نام »سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی«، مُدَرِّسِ 
دُروسِ عَرَبی و فارسیِ دانشِکدۀ أدََبیّاتِ دانشگاهِ مَشهَد )و سپسْ‌ترَ: دانشِکدۀ أدََبیّاتِ دانشگاهِ اصفهان(، 

و غَرائبِِ أحَوال و أطَوارِ او، نوشته‌اند که:
د! هستند، سَعدی را ... موردِ انتقاد  » ... آقایِ خُراسانی ... برَایِ آن که نشان دهند مَردی متجدِّ
هِ سَعدی به قَواعِدِ  قرار داده بودند و در روزنامه‌ای در مشهد این دو بیتِ سَعدی را دلیلِ عَدَمِ توََجُّ

دستورِ زبانِ فارسی إعِلام کرده بودند:
                    روستازادگانِ دانشِمَند               به وزیریِّ پادشا رفتند

                    پسَرانِ وزیرِ ناقصِ‌عَقل             به گدایی به روستا رفتند
در بیتِ دوم، "ناقصِ‌عَقل" صفتِ مُضاف )پسَران( است، نه صفتِ مُضافٌ‌إلِیه )وزیر(. بحثِ برَ پرَ 
و پایِ سَعدی پیچیدن، دَر مشهد گَرم شُد و به شهرهایِ دیگر نیز رسید. یکی از دانشِجویانِ آن زمانِ 
دانشِکدۀ أدََبیّات نوشته است که آقایِ دکتر فَیّاض به آقایِ خُراسانی گُفته بودند: دربارۀ سَعدی مَطالبِِ 
زیادی هست که می‌توانستید موردِ بحَث قَرار بدِهید؛ چرا به "پسرانِ وزیرِ ناقصِ‌عَقل" چَسبیده‌اید؟ دَر 
حالی که این طَرزِ اسِتِعمال دَر شِعرِ فارسی بی‌سابقه هم نیست. آقایِ خراسانی جواب داده بودند: اگر 

این بحث را مطرح نکُنَم از کجا مردم می‌فهمند که در مشهد، دانشکدۀ أدََبیّات وجود دارَد!«
چ: 1،  مَتینی،  جَلالِ  ـ،  ایران  هُنَرِ  و  أدََب  تا فرهنگستانِ  البُرز  دَبیرستانِ  از  ـ  )خاطِراتِ سالهایِ خدمَت 

لسُ‌آنجلس: شرکتِ کتاب، 1395 هـ.ش.، ص 63(.
به نوشتۀ آقایِ دکتر مَتینی، أحَْوال و أطَْوارِ سَیِّد أحَمَد خُراسانی که عَلی‌رَغمِ تحَصیلاتِ سُنَّتی 
د" )و سُنَّت‌گُْریزی؟( مولعَ بوده است و از جُمله به أفَکارِ أحَمَدِ  و سَوابقِ حوزَوی‌اش به إظِهارِ "تجََدُّ
دبیرانِ  از  »یکی  جُمله،  از  برَانگیخت؛  او  ضِدِّ  برَ  را  کَسانی  می‌داده،  نشان  دِلبَستگی  هَم  کَسرَوی 
خوشْ‌ذوقِ آذَربایجانی که دَر دَبیرستانهایِ مشهد أدََبیّاتِ فارسی درس می‌دادند ... قَصیده‌ای علیه1ِ 
آقایِ خُراسانی می‌سازَند که دَر آن، هَم پیروِ کَسرَوی بودنِ او را مطرح می‌کنند، و هم با ظَرافَتی خاص، 

طَرزِ اسِتِعمالِ "پسرانِ ناقصِ‌عَقل" را. ... ]گویا[ قَصیده به این مطلع است:
کَسرَوی رَفت، ازو بَتَر آمد

پسَرِ شیرخانِ خَر آمد

1. کذا فیِ الأصَل.
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توضیح، آن که می‌گُفتند: پدَرِ آقایِ خُراسانی، دَر روزگارِ پیش، دَر تعَزیه‌ها دَر نقَشِ "شیر" ظاهِر 
می‌شُده است بدین ترَتیب که دَر پوستِ شیر می‌رَفته، و به هَمین جهت به "شیرخان" مَعروف بوده 
است. دَر این بیت، "خَر" صفَتِ مُضاف، "پسر"، است که بایست گُفته می‌شد: پسرِ خَرِ شیرخان!« 

)همان، ص 63 و 64(.1 
یْءِ یذُْکَر"، عَرض می‌کُنَم که: یْءُ بالشَّ از بابِ "الشَّ

، از زُمْرۀ تلامِذَۀ هَمین »سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی«یِ فَقید و موردِ  دکتر عَلیِ شَریعَتی ـ غَفَرَ اللهُ لهَ ـ
التِفاتِ ویژۀ او و تا اندازه‌ای برَکَشیدۀ او2 بود، و از قَضا، او نیز ماننَدِ اسُتادش برَ أفَصَح‌المُتَکَلِّمین 

خُرده‌گیریِ أدََبی می‌کَرد.
طالبِانِ تفَصیلِ مَقالِ دکتر شَریعَتی و آنگاه عِیارسَنجیِ داوَری و نقَدِ کَم‌عِْیارِ وی برَ شیْخِ شیراز، 
مَقالتَِ اسُتادانۀ جَنابِ اسُتاد جَمشیدِ سُروشیار )مَظاهِری( را که دَر کتابِ  سَروِ رَشید )یاد‌نامۀ غُلامرِضا 
رَشیدِ یاسمی، به‌کوشِشِ: إبِراهیمِ رَحیمیِ زَنگنه ـ و ـ سُهَیْلِ یاریِ ]گُل‌دَرّه[، چ: 1، کِرمانشاه: انِتِشاراتِ 

دیباچه، 1396 هـ.ش.( چاپ شُده است، از دَست نخَواهَند داد.

1. اگرچه رَبطِ مُستَقیم به ما نحَنُ فیه ندَارَد، از بابِ وُقوف برَ غَرائبِِ أطَوارِ »سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی«، بدَ نیست 
بدانید که:

»آقایِ خُراسانی دَر تدَریس ... شیوه‌ای خاص داشتند؛ چنان که دَر یک سالِ تحَصیلی دَر دَرسِ دَستورِ زبانِ 
فارسی فقط دربارۀ "که]یِ[ موصول" سخن گُفتَند« )همان، ص 64(!!!

هیِ وی را به نیاز و  این شیوۀ آقایِ خُراسانی، اگرچه دَر عالمَِ مُعَلِّمی، ـ به‌اصِطِلاحْ ـ "نقُطۀ ضَعف" است و بی‌توََجُّ
طاقَتِ مُخاطَبان به نمَایش می‌گُذارَد، یک چیزِ دیگر  را هَم نشان می‌دِهَد، و آن نوعی اشِتراکِ سَلیقۀ آن فَقید 
است با بعَضی از أصُولیانِ دو قَرنِ أخَیر که پرُ اجِتِنابی از درازْنفََسی دَر مَباحَثِ عُمربرَباددِهْ نداشته و ششْ‌ماهْ 
ششْ‌ماهْ دَر پاره‌ای از موضوعاتِ کَم‌ارَزشِِ عِلمِ أصُول إفِادۀ مَرام کَرده و عُمرِ سامِع و قائلِ را تبَاه فَرموده‌اند! ... 

سامَحَهُمُ اللهُ تعَالی وَ إیَِّانا!
2. تفَصیلِ تأَثیرِ سَیِّد أحَمَدِ خُراسانی را برَ سَرگُذَشتِ دکتر عَلیِ شَریعَتی، دَر خاطراتِ آقایِ دکتر جَلالِ مَتینی 
دَربارۀ دکتر شَریعَتی ـ که برَ خواندَنیهایِ بسیار اشِتِمال دارَد و برَ پاره‌ای از مَشهوراتِ بی‌پایه دَربارۀ ویْ رَقَمِ 

، می‌توَان دید. ترَقین می‌کَشَد ـ
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ص 1288 دیدنِ لعلِ ترا دیدة جان‌بین باید / وین کجا مرتبة چشم جهان‌بین من است؟ »لعلِ ترا: 
قزوینی: روی ترا؛ برخی حافظ‌پژوهان مطابقِ معمول، له یا علیهِ این یا آن بحث کرده‌اند، مثلًا هروی 
"روی" را برتر می‌داند بدین دلیل که با دیدن تناسب دارد ولی "لعل" چنین نیست.... شگفتا، مگر 
لعل را نمی‌شود دید؟ و مگر همة الفاظ در همة موارد باید تناسب بدین صورت داشته باشند؟ این 
درحالی‌ست که اقدم نسخ "لعل" دارند. وانگهی، حافظ خود "لعل" را همراه با "جان" در جای 

دیگر نیز آورده: لعلِ تو که هست جان حافظ«
سخنانِ استاد »سخت خوب است«، ولی فکر می‌کنم، توضیحات مرحوم عیوضی، )در توجیهِ 
همین ضبط( آن را »قدری بهتر از این« می‌سازد: »سا و خج ضبط نسخة 827 را ]روی ترا[ ترجیح 
داده‌اند و خج در حاشیه چنین نوشته است: "دیدن روی تو اشاره به رؤیت وجه‌الله و لقاء‌الله دارد و 
این نکته از "جان‌بین" پیداست. "دیدن لعل ترا" همة این عمق و لطفِ مضمون را از شعر می‌گیرد"«. 
سپس افزوده‌اند: »اگرچه در تصحیحِ دیوان حافظ، گاهی مواردی پیش می‌آید که مصحّح ناچار 
از قبول ضبط یک نسخه در مقابل چند نسخه می‌شود، ولی این بیت از آن موارد نیست. غزل با 
"روزگاری‌ست که سودای بتان دین من است" آغاز شده و بیت مورد بحث تالی همان بیت است 
و تصوّر نمی‌رود اشاره‌ای به رؤیتِ وجه‌الله در آن باشد. حافظ لعلِ معشوق را هم جان می‌داند، هم 
جان‌بخش: لعلِ تو که هست جانِ حافظ / دور از لبِ هر خسیسِ دون باد. بگو که جانِ عزیزم ز دست 
رفت خدا را / ز لعلِ روح‌فزایش ببخش از آن که تو دانی. ضبطِ ده نسخه از یازده نسخه ]لعل[ ایهام 

دکتر محمدرضا ضیاء
پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی

در حاشیۀ شرح شوق
)قسمت هفتم(

 در این سلسله یادداشت‌ها، در اصل بناست به حافظ بپردازیم و کتابِ مستطابِ »شرح شوق« از دکتر سعید 
حمیدیان را بهانة خوبی برایِ این کار دیده‌ایم. به سیاقِ مقالاتِ پیشین، مواردی که با حروفِ درشت چاپ 

می‌شود، از آن کتاب نقل شده است.
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به تنگیِ دهان نیز دارد. ضرورتی برای عدول از ضبطِ تمامی نسخ کهن و قبول یک نسخة کم‌اعتبار 
در میان نیست«. )حافظ برتر کدام است، ص 84(

ص 1304 ز گریه مردمِ چشمم نشسته در خون است / ببین که در طلبت حالِ مردمان چون است
قاعدتاً باید اشاره می‌شد که این غزل نیز یکی از دو غزلی ا‌ست که به غلط از دیوان حیدر بقّال 
شیرازی )ص86( به دیوان خواجه راه یافته است )نخستین بار جناب علی میرافضلی به این دقیقه 
پی بردند(.1 طرفه آنکه این غزل در 34 نسخه از پنجاه نسخة قرن نهمیِ منبعِ دکتر نیساری هم آمده 
است، که با عنایت به اینکه بسیاری از این نسخ، گزیدة دیوان حافظ است و مثلًا اولین و مشهورترین 

غزلِ خواجه در چهل نسخه از دیوانِ او آمده، این بسامد به نسبت زیاد است. 
بیتِ آخر در دیوان او چنین است:

           ز بیخودی طلبِ یار می‌کند حیدر / چو مفلسی که طلبکارِ گنجِ قارون است
با این اوصاف، این همه داستان‌سرایی که در طیِ قرون و اعصار با استناد به این غزل )از مؤلفِ 
»آثار عجم« تا امروزی‌ها( دربارة جوانمرگیِ فرزندِ حافظ )که گویا صاحبِ خزانة عامره، او را »شاه 
نعمان« نامیده( با استناد به بیتِ »ازان زمان که ز چنگم برفت رود عزیز / کنار دامن من همچو رود 
جیحون است« انجام شده است، بی‌اعتبار می‌نماید. هرچند ابیاتِ مشکوک یا قطعیِ دیگری دالّ بر 

چنین داغی هست. 
گفتنی ا‌ست که نسخة معتبر نورعثمانیه )مورّخ 801( که عجالتاً کهن‌ترین نسخة کاملِ تاریخ‌دارِ 

دیوان حافظ است، فاقد این غزل است.
ص 1358 صبا اگر گذری افتدت به کشور دوست / بیار نفحه‌ای از گیسویِ معنبرِ دوست

به جان او، که به شکرانه جان برافشانم / اگر به سویِ من آری پیامی از بر دوست
اگر چنان‌که در آن حضرتت نباشد بار / بدین دو دیده بیاور غباری از در دوست

منِ گدا و تمنّای وصل او هیهات / کجا به چشم ببینم خیال منظر دوست
دربارة بیتِ سوم توضیحات کافی ارائه شده، ولی نکتة گفتنی اختلاف ضبطِ »اگر« و »وگر« است. 
البته که ایشان این ضبط را به پیروی از مرحوم خانلری آورده‌اند، ولی می‌پندارم این ضبط از معدود 
مواردِ مرجوحِ خانلری ا‌ست. تصحیح‌های معتبرِ دیگر از جمله قزوینی و عیوضی و سایه و نیساری )و 
نیز هفده نسخة قرن نهمی( جملگی »وگر« دارند و همان‌طور که جناب راستگو به‌درستی اشاره کرده‌ 
است: » "وگر" از "اگر" خ]خانلری[ ازین روی بهتر است که پیوند بیت را با بیت‌های پیشین استوار 

می‌دارد« )حافظ راستگو، ص 99(
دربارة بیتِ چهارم نیز ضبط سایر تصحیح‌های معتبرِ مزبور، جملگی »مگر به خواب ببینم« 

1. رک: دو شاعر همعصر، حافظ و حیدر شیرازی، علی میرافضلی، مجلة نشر دانش، سال بیستم، پاییز 1382، 
صص10 تا 17.
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است، که آن نیز به جز داشتنِ پشتوانة اکثریت نسخ کهن، روان‌تر است و ارتباطِ میان دو مصراع را 
نیز محکم‌تر می‌سازد.

در ص 1400 به نبودنِ بیتی اشاره کرده‌اند که به نام حافظ شهرتی دارد: »قزوینی پس از 
این بیت افزون دارد: هزار عقل و ادب داشتم من ای خواجه / کنون که مست و خرابم صلاح 
بی‌ادبی‌ست.   که الحاقی می‌نماید، چون تقریباً به تمامی از مولانا در غزل پیشگفته ]ربود عقل 
و دلم را جمالِ آن عربی[ است، با این فرق که در آخر دارد: صلایِ بی‌ادبی. آن را ظاهراً به صلاح 

بی‌ادبی‌ست تغییر و در غزل حافظ جای داده‌اند«
صحبتی کاملًا صحیح است و در تأیید آن می‌شود، نبودنش در اکثرِ نسخ قدیم را هم سند 

آورد؛ از 39 نسخة حاوی این غزل )با احتسابِ نسخة 801( نیز فقط سه نسخۀ آن را شامل است. 
در ادامه می‌افزایم: این بیت که شاید قوی‌ترین سندِ اقتباسِ خواجه از ملّی رومش می‌دانند، 
خود نشانی از سستیِ این مبحث است و بعید است خواجه ـ اگر هم مولوی را می‌شناخته ـ چندان 

در شعر تحت تأثیرِ او بوده باشد. 
ص 1435 مردمِ دیده ز لطفِ رخ او در رخِ او / عکسِ خود دید و گمان برد که مشکین‌ خالی‌ست

ایشان بیت را مطابق با صورتِ بالا آورده‌اند، که مطابقِ سایه و نیساری ا‌ست، ولی چون به دقّت به 
ضبط‌های خانلری مقیّد بوده‌اند، باید گفت: اینجا خانلری »...دید گمان برد« )بدون واو( است. قزوینی 
و عیوضی نیز بدون واو آورده‌اند و عیوضی در توجیهِ آن نوشته: »وقتی میانِ دو جمله کمال اتصّال 

باشد، نیامدنِ واو فصیح‌ترست« )حافظ برتر کدام است، ص 108(
ص 1439 کوهِ اندوهِ فراقت به چه حیلت بکشد / حافظِ خسته که از ناله تنش چون نالی‌ست

ایشان معنی »نال« را، نایِ میان‌خالی نی،‌ قصب و.... )به نقل از دهخدا( نوشته‌اند که درست است، 
امّا معنیِ دیگر که از چشمِ بعضی شارحان پنهان مانده »چوبِ باریکِ میان قلم، رگ‌ها و ریشه‌های 
باریکِ میان قلم« است که در فرهنگ‌های قدیم و جدید درج شده است و اینجا نیز کمال مناسبت 

را دارد. )خطیب‌رهبر هم همین معنی را آورده است(
در ص 1449 »همچنین، قزوینی پس از این بیتی افزون دارد که به گمانم هرگز به کلام حافظ 
به قول سعدی پیوند نگیرد به سریش: ای چنگ فروبرده به خونِ دل حافظ / فکرت مگر از غیرتِ 

قرآن و خدا نیست؟1 گذشته از سستیِ بیت، باید پرسید: غیرت خدا درست، ولی غیرت قرآن؟!« 
در اینکه بیت چندان چنگی به دل نمی‌زند، بحثی نیست، تکرار قافیه هم دارد. ولی با رجوع 
به دفتر دگرسانی‌های دکتر نیساری، می‌بینیم این بیت در یازده نسخة حافظ )از سی نسخه( آمده 
است و به سادگی نمی‌توان به عدمِ صدورش از جانبِ خواجه حکم داد و آن را کارِ کاتب و امثالِ آن 

دانست. احتمالاً این صورتِ ابتداییِ بیتِ تخلّص است. 

1. علامت سؤال از ایشان است و به نظرِ این کمترین، نیازی به آن نیست. همان‌گونه که در بیتِ ششم )تیمارِ 
غریبان سبب ذکر جمیل است / جانا مگر این قاعده در شهر شما نیست( بدون علامت سؤال هم صحیح است.
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ص 1459 زاهد ظاهرپرست از حالِ ما آگاه نیست / در حق ما هرچه گوید، جای هیچ اکراه نیست
ایشان »اکراه« را به نقل از فرهنگ‌های معتبر عربی »به ناخواه و ستم برکاری داشتن...اجبار« معنی 
کرده و نوشته‌اند »به لا اکراهَ فی‌الدّین قد تبیَّن الرّشدُ من الغَیّ...شاید هم قسمتِ اخیر آیه را به 
کنایه خواسته باشد، یعنی راه خود را مشمول رشد و مسلکِ زاهد ظاهربین را غوایت و گمراهی 

دانسته باشد«
در درستی این توضیحات تردیدی نیست. ولی به نظرم مصراع دوم و به‌خصوص »جای هیچ اکراه 
نیست«، نیاز به معنی کردن دارد. خطیب رهبر این تکه را چنین معنی کرده است: »از آنچه دربارة ما 

به‌نادانی گوید، به هیچ روی رنجه و ناخوشدل نباید شد« )شرح خطیب رهبر، ص 100(
ص1487 از وجودم قدَری نام و نشان هست که هست / ورنه از ضعف در آنجا اثری نیست که نیست
در توضیحات پایانی غزل نوشته‌اند: »"نیست که نیست" در همة ابیات، بجز بیت 9 )که مطابق 
قواعد مجاز است که به تنها در یک مورد معنایی متفاوت داشته باشد و معنایش "وجود ندارد که 

ندارد" است( به‌طور ثابت دارای معنای "نیست که نباشد است"«.
نمی‌دانم استاد از بیت بالا چه معنایی در ذهن دارند )در توضیحات هم معنایِ کلّی بیت را به 
دست نداده‌اند(، ولی می‌پندارم بیتِ مزبور نیست مانند سایرِ ابیاتِ غزل »نیست که نباشد« معنی 
می‌دهد. یعنی شبیه به معنایی که دکتر قیصری به‌دست داده‌اند: »از غمِ عشق و مهجوری‌، اندک 
آثاری از نام و نشانِ من باقی مانده. آن هم در آن حد که بگویند فلان کس زنده است و وجود دارد. 

وگرنه دردی و ضعفی نیست که در وجودِ ناتوان من نباشد« )یک نکته ازین معنی، ص 238(.
ص1488 حاصل کارگه کَون و مکان این همه نیست / باده پیش آر که اسباب جهان این همه نیست
»کارگه، کارگاه: = کارخانه، که خواجه هرکدام را چندبار به کار برده و این دو در بیشتر موارد 
"کارگاه هستی" با کارخانه به  "کارگه کون و مکان" یا  داری مدلولی یکسان‌اند، همچنان که 
همین معنی برابر است، مثل کارخانه‌ای که در آن "ره علم و عقل نیست" یا "تغییر می‌کنند"، 
اما "کارگاه" گاهی از حیث سطح و وسعت کوچکتر از کارخانه به نظر می‌رسد و مثل کارگا‌ههای 
کوچک یا فردی در زمان خود ماست، مثل "کارگاه خیال"...البته واژة "کارخانه" نیز اگرچه در 
"بسا سرا که درین کارخانه سنگ و سبوست" به معنای محدود کارگاه سفالگری است، لیکن 

خواجه آن را هم در بزرگترین ابعاد، یعنی جهان هستی به کار برده است«
در درستی این توضیحات تردیدی نیست، ولی اگر گفتار مرحوم ریاحی دربارة این واژه به آن 
اضافه می‌شد، نورٌ علی نور بود: »در غزل‌های حافظ مجازاً به معنی محل حل و عقد امور آمده، و این 
نزدیک بدان است که نجم رازی در مرصادالعباد کارخانة غیب را سه ‌بار به معنی دستگاه آفرینش...

به کار برده است....کارخانه که در متون کهن‌تر کاربرد کمتر و مبهم‌تری داشته، در متون اواخر صفویه 
از جمله در تذکرةالملوک و عالم‌آرای نادری به کثرت به کار رفته، و معنی معین و مشخصی یافته، 
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و اصطلاحاً به معنی دم و دستگاه و اداره آمده، و ترکیبات "کارخانجات سلطنت" و "کارخانجات 
سرکار خاصة شریف" به معنی ادارات دستگاه سلطنتی است. و اینکه قطعاً ادامة کاربرد کارخانه در 
عصر حافظ است، همان است که به تعبیر امروز به تفاوت "اداره، سازمان، وزارتخانه" نامیده می‌شود 
و حافظ در مواردی دیگر از آن به دیوان تعبیر کرده است: دیوان عمل، دیوان قسمت، طغراکش 
دیوان، صاحب دیوان... کارخانه و دیوان هر دو محل حلّ و عقد امور است، جز اینکه در دیوان حساب 
و کتاب بیشتر است و همان است که امروز "دفتر" )به معنی اداره( نامیده می‌شود و حافظ هم هر 
بار در کابرد آن از صنعت مورد علاقة خود ایهام استفاده کرده است.« )گلگشت در شعر و اندیشة 

حافظ، صص 145ـ144(.
ص1489 از دل و جان شرف صحبت جانان غرض است / غرض این است وگرنه دل و جان این 

همه نیست
استاد برایِ این بیت، شعر ناصر بخارایی را شاهد آورده‌اند:

جانِ ما بی شرفِ صحبت جانان خوش نیست / حکم سلطان وصال است که: هجران خوش نیست
دکتر یوسفی این ترکیب )شرف صحبت جانان( را از »پدیده‌های خاص طبع حافظ« دانسته‌اند. 
)چشمة روشن، 263( بدیهی ا‌ست با شعری که جناب حمیدیان به استشهاد آورده‌اند، در آن سخن 
باید تجدید نظر شود. نیز بار دیگر ثابت می‌کند که دربارة »سابقه نداشتنِ کابردِ یک ترکیب در ادبیات 

فارسی« باید تا چه اندازه محتاط بود.
ص 1507 »قدسی و به تبع از او انجوی، و به پیروی از این دو سایه، این بیت را بر قزوینی و خانلری 
افزون دارند: عقابِ جور گشادست بال بر همه شهر / کمانِ گوشه‌نشینی و تیرِ آهی نیست. اگرچه 
بیتی بلند و تصویری است، و باز هرچند ایهام معهود حافظ را در چند بیت او میان گوشه )کنج + 
دو سر کمان( و نیز کمان )یا قامت پیران گوشه‌نشین( در بر دارد... اما افزودن آن به صِرف پسند 
و بدون اتکّا بر نسخ معتبر، چیزی بجز ذوق‌ورزی محض در امری عمدتاً علمی به نامِ تصحیح متن 

نیست؛ ضمن آنکه محتوای بیت به ساختار شعر نمی‌خورد.«
به این نکاتِ دقیق و صحیح باید افزود که این بیت در هیچ یک از نسخ قدیم )قرن نهم، طبق 
گزارش نیساری + حافظ 801( نیامده و حتّی در حافظ فریدون‌میرزا که سرشار از ابیات و غزل‌های 
الحاقی‌ است درج نشده است. نیز در دیگر حافظ‌های متأخر مانند حافظ وصال )چاپ فرهنگستان( 
و حافظ پژمان نیامده. گویا قدیم‌ترین منبعی که آن را آورده است، سودی باشد )رک: ص481، جلد 
اول، شرح سودی. با ضبطِ »عقابِ جور کشیده‌ست بال در همه...« در ص 259 شرح ختمی لاهوری 

نیز با همین ضبط درج است. نیز در حافظ فرزاد: اصالت و توالی در غزل‌های حافظ، ص296(
ص 1535 دیدی که یار جز سرِ جور و ستم نداشت / بشکست عهد و از غم ما هیچ غم نداشت

یارب، مگیرش ارچه دلِ چون کبوترم / افکند و کشت و عزّتِ صید حرم نداشت.
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»یارب: از آنجا که معشوق به احتمال همان رب است می‌توان آن را از مقولة شیوة پی‌گم 
کردن دانست. )نک. ح 62/4(«

در محلّ مزبور که حاشیه‌ای ا‌ست بر بیتِ
شکرِ خدا که از مدد بخت کارساز / بر حسبِ آرزوست همه کار و بارِ دوست

َـور که رسید از دیار دوست / وآورد حرزِ جان ز خطِ مشکبارِ دوست« از غزلِ »این پیک نامْ
»پی گم کردن« را چنین توضیح داده‌اند: »پی گم کردن میان معبود و معشوق: شیوه‌ای است 
به گمان من بیشتر آگاهانه و عامدانه در ابیات عارفانه، بدین سان که در یک بیت واحد، هم معبود 
)حق، خدا، الله و غیره( ذکر شود و هم معشوق )دوست، یار، محبوب، دلدار و ...( تا مخاطبِ شعر 
گمان کند که معشوق شاعر غیر از حضرت حق است. پیداست وقتی در بیتی خدا و معشوق با هم 
حضور دارند مخاطب به این فکر خواهد افتاد که لابد معشوق شاعر معشوقی انسانی و غیر عرفانی 
است، در حالی که این دو در حقیقت یکی‌اند، و شاعر به انگیزه‌ای همچون پنهان کردنِ نظرگاه 
عارفانة خود و یا صرفاً نوعی ابهام‌آفرینیِ شاعرانه و بهره‌گیری شکلی و هنری از این شیوه دست 
بدین کار زده است. بیت متن کاملًا گویاست: می‌گوید شکر خدا که روزگار دوست بر وفق مراد 
است و خواننده ممکن است با خود بگوید دوست کسی بجز خدا است، وگرنه چه دلیلی داشت 
که سراینده هردو آنها را با هم ذکر کند. این در حالی است که به گمان این نگارنده تردیدی در 
محتوای عارفانة شعر وجود ندارد. اما این که این کار را بیشتر آگاهانه خواندم برای رعایت احتیاط 
است از این بابت که گاهی ممکن است ذکر واژة خدا و امثال آن از مقولة تکیه‌کلامهایی باشد که 

ناخودآگاه و بدون توجّه دقیق به معنای این واژه به کار می‌رود1.« 
بنده واقعاً نمی‌فهمم مبنایِ این طبقه‌بندی و تفکیک چیست؟ مهمتر از آن، قاعدتاً در جوامع 
سنّتی باید با ظاهرِ عارفانه، اسرارِ مگو را بیان کرد. وگرنه یک عشقِ عارفانه چه نیازی به پرده‌پوشی و 
به قولِ ایشان رد گم کردن دارد و اگر هم چنین باشد، ایشان چگونه به این نکته پی برده و نیّت‌خوانی 
کرده‌اند؟ مگر کسانی که می را در سراسرِ دیوان حافظ، عرفانی می‌دانند، کارشان سازوکاری جز این 
دارد؟ حتّی اگر صراحتاً بگوید: بادة گلرنگِ تلخِ تیز خوشخوارِ سبک / نقُلش از لعل نگار و نقَلش از 
یاقوتِ خام... آنها باز هم می‌گویند: خواجه پی گم کرده و این باده و آن نقُل )مزة شراب( و آن لعلِ 

1. در ادامه نیز مخاطب را به شواهدی حوالت داده‌اند که در »سعدی در غزل« به دست داده‌اند. ولی یکی از 
آن شواهد که در دنبال مطلب آورده‌اند بیتِ سعدی است: ز دست رفته نه تنها منم درین سودا / چه دستها 
که ز دستِ تو بر خداوند است. ایشان نوشته‌اند این ابیات )که دارایِ همین شیوة پی گم کردن است(، از 
غزل‌هایی‌ست که ایشان »تردیدی در عارفانه بودن هیچ یک نداشته‌«‌اند. بنده تنها به همین بیتِ همان غزل 
بسنده می‌کنم که: اگر برهنه نباشی که شخص بنمایی / گمان برند که پیراهنت گل آکندست. نمی‌دانم چطور 
می‌شود این بیت را »عرفانی« و دربارة حق دانست؟! دو غزلِ مانحن‌فیه حافظ را هم بار دیگر بخوانید، کم و 

بیش وضعیتی مشابه غزل سعدی دارند و جز با همین دست تمهیدات نمی‌شود به عرفانی‌بودنش قایل شد.
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نگار، جملگی عرفانی‌اند. با همین رویهّ، شعرایی را هم که صراحتاً مدح خلفا کرده‌اند، قایل به تقیّه 
می‌دانند. البته نیک می‌دانم که اساساً مبنای صحبتِ ایشان و خاستگاهِ فکری ایشان با آنان متفاوت 
است، ولی عرضم این است که اگر بابِ چنین مسأله‌ای را باز کردیم، تا آخر باید برویم و تبعاتِ آن 

مشخّص نیست.
ص 1559 ساقی بیار باده که ماهِ صیام رفت / در ده قدح که موسمِ ناموس و نام رفت

دربارة رفتن ماه روزه و »شادیانه‌«هایی که در این باره سروده شده، توضیح داده‌ و گفته‌اند: 
»این ماه مطابق معمول، دستاویزی است برای خواجه در خلق طنز و طیبت و تاختن بر زهد و 
طعن بر زاهد گرانجانِ شادی‌گریز و تأکید بر مشرب خود در شادی‌گرایی و اغتنام فرصت عشرت 
و سرزندگی. و اما شور و ولوله‌ای که پس از یک ماه توأم با سکوت و سکون و اعتکاف و عبادت 
در زندگی روزانه و به تبعِ آن در عرصة شعر در می‌گیرد، چه بسا خوانندة این اشعار را بدین گمان 
اندازد که شاعران در این گونه مضامینْ آهنگِ ستیز با مقدّسات و دهن‌کجی کردن به مقبولات 
خلق را دارند، و حال آنکه در کلیت این عیدانه‌سرایی‌های شاعرانِ شناخته حتّی یک نمونه از 
توصیه به عیش یا فسق لاابالیان و اراذل النّاس دیده نمی‌شود، بلکه تنها ترغیب به عشرت و 
شادی و سرمستی به‌صورت مجمل و نمادین می‌بینیم....حتی عبید زاکانی، که تندترین انتقادها و 
طعن‌ و تسخرها را در قبال نهادهای دینی عصر دارد و به قول خودش دارای سعة مشرب است، در 

این رباعی به تلویح می‌گوید: تا زمانِ رسیدن ماه روزه باده بخور ولی در خلال این ماه، غمِ فردا:
تا بتوانی میِ مصفّا می‌خور / با دوست به رغمِ دلِ اعدا می‌خور. مندیش که فردا رمضان 

است، امروز / می‌ می‌خور و فردا غمِ فردا می‌خور«
بدیهی است که بنده نمی‌خواهم در اصلِ موضوع ورود کنم، ولی می‌پندارم سخنانِ استاد با 
کمی خطاپوشی همراه است. انصافاً گاهی کنایه‌هایی که بعضی از شعرا در این مورد دارند، از مقولة 
ضدّیت است و به‌راحتی نمی‌شود تأویلش کرد. البته که بنده این نوع گستاخی‌ها را به این دلیل 
می‌داند که شعرایِ پیشین و سنّتی که در آن زندگی‌ می‌کرده‌اند را محلِّ شبهه نمی‌دانسته‌اند. )در 

ادامه به این موضوع می‌پردازم(
و قبول دارم که امثالِ این رباعیِ شمس گنجه‌ای را می‌شود در آن مقوله جای داد:

ای روزه، اگر عمرِ عزیزی، به سر آی! / وی قدر، اگر مرگ تویی، پیشتر آی!
گر خود اجلی مرا، تو ای عید برس / ور جان تویی ای هلالِ شوّال برآی! 

)سفینة کهن رباعیات، ص 149(
اما مواردی هم هست که با این وقار به نقدِ رمضان نپرداخته. مثلًا همین جناب عبید زاکانی 

ترکیب‌بندی دارد که به مناسبت عیدِ شوّال سروده شده. بعضی ابیاتِ آن چنین است:
هرکه را آتشِ این روزة سی‌روزه بسوخت / مرهمش شمع و شراب‌ست و دوا، چنگ و رباب
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وانکه امروز عذابِ رمضان دیده بوَد / من برآنم که 
به دوزخ نکشد بارِ عذاب...

لله الحمد که ما روزه به پایان بردیم / عید کردیم 
و ز دستِ رمضان جان بردیم

دل به جان آمد ازان باده به شب‌ها خوردن / در 
فرو کردن و ترسیدن و تنها خوردن

چه   / بستن  بر  دهان  همه‌روزه  عذابی‌ست  چه 
بلایی‌ست به شب شربت و حلوا خوردن

گر   / شدی  فوت  من  ز  یک‌ماهه  بادة  فرصتِ 
نشایستی با مردمِ ترسا خوردن...

)کلیات عبید زاکانی، ص55 و 56(
یا قصیدة منوچهری که چنین آغاز می‌شود:

ماهِ رمضان رفت و مرا رفتنِ او به / عید رمضان 
آمد، المنـ﹤ لله

آن‌کس که بود آمدنی، آمده بهتر / وآن‌کس که بود رفتنی او رفته بده به
من روزه بدین سرخ‌ترین آب گشایم / زان سرخ‌ترین آب رهی را ده و مسته....

)دیوان منوچهری، ص88(
نیز فرخی که از این مضامین کم ندارد:

روزه از خیمة ما دوش همی شد به شتاب / عید فرخنده فراز آمد با جامِ شراب
قوم را گفتم: »چونید شمایان به نبید«؟ / همه گفتند: صواب است، صواب است، صواب

چه توان کرد اگر روزه ز ما روی بتافت / نتوان گفت مر او را که: ز ما روی متاب!
چه شود گر برود؟ گو برو و نیک خرام! / رفتنِ او برهاند همگان را ز عذاب

عید بر ما می آسوده همی عرضه‌ کند / روزه ما را چو بخیلان به ترحم دهد آب
مغزمان روزة پیوسته تبه کرد و بسوخت / ما و این عیدِ گرامی به سماع و میِ ناب...

تا این بیت که شبیه شعر حافظ است:
گوشة میکده از باده کنون بینی مست / مفتی شهر که بدُ معتکف اندر محراب 

)دیوان فرخی، ص 15(
به این نمونه‌ هم نگاه کنید:

خیلِ رمضان گرفت پیرامَنِ ما / و افکند کمندِ روزه در گردنِ ما.
می خوردنِ ما بدُ آشکارا دیروز / و امروز نهان شده‌ست نان خوردنِ ما

سراج‌الدین قُمری )دیوان، ص 580(
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که یکی از دهها شعری‌ است که شاعر در آن با ماه رمضان یا موضوعی دینی شوخی کرده 
اظهار مسرت  ماه رمضان  رفتن  از  راحت  سَلفَ( خیلی  )به‌خصوص شعرای  شاعران  اصولاً  است. 
می‌کرده‌اند، یا از بودنش می‌نالیده‌اند. در حالی که گاهی خودشان کاملًا دیندار بوده‌اند و گویا جامعۀ 
به‌شدت سنتی قرون گذشته، این مسأله و این شوخی‌ها را می‌پذیرفته است. نکتة جالب توجّه 
اینکه آقای دکتر شکری که دیوان سراج قمری را در دهۀ 60 چاپ کرده، جای کلمۀ »رمضان« در 
متن »سه نقطه« گذاشته است. )این مسأله در این چاپ بارها تکرار شده و کلمات بارها سانسور 
شده‌اند( یعنی بعد از گذشتِ چندین قرن و این همه مبارزه برایِ آزادی، گویی جامعه بسته‌تر شده 
است! در این تردیدی نیست که جامعۀ کهنِ قدمایی به مراتب از جامعۀ مدرن امروز دیندارتر بوده 
است و اگر این را بپذیریم می‌توان نتیجه گرفت که آن جامعه چون به خودش مطمئن بوده، به 
راحتی اجازۀ شوخی با تابوهایش را می‌داده، ولی امروز به موازات فروریختن بعضی از آن باورها، 

انتقاد از آنها نیز دشوارتر شده است !
نمونة دیگر شعرِ مشهورِ قاآنی‌ است:

عیدِ رمضان آمد و ماهِ رمضان رفت / صد شکر که این آمد و صد حیف که آن رفت
این شعر با همین صورت امروز رواج دارد، درحالی که قاآنی گفته: صد شکر که این آمد و صد 
شکر که آن رفت. یعنی حرفِ قاآنی بسیار تندتر از امروز بوده است، ولی گویا چون آن جامعه در این 

مورد به خودش شک ندارد، راحت این شوخی را می‌پذیرد.
کما اینکه مسعود سعد سلمان پس از آنکه می‌گوید:

کرده بیچاره مرا جوع به ماه رمضان/ خبری هست ز شوال به نزدیک شما؟
تا به مغرب ننموده است مرا چهره هلال/ من چنان گشتم از ضعف که در شرق سها

عید گویی که همی آید از سنگ برون/ تا مه روزه مرا می‌دهد از سنگ حیا
از پی طعمۀ شامی شده‌ام چون خفاش/ وز پی دیدن خورشید شدم چون حربا

چه کنم قصۀ بیهوده ز خمر و ز خمار/ چون نمی‌یارم گفتن سخن ماه سما
تا به قندیل فتاده است مرا کار به شب/ همچو شمعم که زیم امشب و میرم فردا...،

اضافه می‌کند:
حاش لله که مرا نیست بدین ره مذهب/ جز که هزلی است که رفته است میان شعرا

یعنی آن را در راستایِ »سنّتـ«ی می‌داند که در میان شعرا رایج است و در جامعه هم پذیرفته 
شده بوده1. 

ادامه دارد...

1. از اینکه این حاشیه از متن طولانی‌تر شد، پوزش می‌طلبم.
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اسماعيل جرجانی )ف.531ق ؟( طبيب نامدار و پرآوازة ايرانی را بيشترينان با کتاب گرانسنگ ذخيرة 
خوارزمشاهی می‌شناسند که دانشنامه‌ای پرُبرگ‌وبار به زبان فارسی در علم پزشکی است. پس از به 
نگارش درآمدنِ ذخيره، علاءالدّوله آتسز، پسر قطب‌الدّين محمّد خوارزمشاه، از جرجانی خواست تا از 
اين کتاب بزرگ، مختصری فراهم آوَرَد که هر وقت بر دست توان گرفت و هر مقصودی درو مطالعه 
توان کرد. جرجانی به حکم فرمانِ او خُفّیّ عَلائی را تأليف کرد. »خُفّ« به معنای چکمه و موزه، و 

»خُفّیّ« منسوب بدان است؛ يعنی کتابی کوچک و خُرد، که در موزه جای توان داد.1 
خُفّی علائی به کوشش علی‌اکبر ولايتی و محمود نجم‌آبادی تصحيح شده و نخست‌بار در 
سال 1369ش به چاپ رسيده‌است؛ با وجود در دسترس بودن نسخه‌های پرشمار از کتاب مذکور، 
آنان  نيز مقابله کرده‌‍‌اند.  با چاپِ سنگیِ کانپور  پاية 3 نسخه سامان داده‌ و  بر  را  مصحّحان متن 

مشخصّات منابع خطّی و چاپی مورد استفادة خويش را اين گونه به دست داده‌اند:
1ـ نسخة کتابخانة مجلس شورای اسلامی شمارة )2( تحت شمارة 1 الف23/ 2328 ]کذا![ 2مضبوط 

است... تاريخ کتابت آن 26 شوال 837ق.
2ـ نسخة کتابخانة مرکزی دانشگاه تهران به شمارة 7807، تاريخ کتابت: 891ق.

3- نسخة کتابخانة مجلس شورای اسلامی به شمارة 3065، تاريخ کتاب )صح: کتابت( 1295ق. 
4- چاپ سنگی کانپور هندوستان، مورّخ 1309ق )نقل از: مقدّمه، ص نه ـ ده، با تلخيص(.

1. خُفّیّ: کوچک و خُرد، که در موزه توان جای داد، چون کتاب کوچک و مانند آن ) لغت‌نامه، ذيل مدخل، 
يادداشت به خطّ مؤلف(. رضوی برُقَعی دربارة نام اين کتاب نظری ديگر دارد؛ بنگريد به مقالة او در همين 

شماره از دريچه.
2. صحيح: شمارة 6/ 23 )← دنا، ج4، ص905( ظاهراً همين نسخه اساس کار مصحّحان بوده است.

دکتر گُلپر نصری
استاديار زبان و ادبيات فارسی دانشگاه يزد 

موزة هرکس به قدرِ پای اوست 
)يادداشتهايی در حاشةي خُفّی علائی( 
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ص906ـ905(  )ج4،  دنا  فهرستوارة  براساس 
در  اثر  اين  از  دستنوشته  چهل  حدود 
امّا  است.  موجود  کشور  سراسر  کتابخانه‌های 
با  را  کتاب  خوانندگان  و  مصحّحان، خويشتن 
اين دليل و دعوی از آن دستنويس‌ها محروم 
از  قديمی‌تر  نسخة  دارد  »احتمال  گذاشته‌اند: 
نسَُخ بالا در کتابخانه‌های ديگری موجود باشد، 
که تهيه‌کنندگان به آنها دسترسی نداشته‌اند« 
)ص »ده«(. به هر روی، اين تصحيح نه زيبندة 
نامِ بلندِ اسماعيل جرجانی است و نه خورندِ اسم 
مصحّحان که هردو در زمينة پژوهشهای تاريخ 
پزشکی مُشتَهَرند. از مقدّمة ده صفحه‌ایِ کتاب 
بلَ  بدايتِ کار،  توان گفت، جز آن که در  چه 
در همان سطرِ آغازين، »موجودات« به »موجود 
است« بدََل گشته، در صفحة چهارم )س15(، 
نام کتابِ مُستَطابِ »الابنيه« بدون »یاء«، با اسمِ مَرَضی مُشتَبَه ‌شده که »اعِادتِ ذکرِ آن ناکردن 
اولي!« و در برگِ پايانی »منشی نوََلکِشور«، صاحب يکی از بزرگترين چاپخانه‌های سنگیِ جهان در 
هند، و احياگرِ بسياری از کتابهای فارسی، به »منشی تولکشور« تحريف شده‌است! شگفت آن‌که، در 
بازنشرِ کتاب هم »گوهرِ مخزنِ« اغَلاط، همان است که بود. چاپ دوم خُفّی علائی در سال 1377، 
مقارن با 95 سالگیِ مصحّحِ دوم، و دو سال پيش از درگذشتِ او بوده است. حيرت‌انگيز و پرُشگفتی 
است که محمود نجم‌آبادی با وجود نکته‌بينی و کمال‌خواهیِ وسواس‌گونه‌ای که ـ به گواهیِ ياران 
و معاشرانش‌ـ ذاتی و جِبِلّیِ او بود، چگونه به چاپ کتاب با اين کيفيّتِ نابايست و مقدّمة نادرخور 
رضا داده و از آن خرسند گشته است. البته مصحّح اوّل نيز کوششی برای بازبينی، ويرايش و اصلاح 
خطاهای آن درنپيوسته است. پيداست که کوشندة محترم با مشغوليّت‌های بسيار و مسؤوليّت‌های 
پرُشمار، فرصتی برای بازبينی نمونة مطبعی پيش از چاپ ندارد، تا به چاپ دوم چه رسد. اگر نوشتن 
مقدّمه بر تأليف و تصحيح، نفس‌گير و پُرمشکل است، باری، نويساندنِ آن، دولتِ بی‌‌خونِ دل است و 
انِصاف را، کوشندة ارجمند، نيک می‌داند چگونه اين فعلِ دشوار را در وجهِ سَبَبی صرف کند. تصانيفِ 
دانش‌افزای ايشان در شُعَب و فروعِ علوم زمانه، که به حدود 140 جلد کتاب بالغ می‌شود و ملغمة 
فنون و »سَرجوشِ خلاصة معانی« است، از مسائل رايج طبّ اطفال تا بحرانِ تاريخیِ هويتِّ ايرانی فراز 
و فرود دارد و باز از کلام در ايران‌ و جهان اسلام، تا رياضيات در نوسان است و از سير و تفحّص در 
مشروطيّت، به پيدايش کتاب و کتابخانه در ايران می‌رسد. فقط طيف‌سنجیِ سياهة1 تک‌نگاريهاي 

1. به معنای فهرست.
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جنابشان دربابِ زندگانیِ فحولِ علم و ادب و هنر، رنگين‌کمانی فراروی چشم می‌گذارد که با قوسی 
از زندگی حُنين‌بن اسحاق، اسماعيل جرجانی، ابن‌نفيس و امثالهم آغاز می‌شود و در سير و استحاله 
است تا به ناصرخسرو، سنايی، خاقانی، مولانا و ديگر شعرا برسد و از آنها درمی‌گذرد تا به سلطانعلی 
مشهدی، نستعليق‌نويس و عبدالقادر مراغی، نوازنده و موسيقی‌دان ختم شود. امّا گويی آن را »سرِ 
بازايستادن نيست«؛ زيرا همچنان امتداد میي‌ابد تا بر زندگانی علی‌اکبر دهخدا، حسين بهزاد و سيّد 
محمّدحسين طباطبايی پرتوافکنی کند. البتّه در اين مورد، پاسخِ يکی از ملازمانِ ايشان را به نقدِ 
پژوهندة جوينده و فاضلی از همشهريانم خواندم، از »غَیّ غَوايت« به‌درآمدم و »از بنُِ دندان« قانع شدم. 
پيداست که امثالِ اين ساختن‌ها و جُستن‌ها که اوّلی با کتاب، و دومی با اشِتهار در پيوند است، اگر 
به همين شيوه از يک جوانِ نوخاستة خامکار و بی‌وقوف سربزند، به قاعدة استحقاقِ عِقاب بر قبیح، 
در نکوهشِ آن طومارفرسايی‌ها بايد کرد؛ چندان که از مؤلفّ، رَقَمی بر صحيفة هستی نماندَ و از آزرمِ 
کردة خويش سَر برنيارد کرد. امّا حاشا که عِرضِ مَصونِ جنابش، مُرتهََنِ اين چيزهای بی‌ارز و مقدار 
باشد. ايشان به مددِ دانش و انديشه، و البتّه بر سَرِ آن، دَستگه و پيشه، دَه‌اسَبه در جادة نه‌هموارِ 
تأليف‌افزايی مَرکَب می‌تازند؛ »گاهی لکُلُک و گاهی سُکسُک، گاهی قبِله و گاهی دِبره«.1 گاه نيز توسنِ 
قلم سرکشيده و عنان‌گُسسته می‌رود و غبار به کامِ همرَهان می‌نشاند؛ چندان‌ که نام شريفشان در 
جايگاه مقدّمه‌نويس، زينت‌افزای جلدِ کتاب می‌شود امّا بدانسان مشغولِ پژوهش‌های ديگرند که بر 
ضميرِ مُنيرشان هم نمی‌گذرد تا مقدّمة کذايی را بنگارند و کتاب به همان صورت چاپ می‌شود؛ يعنی 

متحلّی به نام مبارک، امّا عاطل از مقدّمة ايشان.    
باری، يکی از مشکلاتی که فراروی تصحيح کتاب خُفّی علائی رخ می‌نمايد، در دست نبودن 
نسخة کهن و نزديک به زمان مؤلفّ است. حتّی نسخة کتابخانة گوهرشاد )محفوظ به شمارة 1065( که 
انجامة آن، تاريخِ 879ق را نشان می‌دهد و در عِدادِ نسَُخِ نفيسِ آستان قدس در شمار است، ممکن 
است قدمتی در حدّ قرن نهم هم نداشته باشد. به نظرم نام رونويسگر آن، يعنی عبدالوهّاب‌بن يحيی 
جرجانی ـ با داشتن پسوندی همانندِ مؤلفِّ کتاب ـ بيشتر گُمان‌انگيزی می‌کند تا ترديدزُدايی. برخی 
از کاربردهای دشوار و ضبطهای اصيل در اين نسخه تغيير کرده است؛ از آن جمله، تغيير ضبط کهنِ 
»اميدوار«2 به »اميدواری« است: »اگر قوّت بر جای باشد، اوميدواری )صح: اميدوار( باشد و اگر قوّت 
ضعيف باشد، حال بد باشد« )گ ۳۲ر(. البته بايد بيفزايم در این مورد خاص احتمال دستبُرد و تصرّفِ 
مالکِ نسخه ـ که جابه‌جا حاشیه‌هایی بر آن نگاشته است ـ منتفی نيست. بويژه که »ی« کمی بالاتر 

1. مکتوبات، ص224.
2. »امُيدوار را امروزه ما غالباً به معنای راجی/ رَجامَند به کار می‌بريم؛ ليک ]در متون[ گاه به معنای مَرجُوّ )نعَتِ 
مَفعولیِ رَجاء/ آنچه موردِ رجاست/ آنچه بدان امُيد بسته شده است( به کار رفته است« )»امُيدوار: يک بحثِ لغَُوی به 
بهانة بيتی از سعدی«، ص13(. سنجيده شود با اين شواهد از دو کتاب جرجانی: »غمامة بد، اميدوارتر و کم‌خطرتر 
از معلّق باشد و معلّق، کم‌خطرتر از راسِب باشد« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص100، س8(. »تا قوّت برجای باشد و 

استخوانها به گوشت پوشيده باشد و ذبول ظاهر نباشد، اوميدوار باشد« ) الأغراض حروفی، ص793(.
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از »اميدوار« کتابت شده است. دليل استوارتر آن که، همین واژه در برگی دیگر از نسخه درست ضبط 
شده است )← گ 51ر، س3( امّا بر روی هم و با مقايسة همة ضبطها نسخة اصيلی به نظر نمی‌رسد. 
نقص ديگر آن هم افتادگی از آغاز و فواصلِ برگهاست. به هر روی، نسخه‌گُزينی برای تصحيح انتقادیِ 
خُفّی علائی دشواريهای ويژة خود را دارد. مثلًا دستنويس 3696 اياصوفيه )سليمانيه(1 که ترقيمة 
آن سال 882ق را نشان می‌دهد، در نگاه اوّل به‌هيچ‌روی درخورِ توجّه نيست؛ خطّ و کتابت نسخه 
متأخّرتر از قرن نهم می‌نمايد و ضبطها هم به‌لحاظِ اصالت، جلبِ نظر نمی‌کند؛ امّا حين تصفّحِ آن، به 
واژة »کَره«2 در معنیِ تنيدة عنکبوت يا خانة عنکبوت بازخوردم که در اين معنی، لغتی کم‌کاربرد است 
و در دستنويسهای ديگر، برجایِ آن »خانة عنکبوت« نشانده‌اند؛ جملة پيش‌گفته اين است: »همه را 
بکوبند و بپزند و به سپيدة خاية مرغ بسرشند و آن را با قَزِ پخته يا با کرة عنکبوت پاکيزه بر جراحت 

نهند«3 )خطّی اياصوفيه، گ 35پ؛ قس: متن چاپی، ص 65(.
باری، در اين کوتاه‌نوشتار، به برخی از اشکالاتِ متن چاپی خُفّی علائی و معدودی از ابهامات و 
نارسايي‌های تعليقات اشارتی شده است که از همة آن، طوماری ‌طَويلُ‌الذّيل توان پرداخت. تمام قُلّبها 
در متنِ منقول از خُفّی، برافزودة مصحّحان محترم است. به قلّب راندنِ ضبطِ درستِ واژه، يا نوشتن 
رسم‌الخطِّ امروزیِ آن درون قلّاب، شيوه‌ای نوظهور و مِن‌عِندی است که از ايشان سر زده؛ همچنان 
که افزودنِ معادلهای انگليسیِ برخی از کلمات، ميانِ دو کمان در متنِ کتاب. به هر روی، چندان که 
غوررسی کردم، بايستگیِ انجام چنين کاری، نيز سنجه و معيارِ مصحّحان برای گزينش و برابر‌گذاریِ 

برخی از واژه‌ها و مغفول گذاشتنِ برخی ديگر دستگيرم نشد.

ضبطها و توضيحات نادرست
1. بهترين هواها، هوايی باشد که از بخار دريا و ديگر آبها و بخار مرغزارها و بيشه‌ها و نباتها و درختان 
جون ]چون[4 بيد و انجير و جوز و جون ]چون[ باليزپره که در وی کرنب و باقلی و سير و جرجير 

باشد، و از بوی آهک و گلخن و عفونتها دور بود )ص10(.

1. کتابخانة اياصوفيه در 1968م. به کتابخانة سليمانيه منتقل گرديد )»تحليلی بر آمار نسَُخ خطّی... کتابخانه‌های 
ترکيه«، ص85(.

2. صورتهای کاربردیِ ديگر آن »کرو« و »کری« است: »کرو... به فتح کاف و ضمّ را، به معنی تنيدة عنکبوت« 
)فرهنگ رشيدی، ص1123(. »کری به فتح اوّل و ثانی به تحتانی کشيده، پردة سفيدی را نيز گويند که عنکبوت 
به‌جهت تخم کردن و بچه برآوردن می‌سازد« )برهان قاطع، ج3، ص1632؛ نيز← همان، ص 1629(. »کره‌تن: 

به فتح اوّل و ثانی... عنکبوت را گویند« )همان، ج3، ص1632؛ نیز ← فرهنگ ریشه‌شناختی، مدخل 3974(.
3. اين جمله در متن چاپی يادگار )ص74( بالکُل تحريف شده است: »...سپيدة خاية مرغ بسرشند يا دبر 
)صح: با وَبرَِ( خرگوش يا ماقرنجته )صح: يا با قَزِ پخته( يا باد )صح: با( خانه عنکبوت بر جراحت و گرداگرد آن 

نهادن و ببستن«.
4. قُلّب افزودة مصحّحان است، چنان که در تمام موارد بعدی.
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 »پاليز تره«1 درست است. چاپِ کانپور می‌توانست دلالتگرِ کوشندگان به ضبط صحيح باشد امّا آن 
را درخور اعتنا ندانسته‌اند )← خفّی علائی، ص12، توضيح6(. بسنجيد با اين جملات در کتب ديگر: 
»هوای نيک، هوايی صافی باشد که هيچ چيز غريب با وی آميخته نباشد چون بخارِ درياها و آب‌دانها 
و خندقها و بيشه‌ها... و بخار پاليزهای تره چون کرنب ]= کلم[ و کيکيز ]= تره‌تيزک[ و سير و باقلی«  
)ذخيرة خوارزمشاهی، ص116، س21؛ نيز← الاغراض عکسی، ص219، س2(. »بهترين هوا آن باشد 
که از بخارِ بحار و ديگر مياه ]= آبها[ و مرغزار و فيافی2 نباتات و اشجار رديه و بخار پاليز تره‌ها و بوی 

آهک و گلخن و عفونتها معرّا باشد« )خزائن‌الملوک، ص132(.
2. بگيرند بنفشة خشک هفت درم... و بکوبند و به‌بيزند و با همجندان ]کذا[ شکر سوذه بياميزند 

)ص14(.
 »کذا« لازم نيست. پيداست که »همچندان« يعنی همان مقدار يا همان اندازه.

3. جامة نرم، خاصه آنجه ]آنچه[ تن را گرم کند، جامة زمستان باشد و آنچه به تن بازبگيرد چون 
کتان و آنجه قصارت گازر دارد، جامة تابستان باشد )ص20(.

 جامة تابستان نبايد به بدن بچسبد. از اين جهت، صورتِ منفی فعل )بازنگيرد( صحيح است. 
قريب به اين مضمون را در ذخيره هم می‌توان سراغ کرد: »کتان دبيقی3 بايد پوشيد و کرباس نرم 
گازرشست که به تن بازنگيرد« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص121، س10(. جملة پيش‌گفته با اندک 
تفاوت در حفظ‌البدن فخر رازی )ص113( ديده می‌شود.4 جملة ذخيره به شاهدِ »بازگرفتن« در 
لغت‌نامة دهخدا آمده و در يادداشتی به خطِّ مؤلفّ، »مُلاصق شدن، ملتصق شدن و برخورد کردن« 
معنا شده‌است. شايد تفاوتِ معنای »ملتصق شدن« و »برخورد کردن« ازحيثِ انطباق با شواهد، آن‌ 

1. »پاليز« به معنای کشتزار، نيز جاليز و کشتزار صيفی‌جات است؛ در تاجيکستان و افغانستان »پاليز« را به جای 
»جاليز« به کار می‌برند )← زبان فارسی افغانستان، ص312ـ310(. »تره« در معنای عام، بر اقسام سبزی‌ها 
و رُستنی‌هایِ بوته‌ایِ خوراکی اطلاق می‌شده است؛ »بادرنجبويه ترَّهي‌ی است گرم اندر درجة اوّل« )الأبنيه، 
ص50(. »از تره‌ها هندبا و کاهو خورد« )نورالعيون، گ 141ر(. »خيارشنبر و صبر و زعفران، آب ]=بول[ را زرد 
کند و تره‌ها، سبز کند« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص90؛ نيز← ص139(. »وز تره‌ها، کاهو و کاسنی وز ميوه‌ها، 

خيار و سيب و انار خورد« )بيان‌الطّب، ص200؛ نيز← همان، ص167 و 195؛ ورزنامه، ص55(.
2. جمعِ »فَيفاء«: مکان مُستوی و هموار ) لغت‌نامه، ذيل مدخل(.

3. لغت‌نامه )ذيل »بازگرفتن«( »کتان و طبقی« دارد. اين جمله يک بار هم ذيل مدخلِ تک‌شاهدیِ »طبقی« 
آمده و »نوعی جامه« معنا شده است. »طبقی« در امّ‌الکتاب )از کتابهای سرّی اسماعيليان( نيز به کار رفته 
است؛ آقای دکتر علی‌اشرف صادقی در مقالة » امّ‌الکتاب و زبان آن« )ص294( »طبقی« را تصحيفِ »دبيقی« 
دانسته‌اند. به هر صورت اين واژه در ذخيرة مورد استفادة علّمه دهخدا و امّ‌الکتاب به کار رفته است. نمی‌دانم 
که آيا »طبقی« می‌تواند صورتی از »دبيقی« باشد يا از اساس، دو واژة متفاوت است. دست‌کم بايد نمونه‌های 

ابِدالِ صامتِ آغازينِ »d« به »t« را در متون و گويشها بازجُست.
4. بر اهل تحقيق پوشيده نيست که حفظ‌البدن اشتراکات فراوان با ذخيرة خوارزمشاهی و اثرپذيری‌ها و 

برداشتهای بسيار از آن کتاب دارد.
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اندازه نباشد که در فرهنگهای لغت با خطِّ فارِق يا به طريقی ديگر جدا گردد. ليکن در برخی از 
نمونه‌های کاربردی، اين تفاوت پرُرنگ می‌شود؛ اين شاهد برای معنای »برخورد کردن« گويای امر 
است: »بيمار را به جامه پوشيده دارد و روی برهنه بود تا خنکی هوا و راحت آن به دل می‌رسد و به 

تن او بازنگيرد ]= خُنَکی هوا به بدنِ او نخورد[« )خطّی گوهرشاد، گ 39ر(.1
4. غذاي نيک، نان پاکيزه باشد از گندمِ آفت‌نارسيده و گوشت گوسفند پختة تندرست و آسوده )ص22(.

 »تن‌درست و آسوده« قاعدتاً اوصافِ گوسفند است، نه گوشتِ پختة آن. از اين جهت به نظر می‌رسد 
»پخته« ـ که در برخی از نسخه‌ها با سه نقطه کتابت شده‌ـ2 مصحّفِ »بخَته« باشد که جرجانی آن 
را در آثار ديگر خويش نيز به کار برده است: »اندر شناختن غذاهای ميانه: نان خشکار و گوشت 
گوسفند بخته« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص128، س10-9(. »امّا غذای نيک، نان پاکيزه بود از گندم 
آفت نارسيده و گوشت گوسفند بختة )متن: بخته( تندرست و آسوده« )يادگار، ص14؛ نيز← الاغراض 
حروفی، ص207(.3 »بخته« در لغت‌نامه به اين معانی ضبط شده است: »گوسفند نر که دارای دو سال 
عمر يا بيشتر باشد«، »گوسفند نری که خصية او را کشيده باشند... و گويا آن صورتی از اخته است«،4 
»گوسفند فربه و پرورشي‌افته«. اين واژه هنوز در گويشها و لهجه‌های ايرانی رواج دارد: )← فرهنگ 
گويش دَوانی، ص120؛ فرهنگ گويشی خراسان بزرگ، ص43؛ فرهنگ لغات و اصطلاحات مردم 
کرمان، ص55؛ واژه‌نامة بزرگ تبری، ص271؛ واژه‌نامة شصت‌وهفت گويش ايرانی، ص 707، ستون 
دوم؛ واژه‌نامة يزدی، ص42(5 در برخی از شواهد، معنای )گوسفند( فربه و پرَواری، نمود بيشتری 

دارد؛ مثلًا:
هر آن بخته )متن: پخته( که دنبالش )متن: دندانش( بزرگ است6       بـه دنبـالش بسـی دنـدان گـرگ است
)خسرو و شيرين، ص414(

1. ضبط دستنويسهای ديگر تفاوتهايی دارد؛ مثلاً خطّی مرعشی )گ 20ر(: »اندر بيماريهای گرم خانه خنک 
فرمايد کرد و بيمار را به جامه پوشيده فرمايد داشت تا خنکی هوا راحت به دل او می‌رسد و تن او سرد و حرارت 
به اندرون تن او بازنگردد«. خطّی الهيات تهران )ص60( »و اندر بيماريهای گرم خانة خنک فرمايد کرد و بيمار را 
به جامه پوشيده دارد تا راحت هوا و خنکی آن به دل او می‌رسد و تن او سرد نشود و حرارت باز به اندرون نگيرد«.

2. ← خطّی الهيات تهران، ص8؛ خطّی 23/6 مجلس، گ 40پ؛ 3065 مجلس، ص8.
3. البته در متن چاپیِ اغراض »پخته« مضبوط است.

4. يادداشت به خطّ مرحوم دهخدا.
5. جالب است که »بخته« ]baxta[ در گويشِ لرُیِ شهرستانِ لنده )در استان کهگيلويه و بويراحمد( به معنای 
»خرِ نرِ اخَته« استعمال می‌شود و از جهتِ مدلول با گويش‌های ديگر متفاوت است )← »واژه‌ها و اصطلاحات 

مربوط به دام...«، ص169(.
6. ضبط بيت در متنِ مقاله، تصحيح قياسی است. »دُنبال« جناسِ تام دارد و در لخَتِ اوّل معنای »دُنبه« 

می‌دهد. مضمون بيت، باز هم در شعر نظامی ديده می‌شود: 
بره در شيرمستی خورد بايد	 که چون بخته شود، گرگش ربايد	 	

)خسرو و شيرين، ص143(    
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در اين بيت از ديوان اثير )ص94( هم »بخته« به »تخته« تصحيف شده است که سارا سعيدی 
آن را در مقاله‌ای اصلاح کرده است:  

    باز تو را که شاه طيور است چون عقاب           از گوسفند بختة )متن: تختة( افلاک مُسته باد1 
»تن‌درست« ]= سالم[ و »آسوده« که در ادامة جمله آمده، بخَته را توصيف می‌کند. »آسوده« 
محتملًا در اين ساختار به معنای تن‌آسان و رنج ناديده به کار رفته است. زيرا گوسفند بخته يا پرواری 

را برای فربه شدن، کمتر حرکت می‌دادند.2 
5. غذاهای خداوند سودا بايد که به تری ميل داری زد )ص24(.

 پيداست که جمله بايد چنين باشد: »غذاهای خداوند سودا بايد که ميل به تری دارد« یا »به تری 
میل دارد«.

6. گوشت بريان که از تنور برآيد، نشايد بوشند ]کذا[ و اگر بپوشند، نشايد خورد )ص25(.
 »پوشند« درست است؛ يعنی روی آن را بپوشانند. اين ابيات از دانشنامة حکيم ميسری )ص231( 

به‌خوبی گويای حال است:
علاجِ بريان مغموم ]= در ابر فرورفته، مجازاً پوشيده/ پوشانده‌شده[

 که بـريان از تنـور آری ]بـه[ بيــرون
 کسی کو زو خورَد، هم زهر خوردست
 قــی افتــد تيــز با اســهالِ بسيــار

خون زهری  گردد  گرم،   بپوشی 
دَردَست و  اندوهـان  بسيار   کزو 
هشيار... بيش  زمانی  او   نباشد 

7. بزرالبنج و قشور يبروج در آب پزند تا آب سرخ شود )ص37(. توضيحات: يبروج: مهرگياه و مردم 
گياه و يبروج‌الصنم )ناظم‌الاطبا(؛ يبروج= مهرگياه... .

 »يبروج« مصحّفِ »يبروح« است )← لغت‌نامه، ذيل »يبروج«(. »يبروح به فتح ياء و سکون باء موحده 
و ضم راء مُهمَله و سکون واو و حاء مُهمَله، لغت سُريانی به معنی ذوالصورتين است... يبروح‌الصّنم: 
ماهيت آن بيخ لفاح برّی است به شکل دو انسان که روبه‌روی يکديگر گذاشته باشند و آن را مهرگياه و 

1. سعيدی نوشته است: »مشخص است که بخته در اينجا چون همنشين گوسفند است، در معنی گوسفند نر 
سه يا چهارساله به کار رفته است« )»تصحيح ابياتی از اثيرالدّين اخسيکتی«، ص255(. به گمانم در اين شاهد 

نيز معنای »گوسفند فربه و پرورشي‌افته« پرُرنگ است.
2. استاد رواقی هميشه ما را به لغات و ترکيباتی توجّه می‌دادند که در نگاه اوّل ساده می‌نمايد و از اين جهت، 
دايرة تعريف و وسعت کاربردیِ آنها در کُتُبِ لغت، مهجور و متروک مانده است؛ از آن ميان واژة »آسوده« را 
مثال می‌زدند که در فرهنگهای موجود، چندين‌وچند معنا برای آن نوشته‌اند؛ امّا معنای »پاک، روشن و شفّاف« 

برای آن ضبط نشده است. چنين می‌نمايد که در اين بيت از ناصرخسرو نيز همين معنی مورد نظر باشد:

خز پيرهنِ  غم  ز  بپوشيد   اين است هميشه ‌سلبِ خوبِ خزانيش خورشيد 

اوَانيش بر مفرشِ پيروزه به شب شاهِ حبش را است  بلور  پاکيزه  و   آسوده 

)ديوان ناصرخسرو، ص295؛ نقل از تفسير بصائر يمينی، به تصحيح علی رواقی، تهران: ميراث مکتوب، 
ص‌سيزده و چهارده ]زير چاپ[(
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سگکَن )متن: مهرة گياه و سگشکن( نيز نامند؛ جهت آن که ميان عوام مشهور است که هرکه آن را 
قلع نمايد، هلاک می‌گردد« )مخزن‌الادويه، ص897(. ظاهراً نام اين گياه، مستعدّالتّصحيف والتّحريف 
است! در نسخه‌ای از منشآت خاقانی به صورت »بيروح« وارد شده که سعيد مهدوی‌فر بدان اشاره 
کرده است: »جوقی ديگر چون باد پراگنده. وز باد پراگنده‌تر. مغزها غرارة غرور، دل‌ها تنورة نار طمع. 
بيروح )صح: يبروح( بی‌تمکين. مجروح بی‌تسکين. مذبوح بی‌سکّين« )»تصحيح عباراتی از کتاب منشآت 

خاقانی«، ص131(. نيز در اين بيتِ خاقانی )ديوان، ص99(:

بينند لاف ازآن روح توان زد که به چارم فلک است يغما  و  تبّت  در  که  روح  ازين   نه 

نسخة مجلس )به شمارة 976( در مصراع دوم »نه ز يبروح« ضبط کرده است« )»تصحيح 
از اين تصحيفات، گاه کم‌توجّهیِ مصحّحانِ متون  امّا جدا  از کتاب منشآت...«، ص132(.  عباراتی 
به شيوه‌های رسم‌الخط در قديم، سبب دگرگشتن واژه‌ها می‌شود؛ زندهي‌اد بهمنيار در متن چاپیِ 
»حرفِ آخرش حاء مهمله  )← ص72و 347( و توضيح داده است:  الابنيه »يبروج« ضبط کرده 
است و در کتاب »جيم« نوشته شده است« )← ص 347ح(. مقصودِ او از کتاب، دستنويسِ مشهورِ 
الابنيه )کتابت: 447ق( است؛ ليکن با دقّت در چاپ عکسی الابنيه )ص96( پديد می‌گردد که ضبط 
نسخه »يبروح« است و زيرِ »حاء« آن، چنان‌که در تصويرِ کليشه‌شده پيداست، علامتی شبيه يک 
درنگ‌نمای معکوس نهاده شده است )← تصویر1(. چنان‌که »ذراريح« )سه سطر بالاتر( نيز به 
همين شيوه کتابت شده است:  وجود »نقطه و شکل که کاتبان بر زَبرَ و زيرِ برخی از حروف ـ 
به‌منظور ممتاز کردن آنها از حروفِ همانندـ گذارده‌اند«1 گاه سبب تصحيف و تحريف واژه به دستِ 
کاتبانِ دوره‌های بعد يا مصحّحان شده است؛ همين شيوه، اهتمامگرانِ ارجمندِ چاپ عکسیِ هدايه 
را به خطا افکنده است؛ آنان »حُقنه‌ای که قولنج را بگشايد« را )در ص354 کتاب( »چُقندی که...« 

خوانده و در مقدّمه )ص58( ضبط کرده‌اند )← تصویر 2(.
نويسة »حق« در شرح‌التّعرف )ص100، هردو سطر( و فراوان نمونه‌های ديگر، مؤيدِّ اين شيوة 

کتابت است )← تصویر 3(. 

1. جملة داخل گيومه از نجيب مايل هروی است )تاريخ نسخه‌پردازی، ص307(. 

			             تصویر 3    					    تصویر 1

 تصویر 2
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8. شراب بوذنه )= پونه( دهند با ميبه يا جلابی که اقاويه در وی پخته باشند. توضيح: در ساير 
نسخه‌ها، »افاويه« آمده است )ص61(.

با  که طبیب  معطّر خوشبو  داروهای  به‌معنای  بوده‌است  مقصود  »افاويه«  که  پيداست  ناگفته   
آن بیماران را معالجه کند: »افَاويه« جمعِ »افَواه«، و جمعُ‌الجمعِ »فوه« است: »يقُالُ فوهٌ و أفواهٌ مثلُ 
سُوقٍ و أسواقٍ، ثمّ أفاويهُ« )لسان‌العرب، ج13، ص530(. بنابراين نوشتن آن با تای مدوّر، غلطِ مسلّم 
بيبُ المَريضَ بهِا«  است. »افاويه )متن: أفاويـ﹤(: هی‌الأدويـ﹤ُ العطريـ﹤ُ الطّيبَـ﹤ُ الرّائحـ﹤ِ التی يعُالجُ الطَّ

)بحرالجواهر، ص42(. 
9. فصّاد بر پشت پاي، ميان خنصر و بنصر رگ را بجويد؛ اگر يافت، از خطا ايمن شد و اگر نيابد، از 

پس شتالنگ از جانب وخشتی بجويد )ص64(.
 فصّاد بايد رگ را از جانبِ »وحشی« بجويد؛ »وحشی« در مقابلِ »انِسی«، يعنی جانبِ بيرونیِ برخی 
از اندامها. اين شاهد از ذخيره گوياست: »فصّاد بر پشت پای، ميان خنصر و بنصر بجويد، اگر يافت از 
خطا ايمن شد رگ بزند و اگر نيافت در پسِ شتالنگ بجويد از جانب وحشي يعني از سوي بيرون« 

)ذخيره، ص197، س17(.
10. ببايد دانست که لعاب آبی غليظست که از کام و بن زبان فرايد و بوقت حاجت آمدن آن دماغ 

را و چشم و گوش و حلق و فم و معده را سود دارد )ص71(.
 »فروآيد )فرود آيد(« و »فَمِ معده« صحيح است: »لعاب آبی است غليظ که از کام و بنُِ زبان 
فرود آيد و آمدنِ آن به وقت خويش، دماغ و چشم و گوش و حلق و فم معده را سود دارد« )خطّی 
ذخيره چنين  در  معده  فَمِ  گوهرشاد، گ22ر؛ 3065 مجلس، ص34ـ33(.  نيز←  اياصوفيه، گ39ر؛ 
توصيف شده است: »و اين موضع که آخرِ مری است و اولِ معده است که طعام از مری به معده 
اندرشود، فم معده آن است و گروهی آن را فؤاد گويند و نامِ دل بر وی نهند« )ص54، س13ـ12(. 
»فَمِ معده« دهانة معده است در بالای آن، که معده به واسطة سوراخِ اين دهانه با مری مربوط 

می‌شود )کالبدشناسی، ص244(.   
11. صفت طلي که بر شکم مالند تا طبع نرم گردد: بگيرند روغن زيت و بيدانجير و موم زرد و دُردي 

روغن زيت و موم، روغن سازند و شوخِ خاية مگس انگبين )ص73(.
 درنگ‌نمای بعد از »موم« زائد است. زيرا مقصودِ نويسنده »مومْ‌روغن« بوده است: »قيروطی... لغت 
يونانی است که به عربی مشهور شده و به فارسی موم‌روغن نامند. ماهيت آن عبارت از مومِ گداخته 
در روغن است؛ هر روغنی که باشد از روغن گُل يا غير آن، خواه ساذج از همان جزو باشد و يا مرکّب 
از اجزای ديگر و به حسب اعَراض، مختلف می‌باشد« )مخزن، ص 719؛ نيز← هدايه، ص201و 337؛ 

کفايـ﹤‌الطّب، ص217و 307 و 450(. 
ضمناً شوخِ »خانة« مگسِ انگبين )زنبور عسل( به کار است، نه - چنان که پنداشته‌اند- عاملِ 
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نرينه در اين حشره که محتملًا شناسايیِ آن با چشم غيرمسلّح دشوار است، تا به »شوخِ« آن چه رسد! 
اين مضمون را در آثار ديگر جرجانی می‌توان سراغ کرد )← ذخيرة خوارزمشاهی، ص203، س30؛ 
الاغراض عکسی، ص247(؛ صاحب الابنيه از »شوخِ خانة مگسِ انگبين« با عبارتِ »وَسَخِ آشيان زنبور 
انگبين« ياد کرده‌است )← ص35(. مرحوم بهمنيار در حاشيه توضيح داده است: »مراد از چرکِ آشيانِ 
نحل، ماده‌ای است که نحل چون بر گُل نشيند، پاهايش بدان آلوده شود و آن را بکَنَد و ببرد و چيزی 
که به فارسی »برموم«1 گويند از او به عمل آيد و آن را بعض اهل فرنگ، نان زنبور گويند به لسان خود«. 
12. بدين سبب به هيچ حال بر »ريق« حقنه نبايد کرد )ص72(. توضيحات: ريق... بقيه جان و رمق...2 
و ناشتائی و خلاء معده )ناظم‌الاطباء(؛ ريغ: پليدی... ريغو: آنکه خود را ملوث کند )معين(؛ ريغ، فضله 
Thin excrement، Liqwide stool3 )آريانپور و حييم(. ريق... بقيه جان، رمق، اول چيزی در صبح 

شخص می‌خورد و می‌آشامد )دهخدا از مراجع مختلف(؛ ريقو: ريخو )ناظم‌الاطباء(، ريغو، ريخو، آنکه 
ماسکه سست دارد )يادداشت مؤلف( شخصی که شکمش خودبخود برود )آنندراج(... )تمام از لغت‌نامة 
دهخدا( خلاصة کلام آن که کلمة »ريقو« مستعمل در ميان مردم از همين ماده است. مقصود از کلمة 

)ريق( شخص کم‌رمق و ناتوان و ريقو است )ص77(.
 توضيحات کتاب، طابقُِ‌النّعلِ بالنّعل نوشته شد تا پديد آيد که چه‌اندازه سببِ »هلاکِ عقل به وقتِ 
انديشيدن« است! »بر ريق« ترجمة »عَلیَ‌الرِّيق«، و به معنیِ »ناشتا«ست؛ در جملة مورد بحث، جرجانی 
توصية اکَيد می‌کند که هيچ‌گاه بيمار را ناشتا تنقيه نکنند. شواهدی برای »برريق« در اين معنا: »حالِ 
اين جوان برين جمله بنماند اگر عمر يابد و دست از شرابِ پيوسته که بيشتر برريق می‌خورد، بدارد« 
)تاريخ بيهقی، ص518(. »آب خوردن برريق و از پس رياضت و از پس آنکه از گرمابه برآيند، سخت 
زيان دارد و اگر کسی را از آب خوردن برريق صبر نباشد، اگر اندکی آب با شراب بياميزند، زيان 

1. »بره‌موم، صمغ درختان است که به‌وسيلة گياهان و درختهای مختلف، در نقاط بخصوصی ترشّح می‌شود و 
زنبور آن را معمولاً از روی درختانی مثل بيد، بيدمشک، نارون، تبريزی، شاه‌بلوط، آلبالو، آلو و غيره جمع‌آوری، 
و به همان طريقی که گردة گُل را حمل می‌نمايد، به پاهای عقب خود مي‌چسباند و به کندو می‌آورد ولی هرگز 
آن را داخل سلولها انبار نمی‌کند... زنبور از بره‌موم برای مسدود کردن آن عدّه از سوراخها و درزهای کندو که 
قطرشان کمتر از 4 ميلي‌متر باشد، استفاده می‌کند. به علاوه با آن، سر قابها را به کندو می‌چسباند تا کاملًا 
ثابت شده، از جايشان تکان نخورند؛ سوراخ پرواز را نيز به کمک بره‌موم به دلخواه خود کوچک و بزرگ می‌کند. 
بره‌موم اثر ميکروب‌کشی دارد و زنبورها برای ضدعفونی کردن سلولها هر بار پس از اتمام رشدِ لاروها و خروج 
از سلولها جدار داخلی‌شان را را با يک قشر فوق‌العاده نازک از بره‌موم می‌پوشانند« )زنبور عسل، ص122(. 
بره‌موم خواص درمانی ـ دارويی بسيار دارد. به گمانم همين واژه است که اشتباهاً به صورت »نيزموم« در متن 

چاپی خلاصـ﹤‌التّجارب )ص305، ستون 2، س4( وارد شده است.
2. تمام سه نقطه‌ها‌ در متن اصلی آمده است.

.Liquid :3. صحيح
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ندارد« )ذخيره، ص125، س30(. »گوز خشک، طبع بازگيرد و درد گلو آرد و صفرا بشوراند و اگر برريق 
خورند، قی آرد« )همان، ص145، س13(. »بر ناشتا« نيز به همين معناست: »... به وقت حاجت، بر ناشتا 

مقدار ده درمسنگ بخورند؛ ثفُل را بيرون آرد« )همان، ص145، س12(.
13. اعراضِ نفسانی، شاذيست و غم و خشم و لذت و ايمنی و ترس و خجلت و انديشة کارهای درهم 
و علمهای باريک و اميذی و نوميذی ]اميدی و نوميدی[ 1 )ص79(. توضيحات: در »مر« کارهای 
بزرگ و مهم و عملها« و در »مج«، »کارهای مهم و عملهای باريک« و در »کا«، »کارهای مهم و المهای 

باريک« آمده است )ص81(. 
 ضبط دو مورد از نسخه‌بدلها يعنی » کارهای مهم« )به‌جای کارهای درهم( اصيل است. بيشتر 
نسخه‌ها در ضبطِ اين بخش از جمله متّفق‌اند )← خطّی گوهرشاد، گ 25ر؛ الهيات، ص36؛ اياصوفيه، 
گ 43ر(؛ ظاهراً مصحّحان ميانِ »عِلمها« و »عَمَلها« نيز به‌شک بوده‌اند. امّا »عِلمهای باريک« که در 
متن نشانده‌اند، درست است. زيرا برابرنهادِ فارسیِ »علومِ دقيقه« است. شاهدی نسبتاً گمان‌شکن از 
حفظ‌البدن )ص159(: »اگر مردی بوَُد که عادت او آن باشد که در علمهای باريک انديشه کند و مشکلات 
را حل کند، در وقت شراب خوردن، آن کار بر وی آسانتر شود«.2 در متن چاپیِ الأغراض‌الطّبّيـ﹤ 
)ص238( ذيل اعَراضِ نفسانی »عَمَلهای باريک« آمده که بايد اصلاح شود، ليکن ضبط نسخة مکتوب 
در 789ق )چاپ عکسی بنياد فرهنگ، ص248، س آخر( صحيح است. به اشارتی می‌ارزد که گفته شود 
»کارهای باريک« در متون بی‌سابقه نيست،3 امّا ازآنجاکه اعَراضِ نفسانی از ديدِ قُدَما اموری است که بر 
قلب وارد می‌شود4 ـ و می‌دانيم غالبِ آنچه پيشينيان به قلب نسبت می‌دادند، حاصل فعل و انفعالاتِ 

1. مکرّر می‌کنم که تمام قلّبها در متنِ منقول از خُفّی، افزودة مصحّحان است.
2. در انگليسی Exact sciences را برابر آن می‌گذارند )← فرهنگ اصطلاحات علوم، ص403(. ادِوارد اسِتوارت 
کِنِدی، استاد رياضیِ دانشگاه آمريکايي بيروت، تتبّعات سودمندی در زمينة علوم دقيقه و رواج آن ميان 

باشندگانِ ممالک شرقی دارد؛ از آن جمله:
»علوم دقيقه در ايران عهد سلجوقی و مغول«، ای. اس. کندی، مندرج در: تاريخ ايران کمبريج: از آمدن 
تهران:  انوشه،  ترجمة حسن  پنجم(، گردآورنده: جی.آ.بريل،  )جلد  ايلخانان  تا فروپاشی دولت  سلجوقيان 

اميرکبير، 1366، ص641ـ621.
Studies in the Islamic Exact Sciences, E.S.Kennedy, Beirut: American University in Beirut, 1983. 

3. نمونه را به اين شواهد بنگريد: »مردمانِ آن پادشاهی... دبيری و منجّمی و طلسمات و نيرنجات دوست 
دارند و پيشه‌ها و کارهای باريک کنند« )ترجمة حیّ‌بن يقظان، ص49(. »و نيز می‌باشد سبب مر ضعيفی 
چشم را از اندرنگرستن در خطهای باريک و به کارهای باريک خاصّه به شب« )نورالعيون خطّی، گ 51پ؛ 
متن چاپی، ص204(. »و درنگرستن در خطهای باريک و کارهای باريک و نقشهای باريک زيان دارد« 

)همان، گ 177ر؛ متن چاپی، ص457(.
نحوِهِ«  و  الخوفِ  و  الغَضَبِ  و  الفَرَحِ  و  الغَمِّ  مثل  القَلبِ  عَلیَ  الواردَِةُ  الامُورُ  هی  النّفسانيّـ﹤ُ  »الأعراضُ   .4

)حقائق‌أسرارالطّب، ص38(.
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مغزی است‌ـ انديشة عِلمهای باريک صحيح است. به گمانم مقصود نويسنده از »کارهای مهم« نيز 
چيزی قريب به همين معنی است، نه کارها و مشغوليتهای يوميّة زندگی.         

14. اگر روغن گاو نخورد، دو سه پياله شراب صِرف بايد خورد، سرما بازدارد و روز دمعه، معده خالی 
نبايد داشت و سرمازده را يک درم انگژد خوش اندر شراب با ماءالعسل حل کنند... )ص86(.

 سخن از سرمای هواست و به دلالتِ سياقِ کلام، آن واژه بايد »دَمه« باشد. اين جمله را بعينها 
می‌توان در الأغراض )حروفی، ص242( سراغ کرد: »روز دمه، معده خالی نبايد داشت و بعوضِ آب، 
مثلثّ موافق بود.« بر اهل فن پيداست که ترکيبِ »روزِ دمه« مکرّر در متون غيرطبّی نيز به کار رفته 
شاهنامه، ج7، ص118؛ همان، ج8، ص429؛  ← تاريخنامة طبری، ج2، ص762؛  نمونه  )برای  است 

سفرنامة ناصرخسرو، ص7(
15. چنانک مثلًا در ذات‌الجنب به سرفه رطوبتي برآيد به قوام معتدل پر نکند )؟( و پخته )؟( و 

بويهايي زند و به‌آساني برآيد و ناخوش‌بوی نباشد، نشان نضُجِ تمام باشد )ص95(.
 »نکند« و »پخته« برای مصحّحان محل اشکال بوده، چندان‌که آن را با علامت پرسش نشاندار 
»بويهايي زند« هم نادرست  کرده‌اند و اين در تصحيح متن، سنّت بسيار پسنديده‌ای است. ظاهراً 
»ناخوشبوی« نيست. ضبط دستنويس  اين خِلط  از آن مؤلف تصريح می‌کند که  باشد، زيرا پس 
81/1 الهيات تهران )ص44-43(، نسخة 3065 مجلس )ص44(، دستنويس 23/6 همان‌جا )گ 61ر(، 
نسخة 8936 آستان قدس )گ 30ر( و نسخة 5176 همان کتابخانه )گ 175ر( چنين است: »...اندر 
ذات‌الجَنب به سرفه رطوبتي برآيد به قوام معتدل و به رنگ سپيد )5176: سفيد( و به زردی زند و 
به‌آسانی برآيد...« و در دستنويس 1065 گوهرشاد )گ 31پ( جمله اين گونه مضبوط است: »اندر 
ذات‌الجنب به سرفه رطوبتي برآيد به رنگ سفيد و به زردی زند...«. بنابراين جمله را براساس نسخة 
مورد استفادة مصحّحان بايد اين گونه اصلاح کرد: »در ذات‌الجنب به سرفه رطوبتي برآيد به قوام 
معتدل ]و[ به رنگ سفيد و پخته و به زردی زند«. ظاهراً مصحّحان »برنگ )= به رنگ(« را »پر نکند«، 
و »به زردی زند« را »بويهايی زند« خوانده‌اند. اين مضمون را در الاغراض )عکسی، ص183-184( 
می‌توان بازيافت و يقين به مقصود حاصل کرد. واژة »پخته« که در برابر آن نشانِ پرسش گذاشته‌اند، 
در متون طبّی باز هم وصفِ »رطوبت« يا »خلط« قرار گرفته است: » اگر ذات‌الرّيه صُلب گردد، تنگی 
نفس زيادت گردد... و اگر علّت به‌تحليل دفع خواهد شد، به سرفه اندک‌اندک رطوبت پخته بيرون 
آيد«1 ) الأغراض حروفی، ص604(. »رطوبت پخته« برابرِ فارسیِ »نفثِ نضيج« است: »والنَّفثُ النَّضيجُ 
هُ الأطبّاءُ باِسمِ البُزاقِ« ) الحاوی، ج4، ص73(. »چون نفثِ نضيج  مُخالفٌ لهِذهِ کُلِّها و هو الذی يخَُصُّ
به‌آسانی و بسيار اخِراج يابد و از آن، وَجَع تخفيف يابد، وقتِ انتها باشد« ) اکسير اعظم، ج2، ص235؛ 

خلاصـ﹤‌الحکمـ﹤، ج2، ص1421(.

1. ضبط چاپ عکسی چنين است: »اگر به تحليل دفع خواهد شد، به سرفة اندک رطوبت برآيد« ) الأغراض 
عکسی، ص385(.
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16. ثقل ناخوش بوی نشان تخمه باشد )ص112(.
 ظاهراً »ثفُل« را »ثقِل« خوانده‌اند. ثفُل به معنای مدفوع است، يعنی آنچه از معده دفع شود و واردِ 
روده‌ها گردد: »امعاء صايم يعنی رودة روزه‌دار، بدين اثناعشری پيوسته است و »صايم« از بهر آن گويند 
که هميشه از ثفُل خالی باشد« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص55، س28(. »اين سه نوع روده را امعاء دقاق 
گويند و گوهر اين روده‌ها لطيف‌ترست و رقيق‌تر از بهر آن که ثفل بدين روده‌ها فرود آيد، هنوز اندر 
وی کيلوسی که غذا را شايد، بسيار باشد، آفريدگار ـ تبارک و تعالی‌ـ اين روده‌ها را رقيق‌تر آفريد تا 
حرارت ديگر احشا بدان تمام‌تر رسد و باقی غذا که اندر آنست، گواريده شود« )همان، ص56، س7ـ5(.

17. اسهالی که مقعد را بسوزاند بيم‌کننده باشد. »سحج« امعا سوزانيدن آب تاختن، بيم‌کننده باشد 
ب »ريش مثانه« )ص113(.

 سجاوندیِ نادرست، جمله را مُهمَل فروگذاشته‌است. بايد آن را چنين اصلاح کرد: »اسهال که 
مقعد را بسوزد، بيم‌کننده باشد به سَحجِ امعاء.1سوزانيدنِ آب تاختن2بيم‌کننده باشد بدانکه اندر مثانه 

ريشی پديد آيد«3 )خطّی مرعشی، گ 15ر(.
18. از جهت نرم داشتن طبع، از ميشو ]در نسخة اساس کار خوانده نشد[ و آلو سياه و زردآلو و 
خرمای هندي و از ماش مقشّر و اسفاناخ و کشک‌جو همه به شيرة مغز بادام و مسکه کند و اندر 

ترشيها برگ چغندر درافکند )ص130(. 
 »نيشو« درست است به معنای »آلو« يا »آلوی زرد«: »نوعی الو خوردست4 به مرو آن را الو عقيق 
گويند... و نوعی ديگرست به شام آن را به تازی قراصيا )متن: قراميا( گويند... و نيشو اندر سردي 
بيش از همه است و ترش و شيرين او طبع نرم کند« ذخيره، ص143، س7ـ6(. »شربتهای خنک خورَد 
و غذاهای خنک، چون مُزَوَّری که از آبغوره سازند يا از نيشو يا از زرشک« )حفظ‌البدن، ص123(. 

1. خراش روده.
2. به معنای سوزشِ ادرار. »آب تاختن« به لحاظِ هويتِّ دستوری، مصدر است و علی‌القاعده بايد معنای »ادرار 
کردن« بدهد. »تاختن« در اين ترکيب، معنای جاری کردن/روان کردن دارد و مجموعاً معادلِ »إدرارُالبَول« 
عربی است؛ امّا »آب تاختن« گاه در معنای خودِ »ادرار« به کار می‌رود، چنان که در جملة نقل‌شده از خُفّی 
علائی و بسياری نمونه‌های ديگر: »]بصل[ اندر منی افزايد و شهوت انگيزد... و رطوبتها اندر معده بيفزايد و 
آب‌تاختن و غايط بگنداند ]= ادرار و مدفوع را بدبو می‌کند[ « ) الابنيه، ص53(. »به سبب سردی و تریِ مزاج 
گُرده، تيزیِ آن آب شکسته شود و چون به مثانه رسد، مثانه را نسوزد و مثانه آن را نگاه دارد تا مردم تواند 
که آب‌تاختن به اختيارِ خويش کند« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص57، س10(. در فرهنگ جامع زبان فارسی 
)ج1، ص196( اين شاهد از ذخيره ذيلِ معنای »ادرار کردن« آمده است که ظاهراً با مطلقِ »ادرار« همخوانی 

بيشتری دارد: »زمستان سرد و بارنده باشد سوزش آب تاختن بسيار باشد« )ذخيره، ص120، س26(.
3. نسخة ایاصوفيه آغاز جمله را ندارد و قسمت موجود چنين است: »سوزانيدن آب تاختن بيم ريش مثانه 

باشد« )گ 66ر(.
4. يعنی: نوعی آلوی کوچک است.
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»نيشو« در الصيدنه با آلوی طبری يکی دانسته شده است: »فامّا الطّبری الذی يذکره فهو النّيشق« ) 
. و بعضُ النيّشقِ أصفَرُ و مِن  الصيدنه، ص29(. »و کذلک قال حمزة إنّ نيشه‌آلو هو الإجّاصُ الطّبریُّ
أحمَرِه أعظَمُ و اقلُّ حموضـ﹤ً و يکون بستانيّاً« )همانجا(. اين واژه به صورتهای »نيشق«   )الصيدنه، 
ص29، س20( نيشه‌آلو )همان، ص29، س22( و نيشوق ) اختيارات بديعی، ص440؛ تحفة حکيم، 

ص259، س20(1 نيز به کار رفته است. 
19. ... معده، طعامی را که ناپسنديده باشد، خواهد که خويشتن دفع کند، خويشتن را فراهم کند 

)ص135(
 »فراهم کردن« در پايان جمله بی‌معناست! ظاهراً بايد جمله را به اين صورت اصلاح کرد: »...خواهد 
که از خويشتن دفع کند، خويشتن فرا هم کشد«. يعنی معده برای دفع طعامِ بد، خودش را جمع 
و منقبض می‌کند. مؤيِّداتی از آثار خودِ جرجانی در اين باره به دست می‌آيد: »عُفوصَت ]= گَسی[، 
دهان فراز هم کشيدن باشد«2 )ذخيرة خوارزمشاهی، ص184، س23(. »سودا دو گونه است: طبيعی و 
ناطبيعی. اما طبيعی، دُردیِ خون است... و مژة او آميختست از شيرينی و ترُشی و فرازهم‌کشيدگی« 
)همان، ص14، س11ـ10(. »فراز هم آمدن« برابرِ فارسیِ »انقباض« است؛ باز هم اين قرينه در کتاب 
ذخيره )ص78، س2( راهگشاست: »حرکت انبساط حرکت باز شدن شريان‌ها را گويند و حرکت 

انقباض، حرکت فرازهم آمدن آن را گويند.« 
20. چون معلوم شد که صرع تشنّجی است که نخست اندر دماغ افتد و بدان ماند که عطسه، صرع 

کوچک است و عطسه صرع بزرگ )ص135(.
 از سياق جمله بخوبی پيداست که پايان آن بايد چنين باشد: »صرع، عطسة بزرگ« و چنين است 

در نسَُخی که تا کنون از اين کتاب ديده‌ام. 
21. پس معلوم شد که سبب صرع ناگاه به دماغ می‌رسد و مدد آن زود گسسته می‌شود و آن سبب، از 
عضوی ديگرست و از آن عضو به دماغ می‌رسد و بيشتر اندر معده باشد و اندر سر و اطراف آن )ص136(.

 در جمله تصريح شده است که سببِ صرع، از عضوی ديگر به دِماغ يا مغز می‌رسد. پس »سَر« 
نمی‌تواند درست باشد. در الاغراض‌الطّبّيّـ﹤ و دستنويس‌های خُفّی به‌جای آن »سپرز«3 آمده که به 
قرينة مجاورت با »معده« همان بايد درست باشد: »و آن سبب، اندر عضوی ديگرست و از آن عضو به 
دماغ می‌رسد و بيشتر اندر معده باشد و اندر سپرز و اندر اطراف« ) الاغراض‌عکسی، ص286؛ نيز← 

1. »بنشوق« در اختيارات بديعی )ص21( بايد دگرگشتة »نيشوق« باشد.
2. به گمانم شاهد بسيار خوبی است. زيرا مزة گس، دهان را جمع و گوشتهای ديوارة دهان را منقبض می‌کند.

3. »اسِپُرز« يا »سِپُرز/ سُپُرز« نامِ فارسیِ طحال است که در برخی از گويشها بدََل به »اسبُل / اسپُل« شده 
است. در نصرآبادِ ما )نصرآبادِ اصفهان( نيز »اسِبُل« می‌گفتند و هنوز بقيّـ﹤‌السّلفِ استخوان‌دار چنين می‌گويند. 
ای کاش کسی از اهل‌القَريـ﹤، همّت به تدوين واژه‌های گويشی آن می‌گماشت، پيش از آن که در گردشِ 

شهور و سِنين ناچيز شود.
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خطّی مرعشی، گ 30پ؛ خطّی اياصوفيه، گ 82پ(. ضمناً 
»آن« بعد از »اطراف« در چاپ عکسیِ اغراض و برخی از 
نسخه‌های خُفّی نيامده است که نبودِ آن، معنا را به‌کُلیّ 
عوض می‌کند. زيرا در اين صورت، مقصود از »اطراف« 
پای«  و  دست  از  است  عبارت  »اطراف  پاست:  و  دست 

)بحرالجواهر، ص39(.
22. جماع و مستی و اندر گرماوه دير نشستن نشايد و از 
جايگاه بلند فرونگرديدن و اسب تاختن و نظارة هرچه 

چشم را تيره کند )ص136(.
 پيداست که »فرونگريدن« درست است. 

23. خوگوست تذرو و دراج و تيهو و گنجشک و سرخی 
دارد  زيان  هست  هرچه  اين،  از  غير   ... و  بره  گوشت 
)ص136(. توضيحات: در »مج« و »مر«، »جز گوشت« و در 

»کا«، »خرگوش« آمده است. 
 »جز گوشت« صحيح است.

24. تغيّر مزاج به ترياق اربعه و معجون سيساليوس و مثروديطوس ترکيب کنند )ص136(.
 جمله با ضبطِ فعلی، معنایی ندارد! آنچه مصحّحان در پايان جمله »ترکيب کنند« خوانده‌اند، 
ناصحيح است. »ترکيب« بايد تحريف يا بدخوانیِ »بزرگ« باشد. اما قبل از آن »و ترياق« را از قلم 
انداخته‌اند؛ بنابراين جمله اين گونه بسامان می‌شود: »تغييرِ مزاج به ترياقِ اربعه و معجونِ سيساليوس 

و مثروديطوس و ترياقِ بزرگ کنند« )← خطّی مرعشی، گ 31پ(.
25. و اگر فصل سال و عمر مزاج بيمار مساعد بود، فصد بايد کردن و نخست يک شربت سنجرنيا يا 

مثروديطوس بدهند و يک ساعت صبر کنند، پس فصد کنند )ص137(. 
 »سنجرنيا« که کوشندگان در متن نشانده‌اند، نادرست است. به اقوی احتمالات، ضبط نسخة آنان 
»سجزينا« بوده است، همچنان که در دستنويس الابنيه )عکسی، ص127، س8(1 خوانده می‌شود. 
»اين کلمه در  دارد:  باره  اين  در  ايضاحات سودمندی  مقدّمة چاپ عکسی  علی‌اشرف صادقی در 
سکزينيا  صورت  به  مکرّراً  هدايـ﹤المتعلّمين  در  و  سجزينيا  شکل  به  )ص666(  الاغراض‌الطّبّيـ﹤ 
)=سگزينيا( به کار رفته، امّا در الصّيدنه، ص90و 143 به شکل سجرينا2 و در بيان‌الصّناعات حبيش 
تفليسی، ص438، به صورت سحرينا تصحيف شده است« ) الابنية عکسی، ص هفتادوشش؛ نيز← 
فرهنگ داروها و واژه‌های دشوار، ص200(. صورت‌های مصحّف و محرّفِ اين واژه در کتب طبّی 
»سجزنينا« ) اقرباذين قلانسی،  )بحرالجواهر، ص204(؛  »سجرنيا«  فراوان ديده می‌شود:  دارويی  و 

1. چاپ حروفی، ص95.
2. البته در الصيدنه )ص90، س7( به صورت »سجرينيا« آمده است.
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ص49(؛ »سنجر مينا« )يادگار، ص79، 85 و 164(؛ 
»سنجرينا« ) الحاوی، ج1، ص35، س11(؛ پيش‌تر 
هم سيّدحسين رضوی برقعی در نقد الصيدنه به 
باب  »اندر   ←( است  کرده  اشاره  تحريفات  اين 

صيدنة زرياب«، ص124(.
26. فالج، حالی باشد که در يک نيمة يک چيز 
جدا  ديگر  نيمه  از  نيمه  اين  حال  و  آيد  پديد 
گردد، نام اين علت از اين معنی گرفته‌اند، بدين 
نام سستی يک نيمه تن میخواهند ]ميخوانند[ 

)ص137(.
گاه  و  بردن ضبط صحيح  قلّب  به   حکمتِ 
ناصحيح، در سراسرِ کتاب بر من مکشوف نشد که 
بدعتی است در نوع خود! در اينجا آنچه به قلّب 
با  نادرست است و معنای جمله  و  زائد  برده‌اند، 
»می‌خواهند« بخوبی پيداست: »بدين نام، سستیِ يک نيمة تن می‌خواهند« يعنی مقصودشان از نامِ 

»فالج«، سستیِ يک نيمة بدن است.
27. و هر شب ]در زمان[ نماز خفتن، ده مثقال ماءالعسل می‌خورد، ماءالعسلی که در وی زعفران 
در کو بسته ]؟[ نهاده باشد مقدار يک مثقال زعفران و هر روز يک تسو ]طسوج[1 جند بيدستر و 

يکتسو ]يک طسوج[ سيه‌دانه خرد بکوبند )ص139ـ 138(.
 »در زمان« که مصحّحان افزوده‌اند، زائد است. »نمازِ خفتن« به‌تنهايی قيد زمان است و معنای 
»هنگام نماز عشاء« را می‌رساند. شواهدِ چنين کاربردی بر اهل ادب پوشيده نيست. نمونه را: »و نماز 
خفتن، آن پادشاه را به باغ پيروزی دفن کردند« )تاريخ بيهقی، ص10(. »چون از سفره فارغ شديم، 
ده کس را از ايمه و مشايخ برداشتم و نماز خفتن پيش نظام‌الملک رفتيم، متفکّر، تا چه خواهد بود« 

) اسرارالتوحيد، ص178(. موعد نمازهای يومية ديگر نيز قيد زمان تواند بود؛ مثلًا:
 طرب‌کنان و تماشاکنان و خندان‌لب نماز شام، همه نيکوان به عيد شدند

)ديوان فرّخی سيستانی، ص17(
 به مويه‌های غريبانه قصّه پردازم نماز شامِ غريبان چو گريه آغازم

)ديوان حافظ، ص405(

1. تسو، واحدِ وزن ايرانی است که به صورت »طسوج« معرّب شده است. بنابراين هردو صورت درست است 
)← اوزان و مقياسها، ص54(. قلّب گذاشتن مصحّحان وجهی ندارد.
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ادامة جمله در نسخة اساس مصحّحان )خطّی23/6 مجلس، گ 79پ( چنين خوانده می‌شود: »ماءالعسلی 
که در وی زعفران در ]ر[کو بسته نهاده باشد«. »رکو« به معنای پارچة کهنه و لته است )لغت‌نامه، 
ذيل مدخل(. در نسخه‌هاي ديگری که از اين کتاب داشتم، بخش پايانی جمله نيامده بود. اگر افزودة 
کاتب نباشد، بيمار به توصية جرجانی بايد ماءالعسلی بخورد که خواص زعفران هم در آن داخل شده 
باشد، ليکن زعفران را مستقيماً نبايد داخل ظرفِ ماءالعسل ريخت بلکه بايد آن را درون تکه‌ پارچه‌ای 

بست و پارچه را درون ظرف گذاشت تا مدّتی بماند.1
28. سر گشتن: بتازی »دوّار« گويند و »سَدَر« نيز گويند )ص139(.

 »دُوار« بر وزنِ فُعال، مانندِ زُکام، سُعال )= سُرفه( و صُداع )= سردرد( وزن بيماريهاست؛ »باب 
نخستين اندر دُوار و سَدَر؛ اين هردو علّت را به پارسی سرگشتن گويند. امّا دُوار، علّتی است که 
مردم را چنان نمايد که جهان، گرد او می‌گردد و اگر بر پای خيزد، بيفتد« ) الاغراض حروفی، ص479؛ 
وار بالضّمِّ، هو دَوَرانُ‌الرّأسِ و هو لازمٌ لهذا المَرَضِ و هو حالـ﹤ٌ  نيز← هداية حروفی، ص232ـ231(. »الدُّ

يتََخَيَّلُ لصاحبِها أنَّ الأشياءَ تدَُورُ عليه« )بحرالجواهر، ص170(.
29. علاج آن، همچون علاج فالج است و باز ايشان ]بازداشتن[ از شراب باشد و روغن گُل با روغن 

مورد و اندکی سرکه بر سر نهاذن )ص141(.
 آنچه در نسخة اساس، »باز ايشان« کتابت شده يا توسّط کوشندگان اين‌گونه قرائت شده، بايد 
يا  و  کردن  پرهيز  کار،  آن  از  دست‌کشيدن  به‌معنای  کاری«  از  »بازايستادن  باشد؛  »بازايستادن« 
خودداری کردن از آن است: »کساني را که از بي‌خوابي رنج باشد، تکيه نکند2 و چشم فراز دارد و 
اندک مايه از غنودن بازايستد تا مانده شود و پيش او جماعتی بنشينند و سمرها گويند و کتاب 
خوانند تا ملول شود« )خُفّی، خطّی اياصوفيه، گ 21ر(.3 »هرگه که ماندگي پديد خواهد آمدن و عرق 

1. رکو در طبّ کهن ايرانی کاربردهای بسيار داشته است. مثلًا برخی از داروها و محلول‌ها را برای مصارف 
درمانی، غذايی و...، از پارچة کهنه که تار و پود آن قدری از هم باز شده بود، می‌گذراندند تا ذرات جامد و 
ناخالصی‌های آن جدا شود. گاه نيز داروها را در رکو می‌بستند و در آب می‌جوشاندند تا عصارۀ آن بيرون بيايد و 
ذرات جامد، در جوشاندۀ آن داخل نشود: »وگر حلبه و عدس و خطمی و سبوس که در رکوی کتان بسته بود، 
همه در آب بپزد و ده درمسنگ انگبين با وی بياميزد و زان پس به آب نيم‌گرمش حقنه کند« )کفايـ﹤‌الطّب، 
ص211(. »بايد که هريکی از شمايان، شونيز در رُکوی ببنديد و با روغن زيت يا روغن کنجيد بجوشانيد و در 

بينی چکانيد، از زکام ايمن باشيد« )مجلس در قصة رسول، ص 258(.
2. متن چاپی خُفّی علائی: »بگذارند که تکيه زنند« )ص42(. پيداست که به عکسِ اين بايد باشد! زيرا به توصية 
جرجانی، مبتلايانِ بی‌خوابی را حتّی‌الامکان بايد مانده و ملول کرد تا پس از آن، به خوابی عميق درشوند؛ پس 

در بدايتِ امر نبايد تکيه زنند و چشم را نيز بايد باز نگاه دارند.
3. اين ضبط در برخی از نسخه‌ها تغيير يافته است: »کسانی را که از بی‌خوابی رنج باشد، ... اندک مايه غنودگی 
که باشد، بازدارند« )خطّی گوهرشاد، گ 9ر؛ خطّی الهيات، ص17، س20ـ19؛ نيز← متن چاپی، ص42(. 
»بازايستادن« بدون متمّم، معنای »متوقّف شدن/ بند آمدن« می‌دهد: »و سبب سردیِ جگر، از چند گونه بود؛ 
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آمدن گيرد، از رياضت بازايستد« )خُفّی چاپی، ص45(. شواهدی از متون ديگر: »...جماعتيان از جماعت 
بازايستادند و می‌گفتند: تا اين مردِ ديوانه در مسجد باشد، ما به جماعت نشويم« )اسرارالتوحيد، ص35؛ 
نيز← ص316(. »القَهوی: بازايستادن از خورش« )قانون ادب، ص30(. »و پارسائيی نيست تمام‌تر از آن 

که عاقل بازايستد از کردنِ آنچه خدای تعالی برو حرام کرده باشد« )ضياءالشهاب، ص481(.
30. اندر احشاي او باذها و قراقر بسيار افتد و بدان سبب، شبق ]شيق[ بر او غالب شود )ص132( 

توضيحات: شيق = آرزومند... آرزومند و حريص )ص143(.
بَقُ: شِدّة   »شَبَق« درست است به معنای »آرزومند گشتن به جماع« ) المصادر، ص210(. »الشَّ
الغُلمـ﹤ و طلبُ النّکاح« ) لسان‌العرب، ج10، ص171(. اين واژه در متون نظم و نثر به کار رفته است: 
»اگر شير به تو دست دراز کرد از صدقِ شهوت و فرطِ شَبَق بود، و آرزوی صحبت و مُواصلت به تو 
او را برَان تعجيل داشت« )کليله و دمنه، ص256(. »...خواست که رسن در گردنِ سبوی بندد، بخارِ 
شهوت حجابِ غفلت پيشِ چشمِ او چنان بداشته بود که سبو را از کودک فرق نتوانست کرد؛ و از 
غايتِ شرَه و نهايتِ شبَق، رسن در گردنِ کودک بست و به چاه فروگذاشت« )سندبادنامه، ص 285(. 
»شَبَق« در مرزبان‌نامه به معنای »شدّت« به کار رفته است: »شاه پيلان را از شنيدنِ اين حکايت، 
سلسلة بی‌صبری در درون بجنبيد و چون آن پيل که در ديارِ غربتش هندوستان ياد آيد، از شوقِ 
کششِ آن نزهتگاه، زمامِ سکون و قرار با او نماند و در آن شبقِ نشاط و نشوِ اغتباط،1 از غايتِ نخوتِ 
شباب که در سر داشت، هر لحظه استعادتِ ذکر آن می‌کرد« )مرزبان‌نامه، ص175(. علّامه قزوينی 
در حاشيه نوشته است: »اضافة شبق به نشاط، رکيک است. زيراکه »شبق« فقط به‌معنی شدّت شهوت 

حيوانی است لاغير، و به‌معنی شدّتِ فرح و نشاط و نحو ذلک نيامده است«.
31. دمعه اين علّتی است که پيوسته اشک از چشم روان باشد و گوشة چشم تر می‌باشد. علاج: 
استفراغ با )ظ: به( اقراص بنفشه و قوقايا2 جالينوس و اياره فيقرا با اطريفل کوچک سرشته و هر بامداد، 

يا از غذاها]ی[ سرد و آبهای سرد خوردن بود ... يا گرد آمدنِ خونِ سرد که عادت کرده بود به بيرون آمدن، 
اکنون بازايستد« )هدايـ﹤‌المتعلّمين، ص451-450(. »ديگر در وقت باريدن باران، چون شگالان بانگ کنند، 
علامت آن باشد که باران بازخواهد ايستادن« )تحفـ﹤‌الغرائب، ص124(. »زنان را نقرس نباشد، مگر که پيش از 
هنگام، حيض بازايستد...« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص73، س11 و12(. »ايشان توقّف کردند تا باران بازايستد« 

) اسرارالتوحيد، ص367؛ نيز← همان، ص368(.
1. »يعنی مستیِ فرح؛ نشَو به معنی مستی است و اغتباط به معنی نشاط و فرح و شادمانی« )مرزبان‌نامه، 

ص175، حاشية قزوينی(.
2. مقصود »قوقايای جالينوس« است. بجا بود که مصحّحان ]ی[ می‌گذاشتند تا کلمه، قابل خواندن باشد. 
»استعمال -y- قبل از کسرة اضافه در دوره‌های گذشتة زبان مانند امروز عموميت نداشته است. در بسياری از 
متون فارسی، کاتبان اين -y- را ثبت نکرده‌اند« )»التقای مصوّتها و مسئلة صامتهای ميانجی«، ص46(. مثال: 
کوزه‌ها بی‌گوشه= کوزه‌های )لسان‌التنزيل، ص21(، طعمها بسيط= طعمهای )ترجمة تقويم‌الصّحّه، ص6(، اجزا 

زبان )= اجزای( )همان، ص7و 8؛ تمام موارد به نقل از »التقای مصوّتها و مسئلة...«، ص46(.
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اندر گرماوه لخَتی مُقام کردن، جنانک عرق کنند و برورد غوره ]پرورده غوره[ به کار دارند )ص150(.
 اگرچه در برخی از نسُخ همچون دستنويس مرعشی )گ 39پ( به‌وضوح »پرورده« کتابت شده 
است، »برود« غوره درست می‌نمايد؛ »برَود« سُرمه‌ای است که بدان چشم را خنک کنند ) لغت‌نامه، 
ذيل مدخل( و »برَود غوره« در کتب چشم‌پزشکی مُستَعمل است: »البَرود: کُلُّ دواءٍ مُبَرِّدٍ، و أکثر ما 
لتُها  فاً ]مِن/ عَن؟[ کَحَّ دتُ عَينی مُخفَّ يسُتَعمَلُ فی أدويـ﹤ِ العَينِ، إذا کانَ أکثَرُها مِن أشياءَ بارِدَةٍ، يقُالُ برََّ
باِلبَرودِ« )بحرالجواهر، ص72(. پروردة غوره در کلّيّتِ خود بی‌معنا نيست، امّا شواهد و قرائنی هست 
که نشان می‌دهد در بسياری از موارد، کاتبان واژة دشوارترِ »برود« را به صورت آشنای »پرورده« بدل 
کرده‌اند. مثلًا در دستنويس کهن نورالعيون )محفوظ به شمارة 12528 در کتابخانة مرعشی( مسطور 
است: »باب هفتم در پرورده‌ها )متن: بروردها( کی در علت چشم بکار برند« و در ذيل آن از »برود 
فارسی )متن: فاسی(«، »برود الرّمان«، »برود حِصرِم«، »برود هندی«، »برودِ دَمعه« و... سخن رفته 
است )← گ 258پ- 259پ(. در همان دستنويس )گ 259ر، س18( چنين آمده است: »برودة ]ظ: 
برود[ غوره نافعست مر خارش را و آب دويدن را و سيلان و جرب را و سبل را؛ بگيرند توتيا]ی[ 
کرمانی پرورده به آب غوره يک وقيه، زردچوبه يک وقيه...«.1 نيز آنچه در متن چاپیِ يادگار )ص95و 
238( به صورت »بردو غوره« آمده است، بايد همين »برود غوره« باشد )← تذکرة‌الکحالین، ص121(.

32. بگيرند: عدس مقشّر و گل سرخ و تخم انارترش همه برابر بکوبند و بپزند اندر گلاب و بکوبند... و 
ميفختج برافکنند، چنانک )متن: جنانک( بر ديگر چيزها غالب نشود، و آنرا جون حنص کنند بر سر 

آتش، و بر چشم نهند، گرد ببندند )ص150(.

1. از حصرم )غوره( در ساخت و ترکيب بسياری از داروهای چشمی استفاده می‌شده و در ديوانهای شعری نيز 
به آن اشاره شده است. از جمله اين بيتِ مشهور خاقانی:

توتيا ترش و شيرين است قَدح و مَدح من با اهلِ عصر حِصرِم،  ز  و  سازند  می‌پخته  عِنَب   از 

)ديوان خاقانی، ص18(
همو در جايی ديگر گفته است که راهيان کعبه از فرطِ اشتياق، ريگهای روندة بيابان را شيافِ چشمیِ شفابخش 

از غوره و انار يافته‌اند:
اسََد قَلبِ  در  اسِتاده  کآفتاب   سنگ و ريگِ ثعلبيه، بيد و ريحان ديده‌اند گرمگاهی 

زرود در  را  روان  ريگِ  روان،    شافِ شافی هم ز حِصرِم هم ز رُمّان ديده‌اندتيزچشمانِ 
)همان، ص92(

»زرود« در بيت دوم، منزلی در راه مکّه است )لغت‌نامة دهخدا، ذيل مدخل( امّا ايهام تبَادُر دارد و زَرور )ذَرور( 
را نيز فرا ياد می‌آورد که »دوای خشکِ سوده یا کوفتة پراکندنی و پاشیدنی در چشم و قروح و جراحات است« 
)لغت‌نامه، ذيل مدخل(. »الذّرور، بفتح الذّال: ما يذَُرُّ فی العَينِ أو الجراحاتِ أو علی القُروحِ من الأدويـِ﹤ اليابسـِ﹤ 
ِ﹤« )کتاب‌الماء، ج2، ص109(. در شرفنامة مَنيَری )ج1، ص517( مسطور است: »زرور  َـ ِ﹤ المنخول َـ المدقوق
بفتحتين، دارويی است که روشنايی چشم بيفزايد و اين تسامع است از خدمت امير شهاب‌الدّين حکيم کرمانی«. 
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 کلمة نامفهوم بايد »خبيص« باشد. جرجانی برای توصيفِ ميزانِ قوامِ اين ضماد گفته است که وقتی 
مانند خبيص )= آفروشه(1 شد، آن را از روی آتش بردارند. ضبط جمله در نسخه‌ای ديگر چنين است: 
»و بگيرند عدس مقشّر و گل سرخ و شحم حنظل و انار ترش راستاراست، بپزند اندر گلاب و بکوبند 
و مَيفُختج برافکنند، چندانک بر ديگر چيزها غالب شود و آن را چون خبيصی2 کنند بر سر آتش و 
بر چشم نهند نيم‌گرم و ببندند« )خطّی مرعشی، گ 39پ(. جرجانی باز هم از »خبيص« برای اندازه 
کردنِ غلظتِ مرهم بهره جسته است: »آرد باقلی و حلبه و بابونه و پيه مرغ و پيه بط اندر ميفختج چون 
خبيص کنند و برنهند« )خفّی علائی، ص211(. ضمناً »شَحم انار ترش« مقصود است نه تخم آن. نظير 
اين مضمون را در يادگار می‌توان بازجُست: »بگيرند عدس مقشّر و شحم انار ترش و گل سرخ بپزند 
به گلاب و بکوبند و باز اندر آمیخته پزند و چون خبيص کنند و بر پشت چشم نهند« )يادگار، ص95(. 

33. صفت شراب زوفاـ ميونر ]مويز[ منقی و انجير خشک از هريکی بيست عدد... )ص167(.
 کلمة نشان‌دار بايد »ميويز« باشد که صورتی از »مَويز« است: »و کشمش معتدل است، قُوّتش 
به قُوّت ميويز ماند، ليکن از او لطيفتر و گرمتر است به طبع« )الابنيه، ص226؛ نيز← ص331؛ 
هدايه، ص161، 167و 227، دانشنامة ميسری، ص92و 255؛ ذخيرة خوارزمشاهی، ص129، س6و 
ص151، س7-5(. طبعاً اين واژه اختصاص به متون طبّی ندارد )برای نمونه ← تذکرةالاولياء، ص325؛ 

مصيبت‌نامه، ب4377؛ مرصادالعباد، ص404(.  
34. منش کردن و قی کردن )ص177(.

 »منش کردن« نادرست است. دستنويس مرعشی )گ 56ر( »منش گشتن« به‌معنای حالت تهوّع 
و دل‌به‌هم‌خوردگی دارد. امّا احتمالاً ضبط نسخة مورد استفادة مصحّحان »منش گرده« بوده است 
که آنان »منش کردن« خوانده‌اند. »منش« در اين ترکيب، به معنای »مزاج و طبع« است.3 شواهدی 
برای »منش گرده« و »منش گشتن«: »الغَثَيانُ: منش گرده« )الملخّص، ص137(. »الکَرَبُ: تاسه و منش 

1. »الخبيص: به پارسی افروشه گويند« )ذخيره، ص146، س7(. خبيص، نام حلوایی است که از آرد و روغن 
کنجد و عسل و یا شکر کنند )لغت‌نامه، ذيل مدخل، یادداشت به خط مؤلفّ(. دستور پخت اين حلوا از 
خلال کتابها دستياب می‌شود: »الخبيصُ: حلواءُ تعُمَلُ بأن يغَلیِ مِنَ الشّيرَجِ رَطلٌ فتُجعَلُ )صح: فيُجعَلُ( عندَ 
رِ أوِ العَسَلِ و  کَّ قيقِ الحُوّارَی رطلٌ و يغَلیِ حتی تفَوحَ رائحتُهُ ثمَُّ يلُقَی عليه ثلاثـ﹤ُ أرطالٍ من السُّ غَليَانهِ مِنَ الدَّ
هنُ فَيُرفَعَ« )بحرالجواهر، ص150ـ151؛ نيز←  کُ بإِسطامٍ حتّی يقُذَفَ الدُّ بسِ و يطُبَخُ بنارٍ هاويـ﹤ٍ و يحَُرَّ الدِّ

کتاب‌الطّبيخ، ص73(.
2. ضبط نسخه: خبیصی. 

3. »وی ]= سَرمَق[ مَنش آشيبد ]= مزاج را به هم می‌ريزد[ و قی آرَد« ) الابنيه، ص181(. »مَنِش« به اين 
معنا هنوز در برخی از گويشها و لهجه‌های ايرانی زنده است؛ در اصفهان »مَنِشت« گفته می‌شود يا بهتر است 
بگويم: گفته می‌شُد! يادِ پدربزرگم به خير باد که در روزهای پايانیِ زندگانی، ميلی به غذا نداشت؛ بشقاب را با 

دست پس می‌زد و می‌گفت: »مَنِشتَم وَرنيمی‌داردِ!« 
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گرده« )همان، ص160(. »و نشان وی آن بود کی منش بگردد و اگر قی ]کند[ تلخ برآيد و زرد، و 
شهوت طعام ]= اشتهای غذا[ کم گردد« )هداية حروفی، ص346؛ نيز← ص 356، 362و...(. »آب گرم 
منش گشتن )متن: کشتن( آرد« )خفّی علائی، ص30(. صاحب الأبنيه همه‌جا »منش گردا« به کار 
برده است )← ص23، 76، 94، 100، 106، 107و...(. »در برخی از فرهنگنامه‌های کهن عربی‌ـ فارسی 
»مَنِش  الملخّص«، ص20(.1 ساختارِ  »منش گردا« ديده می‌شود« )»يادداشتی بر چاپ... فرهنگ  نيز 
وَار: سرگردا« )البلغه،  گردا/ مَنِش گرده« را بسنجيد با: »سَرگردا/ سَرگرد/ سَرگرده«؛ چند شاهد: »الدُّ
وام: سرگرد« )مهذّب‌الاسماء، ص123، نقل از ذيل فرهنگها، ص224(. آنچه در  وارُ و الدُّ ص149(. »الدُّ
شرح نسخه‌بدلهای مهذّب‌الاسماء )ص416( به صورت »سرگردان« آمده، محتملًا »سرگردا« بوده است. 
وار: سرگرد« )الملخّص، ص56(. »باب اوّل از جزو چهارم... اندر علّـ﹤ دُوار و سَدَر و اسباب و علاج  »الدُّ
﹤ را به پارسی سرگشتن و به زبان سُمنانی سره گرده گويند« )الاغراض عکسی،  ّـ آن؛ اين هردو عل

ص282، س19(.
35. صفت دارويي که ناسور را سود دارد و خشک کند‌ـ بگيرند مار افعی از جايگاهی که از آب دور 

باشد ... )ص192(.
 به دلايل زير آن واژه »باسور« است که صورت جمع آن )بواسير( در طب، به‌عنوان نامِ بيماری 
شناخته می‌شود )← خطّی مرعشی، گ 64ر(: 1( اين جمله در ادامة مباحثِ علامات و علاجِ بواسير 
آمده است. 2( »ناسور« يا فيستول2 »يک راه ارتباطی غيرطبيعی بين دو ارگان داخلی، و يا بين يک 
ارگان داخلی و سطح بدن« است )فرهنگ پزشکی، ص407( و چون کانونهای چرکی در زير پوست 
دارد، به‌آسانی خشک نمی‌شود؛ چنان‌که ناسور در اين بيت مشهورِ مثنوی هم به‌مجاز بر دردهای 
صعب‌العلاجِ روحی اطلاق شده است که درمان آن، کارِ »طبيبانِ طبيعت« نيست؛ از اين جهت، 

پيغمبران که طبيبانِ الهی‌اند، خطاب به اهل سبا چنين می‌گويند: 
 دارویِ ما يک به يک رنجور را هين صلا بيمـاریِ ناسـور را

)مثنوی معنوی، د3، ب2710(
3( امروزه يکی از راههای درمان بواسير، مسدود کردن رگهای خون‌رسان و تغذيه‌کنندة هموروئيد، و 

1. دکتر علی‌اشرف صادقی در اين باره نوشته است: »ظاهراً اين کلمه مربوط به فارسی متداول در هرات 
است. به نوشتة ]محمّدآصف[ فکرت 1376، ص50، امروز در هرات افزودن پسوند âـ و âkـ به کلمات برای 
رساندن معنی بيماری است، مانند: تولرزا )بيماری تب و لرز(، خارشا )بيماری‌ای که عارضة مهم آن خارش 
است(، پيچاک )پيچش شکم( و سوزاک. بنابراين الف آخر کلمة منش‌گردا بايد الف اسم مصدری باشد و مراد 
از منش‌گردا، گرديدن و تغيير يافتن منش و طبيعت است. اين الف همان است که در واژة پتُُلا )مشتق از 
پتُُل= پتول( نيز ديده می‌شود. نيز مقايسه شود با سوزا ]الابنيه[ 49پ و 119پ به معنی سوزش و سوزندگی« 

)الابنية عکسی، ص هشتاد(.
2. fistula
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خشک کردن توده است. در قديم همين کار را با داروهايی خاص انجام می‌دادند، چنان که در متن 
اشاره شده است. 

36. بگيرند قطراساليون و کرفس و...  )ص209(.
 »فُطر اساليون« درست است که تخم کرفس کوهی است و ظاهراً ريشة يونانی دارد )← فرهنگ 
لغات طبّی يونانی، ص119(. »فطر اساليون: بزر الکرفس الرّومیّ... و بالفارسيّـ﹤ تخم کرسب کوهی« 
)الصّيدنه، ص462(. جرجانی در ذخيره چنين نوشته است: »تخم کرفس کوهی که بر سنگ رُسته 
باشد، فطر اساليون گويند و نه همه کرفسی که کوهی است، فطر اساليون باشد؛ آنچه بر سنگ باشد، 
فطر اساليون آنست« )ذخيرة خوارزمشاهی، ص138، س16(. »فطر اساليون يونانی و به‌معنیِ کرفس 

کوهی است...« )تحفة حکيم مؤمن، ص196، س32(. 
37. اما نبض، عظيم و قوی مختلف باشد و قاروره سرخ و ناري )= آتشی، داغ( و رقيق )ص228(. 

 »ناری« اشاره به رنگِ آتشينِ ادرار )يعنی نارنجیِ تيره( دارد نه داغ بودنِ آن. اين شاهد، گوياست: 
»مراتب آن ]= صُفرَت[ شش است؛ اوّل تبِنی ]= کاهی[ ... دوم اتُرُجی... سوم اشَقَر... چهارم نارنجی... 
پنجم ناری و او، زائد از نارنجی بود. ششم زعفرانی« )کفاية منصوری، ص41(. پيش از او ابن‌مندويه 
اصفهانی نوشته‌است: »الأصفرُ هو لونُ الاتُرُجِ ]= ترنج[ و... النّاریُّ... هُوَ أشبَعُ صُفرةً ]=زردتر[ مِنَ 
« ) الکافی فی‌الطّب، ص48(. »جنس زرد، شش نوع است: نخستين کاهی است، دوم ترنجی  الاتُرُجیِّ
است... و پنجم ناری است« )ذخيره، ص91، س4(. »اشقر ناری به غايت گرمی باشد و هرگاه که از 
ناری سرخ‌تر شود، بدان مقدار که به سرخی ميل کند، حرارت کمتر شود؛ از بهر آن که در اصل، رنگ 

سرخ را اجزای تری و زمينی بيش از آن بايد که زرد را« )همان، ص92، س9(. 
38. اگر آبله گردد، آن را بکفايند و آب بيرون کنند و صبر کنند تا خشک شود )ص250(.

 »بکفانند« يعنی: )تاول را( بترکانند. مصدر آن کفاندن )وجه سببی يا واداری از »کفتن / کفيدن«( 
است.

شماری از اغلاط مطبعی کتاب: 
)ص13، س18(؛  مِشمِشه  مشمشمه←  7(؛  توضيح  يازده،  )ص  کامل‌الصّناعه  اصناعه←  کامل 
گاورس  زيرباج )ص24، س8(؛ گاورسن←  زيرباخ←  روزگاران )ص23، س12(؛  روزگارهان← 
)ص24، س21(؛ اسليم← اسَُيلِم )ص62، س آخر؛ ص64، عنوان(؛ بچه تا کم← بچة تاکم )ص67، 
توضيح 19(؛ ينصر← بنِصِر )ص67، توضيح 21(؛ يا بد← يابد )ص112، س6(؛ افستن← افسنتين 
)ص133، س1(؛ مملتی← ممتلی )ص192، س2(؛ نذرو← تذرو )ص205، س23(؛ با حليل← به 
احِليل )ص210، س2و 4(؛ و ذی و مذی← وَذْی و مَذْی )ص211، س16(؛ قليلة نرگسی← قلية 

نرگسی )ص211، س آخر( و... .
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ـــــــــــــــــــــــــــــــــ ، تاريخ کتابت: 1201ق، دستنويس کتابخانة آستان قدس رضوی، ش 8936. 
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»التقای مصوّتها و مسئلة صامتهای ميانجی«، علی‌اشرف صادقی، مسائل تاريخی زبان فارسی، تهران: سخن، 

1380، صص50ـ25. 
»امّ‌الکتاب و زبان آن«، علی‌اشرف صادقی، مسائل تاريخی زبان فارسی، تهران: سخن، 1380، صص 302ـ277. 
»امُيدوار: يک بحثِ لغَُوی به بهانة بيتی از سعدی«، جويا جهانبخش، آينة پژوهش، س27، ش4، ش پياپی: 160، 

مهر و آبان 1395، صص 16ـ13.  
»اندر باب صيدنة زرياب«، سيّدحسين رضوی برقعی، آينة ميراث، دورة جديد، س1، ش3، پاييز 1382، پياپی: 

22، صص 130ـ120.  
»تحليلی بر آمار نسَُخ خطّی فارسی موجود در کتابخانه‌های ترکيه«، مهدی افضلی، آينة ميراث، دورة جديد، 

س6، ش3، پاييز 1387، پياپی: 42، صص 99ـ74.
»تصحيح ابياتی از اثيرالدّين اخسيکتی با تکيه بر فرهنگ جهانگيری«، سارا سعيدی، ويژه‌نامة شبه‌قارّه، ش2، 

بهار و تابستان 1393، صص 249-260. 
»تصحيح عباراتی از کتاب منشآت خاقانی«، سعيد مهدوی‌فر، متن‌شناسی ادب فارسی، دورة جديد، ش1، پياپی: 

33، بهار 1396، صص 140ـ121.
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در كارنامة محمود نجم‌آبادی شمارگان تصحيح پزشكی‌نامه‌های كهن اندک است؛ چندانکه ترجمة 
فارسی امّهات متون طبّی عربی نیز نادر است. می‌توان سبب هراس ایشان از پا نهادن به این قلمرو 
را احساس احتمال خطر، یعنی نشانه رفتن دیرازودِ نوکِ تیز پیکانِ نقادان دانست که مقالة کنونی 
نیز از شواهد اثبات این مدّعاست. همچنین است ویراستة عربی الجدری و الحصبه که نگارندة این 
سطور دریافته لغزشهای فراوانی به متن اصلی وارد شده؛ چندانکه منطقاً به همین سبب  در شمار 
تصحیحهای انتقادی بنیادین هم شمرده نشده است. برآیندش اینکه کاستیهایی نیز به ترجمة فارسی 
رخنه کرده  که بر سر هم بخش عربی و برگردان فارسی آن به‌توالی در مجلّدی یگانه منتشر شده 
است. چون در مقدّمة کتابِ اخیر سخنی از مخطوطاتِ به‌کارگرفته‌شده نیست و در پانویس یا در 
تعلیقات نیز نسخه‌بدلی به دست داده نشده، شاید برگردانِ فرانسة کتاب در روند ترجمة فارسی و 
همچنین نمونة چاپ قرن هجدهم لاتین- عربی و ویراستة فان. دیک )منتشرشده در بیروت( که در 
مقدّمه بدان اشاره کرده‌اند، در ارائة این تصحیح، پیشِ رویِ نجم‌آبادی و البته مبنای ترجمه بوده است. 
دور نیست سبب کم‌کاریِ نجم‌آبادی در این قلمروها همین‌گونه نکات بوده باشد. زیرا تصحيحِ 
پزشکی‌نامه‌های عربی و فارسی و پژوهش در تاریخ طب، که در آن رعایت توصیه‌های ادوارد براون 
)1926ـ1862م( در کتاب تاریخ طب اسلامی )ص 152ـ151( شده باشد، مستلزم چیرگی بر دانشها 
و زبانهای متعدّدی است و همين امر سبب شده کشیدن این بار امانت برای ادبيات‌فارسی‌پيشگان و 
جماعت اطبّای فارسی‌زبان امروزی و از جمله نجم‌‌آبادی دشوار شده باشد و البته حکایت همچنان 
باقی است. ضمناً اقدام بدین کار، سنگ محکی برای سنجشِ خردِ ناب و هم‌هنگام ارزيابی ميزان 

دکتر سيّدحسين رضوی بُرقَعی
مصحّح و پژوهشگر متون طبّی کهن

نقدی گذرا بر خُفّی علایی

 به یاد شادروان جمشید سروشیار
فرزانه مردی پُرخوانش و کم‌‌‌نویس
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شجاعتِ مرتکب‌شونده نیز هست. چندانکه نگارندة این 
سطور در مقالات و کتابها بارها یادآور شده، در ممالك 
پارسی‌زبان از جمله ایران که از سدة گذشته ويراستن 
نمونة  نخستين  يافته،  رواج  اروپايی  به سبك  متون 
پايكزه و درست‌بنيان تصحیح پزشكی‌نوشته‌ای فارسی 
در ايران و ممالك همجوار، تصحيح تقويم‌الصّحّه به 
اهتمام دكتر غلامحسين يوسفی )1306ـ1369ش( 
مَثَلِ  حقیقتاً  زمانی،  تقدّمِ  حکم  به  به‌ویژه  است؛ 
ایشان  اینکه  به  عطف  و  باورم  به  البته  اعَلاست. 
دانش‌آموختة پزشکی جهان ز کهنه و نو نبوده‌اند که 
کار فهم و تفهیم را دشوارتر می‌کرده،‌ كمابيش طی 
پنجاه سال گذشته نيز كمتر کسی در ایران در این 
زمینه توانسته گوی سبقت را از ایشان بربايد. چون 
خوانش دقیق متن و به دست دادن ضبط و تلفظ و معنی درست کلمات - به تعبیر کاظم برگ‌نیسی- 
از جنس زنده و سیّال در جمله و موضوع مربوطه که منطبق بر نگرة مؤلف اولیه در سده‌های بعد باشد، 
مطلقاً كار آسانی نيست. زیرا در این زمینه هماره فرهنگهای کهن و نوی فارسی و عربی به‌تنهایی 
و لزوماً کاملًا کارآمد نیست. اينكه محتملًا کسی منکر نخواهد بود نمونه‌ای از تصحیح متون فارسی 
طبی كهن در دورة معاصر را كه پيراستگی و شايستگیِ شيوة تحقیقِ شادروان يوسفی را داشته 
باشد، به‌سختی می‌توان به دست داد. از جمله به حکم بیست‌وهشت سال انُسی که با تألیف موفّقِ 
هروی داشته‌ام، دریافته‌ام شادروان احمد بهمنيار )1262ـ1334ش( هم که نمونة عکسی و ترجمة 
فرانسيسکو رومئو زليگمان )1808ـ1892م( را پيش رو داشته، در تصحیح الابنیه عن حقائق الادویه از 
لغزش به دور نمانده‌اند. دكتر جلال متيني نيز ـ چنانکه در مقدمة هدايه یادآور شده‌‌اندـ در ويراسته‌‎شان 
صرفاً به رعايت رسم‌الخط نسخة خطی هداية اخوینی )کتابت: 478ق( بسنده كرده‌‌اند. یعنی تحقیق ضبط 
و تلفّظ و تفسیر کلمات به کار گرفته نشده است. به جز این، داوری دربارة اجزای تاریخ طب یا زندگی و 
کارنامة آثار پزشکان نیز آسان نیست که برای نمونه در همین متن نقدشونده بدان اشاراتی خواهد شد. 

اما خُفّي علايي از معدود كارهاي شادروان نجم‌آبادی است كه به سبب وسواس آميخته با 
بیمناکیِ بسيار از لغزیدن و  ناآزمودگي در فن تصحيح، ويراسته‌اي سخت آزاردهنده و خارزارواره براي 
خواهندگان پزشكي‌ کهن و جويندگان شيوه‌هاي پيشگيري ـ درماني از کار درآمده است؛ مخطوطات 
به کارگرفته‌شده نيز كه نامُعتمَد و تيكه‌ناپذير است، چنين ویژگیهایی دارد. بسی ماية شرمساري 
برای ایران در عرصة علم وتحقیق جهانی است و البته كارنامة مردودشوندگي روش تحقيق معيار در 
آثار منتشرشده، و هم‌هنگام آيينة بي‌سروسامانيِ ذهني و روند پژوهشهاي پزشكي‌پيشگان این مُلک 

محمود نجم‌آبادی
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در بوتة نقد نقّادان ایرانی و بیگانه است كه هنوز همه روزه در ایران كارهايي اين چنين چینی‌وار 
و البته فرودست‌تر از تلاشهاي اروپاييان سدة نوزدهميِ نافارسي‌زبان دربارة پزشکی‌نامه‌ها به دست 

چاپ سپرده مي‌شود. 
طي بيست‌وچند سال گذشته دريافته‌ام: بيشينه، كي‌ مخطوطه از خُفّی علایی كه آغاز، ميان و 
پايان آن هم افتادگي دارد، اندکی رنگ اعتبار دارد و بوی اصالت و صحّت از آن به مشام می‌رسد. بر 
سر هم می‌توان گفت چاپ سنگي كانپور هندوستان و نيز مخطوطاتي كه براي اين ويراسته به كار 
گرفته شده، به‌درستي انتخاب نشده‌اند. شيوة تصحيحِ به‌کارگرفته شده نيز از نوع التقاطي و همزمان 
قياسي است. چندانكه در اغلب اوقات ضبط درون‌متني نادرست و پانوشتها درست‌تر است. پس 
برآیندش كتابي شده آكنده از شماره‌گذاري، قلّب، پرانتز، گيومه و نشانه‌هاي رياضي و مُساوي كه 

به‌راستي خواندنش روح را عذاب اليمی است از نوعِ »صحبتِ ناجنس«. 
 متن چاپی خفّی علایی گره‌های كور فراواني دارد كه خواننده را با انبوهی از کلافه‌‌هاي عظیمِ 
پیچاپیچ احاطه و در میان گردابی هایل رها ميك‌ند. تعليقاتش نيز باتلاق‌واره‌اي است كه بيرون آمدن 
از آن آسان نيست. آنچه پیش رو نهاده شده مشتي داده‌هاي نامتقارن است كه بايد نشست و شاید 
و نه هماره بتوان كيي از آن همه را براي فهم درست خویش انتخاب كرد. انصاف آن است با چنین 
تصحیحهایی، تصویری مخدوش از مؤلف بخت‌برگشته در ذهنهای نسل امروزی نقش می‌بندد و تألیفی 
به تعبیر مولانا همچون نی از نیستان جداگشته به دست داده می‌شود که البته اسماعیل جرجانی اگر زبان 
به سخن می‌گشود، سینه‌ای شرحه‌شرحه از فراقِ متنِ دلبندش داشت که از جداییها حکایت می‌کرد.

نگارندة این سطور چند نوبت در نشستهایی که داشته‌ا‌یم به همشهری‌ام، دکتر علی اشرف صادقی 
که سرپرست طرح تأليف فرهنگ جامع زبان فارسی هستند و همکارانشان که بخشی از مدخلهای 
مربوط را برای بازبینی نزد من فرستاده بودند، یادآور شده‌‌‌ام دست‌کم در زمینة محتویات واژگانی 
پزشکی‌نامه‌ها و گياه‌دارو‌نامه‌‌های کهن به سبب عدم اصالت بسیاری مخطوطات در بسانمونه‌های 
یا به سبب به کار  فاکسیمیلیه همچون ذخیرة خوارزمشاهی با مقدمة دکتر حسن تاجبخش و 
نداشتن انضباط ضروری در رویة تحقیقات، تصحیحهایی همچون ذخیرة خوارزمشاهی فرهنگستان 
علوم پزشکی ایران یا داده‌های موجود در تعلیقات الأغراض‌الطّبیه چاپ دانشگاه تهران، زنگ خطر را 
پیش گوش عقل سلیم و عقلای قوم به صدا درخواهد آورد که اگر مجموعة نهایی آکنده از لغزشهای 
علمی و ادبی نبوده باشد، سرشار از نقصان و فقدان داده‌ها و نویافته‌هایی خواهد شد که اندک‌اندک 
در انتشار نقّادیهای نسل جوان آغاز شده است. آیندگان نگاه منتقدانه‌ای تيزتر از آنچه که مردم روزگار 
ما به لغتنامة دهخدا دارند، نسبت به فرهنگ فارسی یادشده خواهند داشت. نيز چنین است فرجامِ 
کارِ مصحّحانی که به این متون ضعیف‌التّصحیح تکیه می‌کنند. مدخلهای دائرةالمعارفی یا فرهنگهایی 
که در زمینه‌های مختلف تألیف می‌شوند و بدین گونه چاپها استناد می‌کنند، نامعتمد و گسست‌پذیر 
خواهند بود. منطقاً برآیندش این است مخاطبان این متون خاصه جوان از خوانش و پژوهش در این 
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زمینه رمیده شوند. با این روند کنونی همسنگ بحران خشکسالی و نابودی محیط زیست همچون 
زاینده رود و دریاچة ارومیه یا پدیدة فرار مغزها و ارزها و سرمایه‌‌ها در ادبیات فارسی هم اتفاق خواهد 
افتاد که پهنه میراث مکتوب این زبان زیر سم اسبان مغول‌وار دنیای علم و ادب و تحقیق غرب به 

ویژه فضای مجازی منکوب خواهد شد و از اکابر ایرانی نیز نشانی نخواهد بود.     
بر سر سخن خویش بازآییم که البته با این همه لغزش و ابهام، به باورم پكيرة تصحيح متن 
خفّي علايي و به‌ويژه شيوة به‌کارگرفته شده در روند ويراستن و تعليقه‌نويسي نشان مي‌دهد متن 
نقدشونده جز از زير دستان شادروان نجم‌آبادي بيرون نيامده است. مقالة كنوني نیز صرفاً معطوف به 
نقد مقدّمة كتاب و چند بخش از توضيحات نادرست يعني جمعاً ‌كيپنجم نخستِ حجم نمونة چاپي 
است. در این میان در پیکرة این نوشته به متن اصلي خفي علايي یا به قول قدما به نص تصحيح‌شده 
هم نپرداخته است. زيرا دستك‌م كتابي به همين اندازه یا بیش از آن نیاز است که داد سخن داده 
شود. امید است در تعليقات نوويراستة خفی علایی بخشی از نقّاديها به دست داده شود. امّا چون 
يادكردهاي تاريخي در مقدّمه و نيز تعليقات سبب انحراف ذهني دانشجويان و خوانندگان مي‌شود، 

به همين دو بخش بسنده شده است. 
از آنجا که سالهاست به همسنجي نسخه‌هاي خطّي متعدّد و مقايسة آن با ديگر آثار اسماعیل 
جرجاني دل‌مشغول بوده‌ام، با متن خُفّی بیگانه نیستم. اميد است اگر تقدير مُساعد افتاد، گزارشی 
از خوانش حدود سی‌ساله‌ام بزودي منتشر شود. چيكده‌ آنكه نسخه‌هاي خطي تريكه چندان مُعتمَد 
نيست. چنانكه ياد شد انصافاً نمي‌توان به هيچكي‌ از تاريخهاي درج‌شده در مخطوطات خفّي علايي و 
فهرستهاي مربوط تيكه كرد. يادكرد انتشار اين مقاله به اين معني نيست كه ديگر ويراسته‌ها و تصحيحهاي 
پزشكي‌نامه‌هاي فارسي و عربي منتشره در ايران در سالهاي اخير دقيق و اعتمادپذير است؛ بلكه چون به 
شادروان محمود نجم‌آبادي ارادت داشته‌ام و در تاريخ‌پزشكی‌نويسی و به ويژه رازی‌پژوهی از پيشگامانش 
می‌شمارم، قلمِ نقد به دست گرفته‌ام تا یادی از یکی از پیشگامان تاریخ طب معاصر شده باشد. بخشهایی، 
به خاطراتم با روانشاد محمود نجم‌آبادی و گفتمانهای دکتر محمّدرضا شفیعی کدکنی و خاطراتشان از 

بدیع‌الزّمان فروزانفر و نجم‌آبادی اختصاص داشت که پس از افزایش حجم به‌ناچار آن را حذف کردم.
واژة »خُفّي« به گواهی ازهری در تهذیب‌اللّغه با ضمّ خاء و ضمّ فاء مشدّد درست است که امروزه 
فارسی‌زبانان با سکون فاء تلفط می‌کنند. ضمنا »خُفّ« صرفاً یک چكمه نيست بلكه دقيقاً به معني یک 
جفت چكمه یعنی دوتاست )بنگرید به ادامۀ مقاله، شمارۀ 13(. یادکرد جرجاني نیز در مقدّمة كتاب 
مؤیدّ همين نكته است: »اين مختصر اندر دو مجلّد نهاده آمد بر قطع مطوّل تا پيوسته در موزه توان 
داشت؛ بدين سبب اين مختصر را خفّي علايی گويند«. البته ظرافتهای ادبی نیز در این نامگذاری به 
دست دادنی است که یادکردنش سبب تطویل گفتار خواهد شد. نگارندة اين سطور دستك‌م كي 
نمونة خطي را ديده كه به قطع بلند و باركي پالتويي است كه هر نيمه در كيي از دو چكمة راست و 

چپ جاي داده مي‌شده است. اینک چند نمونه از نادرستی‌های مقدمه و تعلیقات کتاب: 
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علم  و  علم‌الأديان  عِلمان:  »العِلمُ  مشهور  روايت   .1
شده،  آورده  كي(  )ص  كتاب  مقدّمة  در  كه  الأبدان« 
به‌تقريب از سوي هيچكي‌ از بزرگان پزشكي كهن در 
ياد  تا قرن پنجم هجري ـ  تمدّن اسلامي ـ دستك‌م 
نمي‌شده است. اسماعيل جرجاني نيز در صدر آثارش به 
اين روايت اشاره‌اي نداشته است. نگارندة اين سطور به 
حكم دستك‌م بيست‌ودو سال واكاوي پزشكي‌نامه‌ها، به 
كارگيري‌ اين جمله را در نسَُخِ پيش از 500ق، برآيند 
دستكاري كاتبان سده‌هاي بعدي مي‌داند. مي‌نمايد در 
اصالت انتساب به پيامبر)ص( بايد سخت ترديد كرد. تا آنجا 
كه كاويده‌ام بيان‌الطّب تأليف حبيش تفليسي )تأليف: 
حدود 560ق( از نخستين يادكنندگان است البته اگر 

كاتبان الحاق نكرده باشند. هم‌هنگام محك محكمي نيز هست. في‌المثل تاريخ تأليفِ 480ق براي 
چشم‌پزشكي‌نامه نورالعيون ـ مشتمل بر اين يادكردـ1 در خوشبينانه‌ترين حالت، افزودة استنساخ‌گران 
است. واقعيت، اين كه ماهيت قرن پنجمي‌اش مشكوك است. همچنين در فردوس‌الحكمه )تأليف: 
234ق( كه به گواه مقدّمه‌اش، طبري باورهاي ديني محكمي داشته و آورده‌اند پس از ورود به بغداد 
به اسلام گرويده، چنين يادكردي ديده نمي‌شود. چنين است مصالح‌الابدان والانفس ابوزيد بلخي 
)م.320ق( با آنكه آكنده از داده‌هاي آيين نبوي است، امّا از اين گفتار تهي مانده است. اشتمال بر 
اين يادكرد، ذهن را به دو قرينه سوق مي‌دهد. يا اساساً كتاب جعلي است يا متن در مقدّمه و ميانه 
دستكاري شده است. به باورم به جز ضعف استناديِ حديث، بوي رياكاري ديندارنمايانه و همزمان 
تعلقّ انباشتنِ داشته‌هاي اين جهاني از شمار علماي يهود از پس آن استنباط مي‌شود. زيرا فرزانگان 
سدة اخير نيز از نقل آن سخت پرهيز داشته‌اند. شايد براي افزايش مراجعه به طبيب بوده كه ضمنا 

نقّاديِ آيين‌پاسانِ متعصّب را از پزشكي‌ورزي ميك‌استه است.
2. »مؤلف اين كتاب سيد اسماعيل جرجاني در تجدّد طب اسلامي سهم بزرگي دارد« )ص كي(. اوّلاً 
بايد دانست اين نگره برگرفته از نامة دانشوران ناصري است كه البته بدان اشاره‌ای نشده است: »در دورة 
اسلام مقنّن قانون و مجدّد رسوم طبّيه است«. ثانياً تعبير تجدّد دستك‌م در روزگار ما براي مفهومي كه 
در ذهن مؤلفان مأخذ مذكور و مصحّحان بوده نادرست است. زيرا از كارنامة زندگي جرجاني مستفاد 
نمي‌شود که مي‌خواسته راه نويي در پزشكي كهن بگشايد. بلكه كوشيده پزشكي‌نامه‌اي ماندگار به 
زبان فارسي تدوين كند. اساساً در تمدّن اسلامي، مؤلفان اغلب از منابع عربي‌زبان بهره مي‌گرفته‌اند 
كه سرچشمة آنها به ترجمه‌هاي يوناني ـ عربي و سرياني ـ عربي بازمي‌گشته است. نگارش متون هم 

1. نورالعيون، ص3.
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به عربي بوده است. اساساً جرجاني هيچگاه در نوشته‌هايش به نوآوري‌اش در طب اشاره‌اي نداشته و 
ديگران هم از جمله ابن‌ابي‌اصَُيبعه در عيون‌الأنباء في طبقات‌الأطبّاء دربارة جرجانی چنين قضاوتي 
نداشته‌اند. بلكه صرفاً اشتمال بر همة آنچه را که در ديگر كتابهاست ويژگي شاهكارش مي‌شمارد. 
درنگ‌پذير اينكه چنانكه ياد شد، جرجاني در مقدّمة ذخيرة عربي‌ از نكوهش معاصرانش ياد ميك‌ند 
كه بر او خرده گرفته‌اند چرا شاهكارش به فارسي نوشته شده است. بنابراين سالهاي پاياني عمرش 
معطوف به عربي‌گردانيِ کتاب شد. البته با اين كار باز هم از سوي عرب‌زبانان بدان اقبالي نشان داده 
نشد. پس نقض يادكرد مصحّحان احساس مي‌شود. بزرگترين دستاورد جرجاني، رواج فارسي‌نويسي 

بوده كه به غناي واژگان طبّي زبان مادري‌اش افزوده است.
3. همچون بسيار كسانِ معاصر، زادسال 434ق و مَرگسال 531ق براي جرجاني به دست داده شده 
است )ص دو(. از قرن ششم تا روزگار تأليف نامة دانشوران ناصري در پايان سدة سيزدهم هجري 
به سال تولدّ و مرگ صاحب ذخيرة خوارزمشاهي اشاره نشده است. الگود )1892ـ1970م( نيز در 
كتابش به سالزاد ـ مرگ او اشاره‌اي نكرده است. مي‌نمايد سرچشمة آغاز اين يادكردِ تولدّ، به تحقيقات 
شادروان جلال همايي )1278ـ1359ش( بازگردد كه به‌تقريب طي قرن حاضر از سوي معاصران 
و از جمله محمود نجم‌آبادي تكرار شده است. خاستگاه اين لغزش آن است كه جرجاني در آغاز 
ذخيرة خوارزمشاهي فارسي يادآور شده 504ق به خوارزم وارد شده امّا ننوشته زمان تدوين نهايي 
يا حتّي آغاز تأليف كتابِ اوست. از سوي ديگر اين استنباط نادرست از همسنجيِ متن مقدّمه‌هاي 
عربي و فارسي سرچشمه گرفته كه در مقدّمة ذخيرة عربي يادآور شده به وقت پايان گرفتن ذخيرة 
خوارزمشاهي به هفتاد سالگي رسيده است. دو نظريه محتمل است: يکی اين که جرجانی هنگام پايان 
يافتن تأليف فارسي هفتاد ساله باشد، ديگر اين که در زمان خاتمه يافتنِ ترجمة عربي به هفتاد سالگی 
رسيده باشد. نگارندة اين سطور شواهدي از ميان آثار جرجاني يافته كه نشان مي‌دهد پيش از مرگ، 
تدوين نهايي ترجمة عربي ذخيرة خوارزمشاهي نيز پايان گرفته بوده است. عطف به آنكه يادآور شده 
تدوين نمونة فارسي سالهايي طولاني زمانبر شده و دوستداران كتاب از درِ گلايه درآمده بوده‌اند پس 
اگر معيار را   الجامع في‌الطب تأليف محمد بن زكرياي رازي بگيريم كه به گواهي خودش پانزده سال 
زمانبر شده، بنابراين اگر حدود 504ق نيز آغاز به تأليف كرده سالي زودتر از 520ق تأليف متن فارسي 
پايان نپذيرفته است. البتّه شواهد ديگري نيز هست؛ اينكه در سال 504ق نشانه‌هاي سرزندگي و 
شادابي جواني ـ ميانسالي ديده مي‌شود كه در مقدمة عربي ذخيرة خوارزمشاهي نيست. زيرا اگر وقت 
ورود به خوارزم هفتادساله بوده باشد، بايد هنگام تأليف خفّي علايي و الأغراض‌الطّبّيه كه هردو پس 
از ذخيره و در روزگار پادشاهي اتسز )521ـ551ق( انجام شده، حدود 90 تا 100 سال عمر داشته 
باشد كه پذيرفتة عقل سليم نيست. هيچكي‌ از بزرگان آن روزگار چنين عمری نداشتند؛ ابوريحان 
بيروني هنگام مرگ بيش از هشتاد سال نداشته و بوعلي سينا در پنجاه‌وهشت سالگي درگذشته است؛ 
پس عمر پساهفتاد سال براي آغاز تأليف چنين كتاب عظيمی پذيرفتني نمي‌نمايد. سال 434ق نيز 
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به همين سبب براي زاده شدن او نادرست به نظر مي‌رسد. بنابراين به باورم اگر معيار را پايان‌گيري 
ذخيرة خوارزمشاهي فارسي پس از 520ق بدانيم، جرجاني زودتر از 450ق زاده نشده بوده است. 
ضمن اينكه سال مرگ 531ق كه بسياري كتابها و مقاله‌هاي كيصد سال اخير، به پيروي از صاحب 
كشف‌الظّنون ياد كرده‌اند نادرست است. زيرا سال مذكور به گواهي ابن‌فندق، صاحب كتاب تتمة 
صوان‌الحكمه زماني است كه او جرجاني را در سرخس ديده بوده است. چرايي فاصله‌گيري جرجاني 
از شهر خوارزم و كوچ به سرخس در سالهاي پاياني عمر مي‌تواند موضوع كي تحقيق دلكش باشد. 
اين همان شهر است كه فخررازي به سال 580ق در آن شرح قانون را براي طبيبی به نام عبدالرّحيم 
سرخسي نوشته كه نشان مي‌دهد ميان سالهاي 531ـ580ق دستك‌م در زمينه پزشكي‌ورزي مركز 
علمي معتبري بوده است. دور نيست سرخسي در روزگار جواني، جرجاني را ديده و خاطراتي نيز براي 
فخر رازي نقل كرده باشد. گواهش اينكه در حفظ‌البدن برداشت‌پذيريهاي فراواني از آثار جرجاني ديده 
مي‌شود. بر همين اساس شايد بتوان حدس زد اينكه جرجاني به ظن قوي‌تر نه در مرو -كه مصححان 
ياد كرده‌اند- بلكه در سرخس درگذشته باشد. پس سال 530ق كه به ميانجي يادكرد شهرزوري در 
نزهـ﹤‌الارواح و روضـ﹤‌الافراح نقل شده قطعاً نادرست خواهد بود. اما سال 535ق براي مرگ جرجاني 
نيز سند استواري ندارد بلكه صرفاً كي حدس است؛ چون مأخذي در اين باره به دست داده نشده 
است. سال وفات 1136ـ 1140م ]برابر با 531ـ 535ق[ که سيريل الگود به دست داده،1 نادرست و 

احتمالا در مورد دومي )يعنی سال 535ق( برداشتگاهش نجم‌آبادي بوده است. 
4. زادگاه جرجاني شهر گرگان ياد شده است )ص دو(. عطف به آنكه در منابع كهن و از جمله در 
عيون‌الأنباء في طبقات‌الأطبّاء به اين نكته اشاره نشده، مي‌توان استنباط ظاهري مصحّحان را سبب 
آن دانست كه گويا شادروان نجم‌آبادي با تيكه بر محتويات نامة دانشوران ناصري در تحقيقات پيشينة 
جرجاني به اين نكته اشاره كرده2 كه شوربختانه ميان نويسندگان زندگي‌نامة جرجاني در دهه‌هاي 
اخير، اين قول نادرست رواج يافته است؛ چندانكه همايش جرجاني سال 1381ش در »گرگان« برگزار 
شد. سيريل الگود نيز به اين ورطه گرفتار آمده كه نوشته جواني از جرجان بر ابن‌ابي‌صادق وارد شده 
بوده است.3 حسن تاج‌بخش نيز در داده‌هايش پا را از آن فراتر گذاشته و محل تحصيلات جرجاني 
را گرگان برشمرده است. نكته‌اي كه بسياري از آن غفلت كرده‌اند اينكه خوارزم ناحيه يا قلمرويي با 
مركزيت شهر جرجانيه بوده كه جرجاني اغلب سالهاي پزشكي‌ورزي و تدوين آثارش را در آنجا انجام 
مي‌داده است. به ظن قوي شهرتي‌ابي‌اش به جرجاني از انتساب به اين شهر سرچشمه گرفته است. 
در تواريخ قديمِ جرجان نيز نامي از او در ميان نيست. نگارندة اين سطور تاكنون در خوانش هيچكي‌ 
از آثار عربي و فارسي‌اش به نمونه‌اي برنخورده كه وي روزگاري در كنار درياي خزر در شهر جرجان 

1. تاريخ پزشکی ايران، ص 248.
2. تاريخ طب در ايران، 719/2.

3. تاريخ پزشكی ايران و سرزمينهای خلافت شرقی، ص 247. 



47و48، بهار و تابستان 1397 شمارۀ 

174

مي‌زيسته كه امروزه در ميانة شهرهاي گنبد و گرگان جاي دارد. فراتر از آن، جرجاني در ذخيرة 
خوارزمشاهي از سفرش به قم و ديدار از فرزندزادگان كوشيار گيلاني سخن گفته است. شايد ذهن 
معطوف بدان شود چون جرجاني به دنبال استادش محمودبن جرير ضَبّي اصفهاني )م. 507ق( كه 
ساكن شهر اصفهان بوده به خوارزم روانه شده‌، بايد پذيرفت جرجاني نيز خاستگاهش اصفهان بوده 
كه در مسير سفر از اصفهان به خراسان بزرگ و خوارزم از قم نيز گذشته باشد. سالها پيش كه كي 
نوبت سخن از احتمال انتساب جرجاني به اصفهان بود، زندهي‌اد جمشيد سروشيار )1321ـ1396ش( 
يادآور شدند ناحيه‌اي در اصفهان به نام »خَرجان« بوده و در مراصدالاطلاع ثبت شده است. پس هم از 
اين رو شايد پسينيان به حكم اقامت در جرجانيه به جاي »خَرجاني« او را اشتباهاً با شهرت »جرجاني« 
ياد كرده‌اند. عطف به آنكه در منابع كهن معمولاً جرجاني به شكل اسماعيل‌بن حسن ياد مي‌شده، 

شايد ترديدي در بطلان نظرية زاده شدن پزشك سدة ششمي در گرگان نماندَ. 
5. چنانكه ياد شد عطف به تولدّ جرجاني پس از سال450ق و مرگ ابن‌ابي‌صادق نيشابوري حدود 
460ق، مسألة شاگردي جرجاني و استادي نيشابوري نسبت به او نيز که مصحّحين در مقدّمه )صص 
دو ـ سه( طرح کرده‌اند، نادرست است. زيرا به جز جرجاني كه در آثار تاكنون شناخته‌شده‌اش به 
شاگردي ـ استادي اشاره‌اي نكرده، از قرن ششم تا پايان قرن سيزدهم در منابع معتبر همچون نامة 
دانشوران ناصري نيز اشاره‌اي يافته‌شدني نيست. به ظنّ قوي چون چند نوبت در كتاب ذخيرة 
خوارزمشاهي فارسي و عربي به نام »ابن‌ ابي‌صادق« اشاره شده، برخي گمان برده‌اند چون ديگر 
كسان كمتر ياد شده‌اند شايد نيشابوري بر جرجاني سِمَتِ استادي داشته است. اين لغزش را حسن 
تاج‌بخش و شماري از محقّقان ديگر تکرار کرده‌اند كه به باورم برداشتگاه بيشترينة آنان، تاريخ طب 
در ايران محمود نجم‌آبادي بوده كه از مصحّحان خُفّي علايي است. الگود نيز شوربختانه به اين دام 

گرفتار شده و ذيل احوال جرجاني به اين رابطه اشاره كرده است.1 
6. شاگردي ابوالقاسم قشيري از سوي اسماعيل جرجاني نيز مطرح شده است )ص سه(. عطف به 
يادكردهاي پيشين كه از منابع كهن تا قرن سيزدهم ادامه يافته و عطف به تولدّ او پس از 450ق، 

شاگردي ابوالقاسم قشيري )376ـ465ق( نيز به چند دليل منتفي است:
1. اوّلاً جرجاني به چنين يادكردي اشاره نكرده است.

2. بديع‌الزّمان فروزانفر در مقدّمة تصحيحِ ترجمة كهن رسالة قشيريه كه از شاگردان بيست‌گانة 
قشيري ياد كرده، از اسماعيل جرجاني نامي به ميان نياورده است.2 

3. منطقاً در سن پانزده سالگي يا كمترِ جرجاني كه قشيري درگذشته بوده، اين داوري دربارة شاگردي 
او مردود خواهد بود.

4. جرجاني هيچگاه از سفر خويش به نيشابور در آثارش ياد نكرده است.

1. همان، صص247ـ252.
2. رسالة قشيريه، صص51ـ49.
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تكرار اين همه لغزش طي چند دهة گذشته مادة اوليه‌اي براي افسانه‌سازي در سده‌هاي بعدي 
است كه في‌المثل جرجانی از جملة عرفا و فقها نيز بوده است. نكتة شگفت‌آور اينكه پس از پيروزي 
انقلاب 1357 در تحقيقات كوشيده شده اسماعيل جرجاني شيعه‌اي تمام‌عيار نموده شود. در حالي 
كه اگر چنين انگيزه‌اي در کار باشد، بايد از شاگردي او در برابر استادي شافعي همچون »ابوالقاسم 
قشيري« چشم‌پوشي شود تا استنادات محكم‌تري به دست داده شود. اما چنانكه نگارندة اين سطور 
در مقالة »نقد ذخيرة خوارزمشاهي« نوشته، جرجاني در آثار پزشكي‌اش به وقت يادكرد احكام حيض 
و نفاس، به نقل قول از ابوحنيفه و شافعي بسنده كرده و سخني از پيشوايانِ شيعيانِ دوازده امامی 
نيست. بنده تاكنون به قرينه‌اي از ميانة آثار جرجاني يا متون قدماء دست نيافته‌ام كه بتواند نشان 
دهد وي بر اعتقادي بوده كه حسن تاجبخش نيز به اقتداي بخش دلائل هفتگانه در تقريظ ذخيرة 
خوارزمشاهي چاپ فرهنگستان علوم پزشكي، در مقدمة ويراسته الأغراض‌الطّبّيه همچون قاضي 
نورالله شوشتري در مقام اثبات آن برآمده است. از سوي ديگر استادش ضَبّي اصفهاني نيز كه مشهور 
است از اصفهان به خوارزم رفته و جرجاني از پیِ او روانه شده، متّهم به گرايش اعتزالي است که اين، 

ناقضِ شاگرديِ قشيري خواهد بود. 
الادويـ﹤،  حقائق  عن  الابنيـ﹤  است:  شده  ياد  فارسي‌  پزشكي‌نامه‌هاي  آغازين  تأليف  سه  از   .6
هدايـ﹤المتعلمين في الطّب و نبضية منسوب به بوعلي )ص چهار(. نگارندة اين سطور، طي سالهاي 
1369ـ1396ش كه واكاوي‌هاي فراواني دربارة كتاب »موفّق هروي« داشته، دريافته است که تاكنون 
هيچكي‌ از پزشكي‌نامه‌هاي كهن فارسي و عربي و نيز تواريخ عمومي و طبّي به اين كتاب اشاره 
نكرده‌اند كه البته سخت تأمّل‌پذير است. مقالة دكتر احمد مهدوي دامغاني دربارة نادرستي نامگذاري 
ابنيه كه نمي‌تواند در عربي فصيح »عن« به كار رفته باشد و نيز يادكردهاي شادروان هوشنگ اعَلمَ در 
مدخل نام همين كتاب، از مستنداتي است كه به نظر مي‌رسد بايد در تاريخ تأليف کتاب و استنساخِ 
آن )447ق( اند‌كاندك ترديد روا داشت. از سوي ديگر در دهه‌هاي اخير چند كتاب از جمله دانشنامة 
حيكم ميسري كه از سوي برات زنجاني به عنوان تأليف منظوم سدة چهارم ياد شده و نيز نورالعيون 
كه به‌نادرستي از آثار قرن پنجم در روزگار ملكشاه سلجوقي نمايانده شده، به قرائن متعدّدي مي‌تواند 

نادرست دانسته شود.
از سوي ديگر حيكم ازرقي )م. 526ـ527ق( اثری به نام الفيه و شلفيه داشته كه البته تاكنون 
نسخه‌اي از آن به دست نيامده كه شايد تاريخ تأليف آن مقدّم بر آثار جرجاني بوده باشد. همچنين 
موجز كُمّي كه دكتر جلال متيني در مقاله‌اش به آن استناد كرده كه از منابع يادكننده هداية اخويني 
است، شايد فارسي‌زبان و مقدّم بر پزشكي‌نامه‌هاي جرجاني بوده است. زيرا اسماعيل جرجاني چند بار در 
ذخيرة خوارزمشاهي از موجز كُمّي كه دربردارندة نكات باليني درماني است ياد كرده كه مؤلف آن احمد 
فرّخ يا فرج بوده است. همچنين كتابي به نام سلطان سنجر سلجوقي )حك. 510ـ551ق( گزارش شده 
كه مي‌تواند مقدّم بر چيزي باشد كه مصحّحان خفّي علايي به وقت به دست دادن كارنامة مؤلَّفاتِ طبّي 
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گرگاني ياد كرده‌اند. البته حبيش تفليسي نيز در فاصله 522ـ560ق شماري آثار طبّي به زبان عربي و 
فارسي داشته كه دستك‌م دو عنوان فارسي‌زبان كفايـ﹤الطّب )تأليف: 550ق( و بيان‌الطّب )تأليف: حدود 

560ق( بوده است. پس اثبات تقدّمِ سه تأليفِ فارسيِ طبّيِ يادشده بر آثار جرجاني دشوارپذير است. 
7. مصحّحين يادآور شده‌اند كه ذخيرة خوارزمشاهي در ده كتاب فراهم آمده است )ص پنج(. امّا 
جرجاني در پايان كتاب نهم متن مذكور يادآور مي‌شود که پكيرة اصلي پزشكي‌نامه‌اش به همين 
جا ختم شده است. همچنين افزوده برخي از او خواسته بوده‌اند تا بخش مفردات و قرابادين را بدان 
بيفزايد كه آنها را به كارهاي مشابه ارجاع داده و به تعبير خودش خواسته به حكم آنكه آزموده‌ها و 
ديده‌هاي شخصي گونه‌هاي مختلفِ جانوري و گياهي و كانساري نداشته، بار ديگر گفته‌های پيشينيان 
را مکرّر نکند. از سوي ديگر در مقدّمه ذخيرة عربي صراحتاً تصريح كرده كه كتاب فارسي او نهُ كتاب 
أيدّكم الله و إياّي برحمته ـ أنّ كتاب الذخيرة جعلته تسعـ﹤ كتب  بيشتر نيست: »ثم إعلموا إخواني ـ
ليس فيها كتاب الأدويـ﹤ المفردة. و ذاك لأنيّ لو نقلتُ ذاك من الكتب فهو شيء مفروغ منه و ليس 

يخلوا كلّ ذلك من التّقصير«. 
سيريل الگود نيز خردمندانه و به حكم دقّت در خوانش ذخيرة خوارزمشاهي به نه‌گانگي كتاب 
اشاره كرده است.1 گويا پس از مرگ جرجاني بوده كه الحاقيات كنوني به آن افزوده شده است. نگارندة 
اين سطور تحقيقي را سالها پيش انجام داد كه نشان مي‌دهد قطعاً كتاب در همانجايي كه جرجاني به 

اين توضيح اشاره كرده ختم مي‌شود كه بررسی آن، مستلزم نگارش مقالة مستقلي است. 
8. از لفظ »مقدمـ﹤‌المعرفـ﹤« ياد شده كه نادرست است )ص1(. بايد »تقَدِمَـُ﹤‌المعرفـ﹤« باشد كه امروزه 
به پيش‌آگهي2 مشهور است. همان شاخه‌اي از پزشكي كه پيش از پيدايش بيماري يا بروز نشانه‌هاي 
خطرناك آن می‌تواند پيشگويي‌واره‌اي طبّي به دست دهد و از آسيب بيشتر به ساختمان تن آدمي 
جلوگيري نمايد. بقراط نيز به حُكمِ خِرَدِ نابي كه داشته و برای رفع نياز پزشكي‌پيشگان تأليفي به 

همين نام داشته است.
 Venesection .)2انگليسي برابرگذاري شده است )ص Venesection و Cupper 9. حجامت با
 Cupping به معنای حجّام است. برابرنهادة دقيق حجامت Cupper به معني خون‌گيري يا فصد و

است؛ يعني شاخ يا استكان حجامت‌گذاري بر پوست، به‌ويژه كمرگاه نهادن.
10. در توصيف » عَرَض« و به ميانجي فرهنگ نفيسي تأليف ناظم‌الاطباء نوشته شده است: »آنچه 

لاحق گردد مردم را از بيماري و جز آن و گزند« )ص 5(
اين يادكرد به قول طلّب قديمي، مفيد فايدة مفهوم عَرَض در ذهن و زبان پزشكان كهن و از جمله 
جرجاني نبوده است. زيرا پيشينيان معتقد بوده‌اند كه بيماري، سايه‌اي از آن و سبب‌ساز پيدايش است. 
از سوي ديگر بيماري را نيز سبب‌ساز عَرَض مي‌گفته‌اند. بنابراين مي‌توان مانند شجره‌نامه‌هاي خانوادگي 

1. ص249.
  Prognosis .2
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اين چنين گفت: عرض‌بن مرض‌بن سبب! يعني عرض فرزند مرض و نوادة سبب است. البته شايد بتوان 
گفت پويايي و شايد سيّاليّتي در اين پديده‌ها وجود داشته باشد. يعني آنچه كه روزي مرض بوده در 
آينده مي‌تواند سبب شود و آنچه امروز براي بيمار عَرَض است، در آينده مي‌تواند خودش سبب نام گيرد 
و عامل پيدايش مرض شود. يعني مانند انسانها كه كي نوزاد مي‌تواند روزي پدر و پدربزرگ شود، سبب 
و مرض و عَرَض هم چنين ويژگي‌اي دارند. در ادامه نيز عَرَض و عارض و عارضي و اتفّاق و تصادف جمعاً 
كيي در نظر گرفته شده كه در منطق و فلسفة ارسطويي كه جرجاني نيز در آثارش و از جمله خُفّي 
علايي از آنها بهره‌مند شده، لزوماً مترادف هم نيستند. زيرا عارض، اسم فاعلِ عَرَض است و عارضي نيز 
منسوب به عارض است كه مفهومي جز عَرَض دارد. به نظر مي‌رسد با مشاهدة معادل Accident و 
Event بوده كه مصحّحين اين شمار برابرگذاري‌ها را به دست داده‌ و باعث شوريدگي ذهن خوانندگان 
شده‌اند. درست‌ترين و ساده‌ترين برابرنهادِ عرض در پزشكي مي‌تواند پديده )Phenomena( بوده باشد.

11. »بحران« به نقل از ناظم‌الاطباء چنين تفسير شده است: »تغييري كه بيمار را پديد آيد« )ص6، 
ش16(. 

به تعبير زندهي‌اد ايرج افشار اصطلاحي كلّي‌گويانه است.1 عطف به طيف گستردة نكي تا بد 
بحران مي‌تواند مسابقة نهايي ميان دو ورزشكار يا تيمهاي ورزشي دانسته شود. بحران بنا به تعريف 

جرجاني در همين كتاب خُفّي علايي چنين است: 
»بحران اندر لغت يونان، لفظي است شكافته از چيره شدنِ خصمي بر خصمي ديگر. از بهر آنكه 
همچنانكه دو خصم مدتي ميك‌وشند تا بر كيديگر كي و چگونه دست يابند و هرگاه كه فرصت يابند 
هر كي در وقتْ كار خويش بكنند و مهلت ندهند، همچنين مادة بيماري و طبيعت، برسان دو خصم با 
كيديگر ميك‌وشند تا در آن مّدت يا ماده پخته گردد و طبيعت دست يابد؛ اندرحال، نشان قُوَّت‌طبيعت 
پيدا گردد و بحران نكي پديد آيد؛ يا طبيعت عاجز آيد و ماده مستولي گردد؛ اندرحال عاجزيِ طبيعت 

را نشان پيدا گردد. پس معلوم شد كه بحران، تغيير حال بيماري است از حالي بهتري يا بتري«.
12. مصحّحين در تفسير روند بيماري يادآور شده‌اند كه قدماء دربارة بيماري به سه مرحلة عمده 
معتقد بوده‌اند: »الف( مرحلة ابتدايي يا دورة اولي كه ابتداي مرض بود، ب( مرحلة وسطي را كه نضج 
)پختگي( مي‌گفتند، ج( مرحلة سوم را بحران مي‌گفتند كه پس از اين مرحله به بهبود يا مرگ بيمار 

منجر مي‌گرديد!« )ص6، ش16(. 
جرجاني خودش در باب نهم از گفتار نخستين »اندر شناختن حالهاي بيماريها« در شاهكارش، 
ذخيرة خوارزمشاهي آن را به چهار مرحله تقسيم كرده و لزوماً اجزاي يادشده نيز منطبق بر يادكردي 
نيست كه در توضيحات چاپ خُفّي علايي آمده است: »ببايد دانست كه بيماري را چهار حال است 

1. البته اول بار از ايشان شنيدم و بعداً دانستم پيش از او از سوی فروغ فرخزاد به كار رفته برای كسانی به 
ویژه پندپیشگان و باوربازیگران كه درسخن گفتن آسمان و ريسمان را به هم می‌بافند و از شرق و غرب عالم، 

مطالب را به هم پيوند می‌دهند.
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و هر حال را وقتي است معلوم و طبيب را از شناختن آن وقتها و حالهاي چاره‌اي نيست: كيي آغاز 
بيماري است و آغاز از آن ساعت شمرند كه بيماري بر مردم ظاهر گردد...دوم حال فزودن بيماري 
است و تا مادام كه بيماري است و تا مادام كه بيماري همي‌فزايد... و سوم حالِ به غايت رسيدن بيماري 
است و اين را »وقت انتها« گويند و اين چنان باشد...و چهارم حال نقصان بيماري است و اين را »وقت 
انحطاط« گويند... و هرگاه بيماري به وقت انحطاط رسد، بيمار از خطر بيرون آيد و هم اميد سلامت 

باشد مگر تخليطي و خطايي اندر تدبير كرده شود بدان سب نكس افتد يا بيماري ديگر پديد آيد«.
13. اگر »خُفّ« را مفرد بگيريم، نام كتاب بايد خُفّ علايي باشد. اما »خُفَّي« مثّني، يعني دوتا يا كي 
جفت است. پس چنانكه در آغاز مقالة كنوني ياد شد، خُفَّي به معني دو چكمه است كه بار ديگر 
كلّي‌گويانه به ضبط مفرد كلمه اشاره شده است: »خف به ضمّ خاء به معني موزه )=چكمه( است و 
چنانكه مؤلف در مقدمه توضيح داده اين كتاب پس از تأليف ذخيرة خوارزمشاهي كه كتابي حجيم 
و بزرگ بود براي سهولت استفاده و اينكه بتوان آن را در موزه و چكمه )براي شاهان( گذارد تهيه 
شده است«. يعني توضيحات مصححان اگر درست است بايد نام كتاب به خُف تغيير كند. اما اگر 
خفي درست است بايد به مفهوم دوگانه بودن چكمه‌ها اشاره مي‌شد. البته ممكن است كسي پادشاه 
نباشد امّا بتواند آن را در چكمه جاي دهد. جالب اينكه كسي كه براي او اين كتاب تدوين شده دست 

بر قضا وليعهد پادشاه بوده كه هنوز به روزگار فرمانروايي نرسيده بوده است.
14. قوّت نفساني مترادف Physical power ياد شده است )ص9(. اين لفظ كه معادل »قوّة جسماني« 
است، نمي‌تواند همسنگ چيزي باشد كه در ذهن جرجاني است. زيرا قدماء معتقد به سه روح و سه 
قوّة نفساني، حيواني و طبيعي بوده‌اند كه به‌ترتيب در دستگاه مغز و اعصاب، قلب و عروق و سرانجام 
آخري در كبد جاي دارد. بنابراين معادل قوّت نفساني Mental/Nervous/Cerebral power است. 
قوّة نفساني همان است كه امروزه امواجِ الكتركييِ آن با دستگاههاي الكتروآنسفالوگرافي يعني دستگاه 

ثبت برقي مغزي، ثبت مي‌شود.
15. دربارة نزَله چنين ياد شده است: »نزله = Rheum و catarth و Cold هرسه واژه ترجمه انگليسي 
نزله مي‌باشد  بهترين واژة فارسي آن، سرماخوردگي همراه با ترشّح بيني است كه عموميت يابد« 
)ص13(. اول آنكه قدماء معمولاً در پزشكي‌نامه‌ها دو بيماري »زكام« و »نزله« را توأمان ياد ميك‌ردند 
ولي تفاوت ساده و روشنگرانه‌اي را به دست داده بوده‌اند. از جمله ثابت بن قره )م. 288ق( نوشته 
است: »فروريزش تراوشهاي مغزي به سوراخهاي بيني همان زكام است و اگر به دهان يا حلق فروريزد 

نزله ناميده مي‌شود«.1  
امّا سه واژه انگليسي نيز مترادف نيستند. زيرا به‌ترتيب، معادل »بلغم«، »نزله« و »زكام« است. 
واژة  Rheum ريشه‌اي يوناني دارد كه بيماري روماتيسم از همين لفظ مشتق شده كه به‌فراواني ميان 
ايرانيان امروزي رواج دارد. بنابراين سرماخوردگي خروجي‌اش در سوراخهاي بيني، و نزله خروجي‌اش 

1. الذّخيرة في الطب، ص10.
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در ته حلق است. بلغم هم مي‌تواند در هر عضوي تجمّع يابد و سبب پيدايش بيماري خاصي شود. 
16. دربارة وبا چنين ياد شده است: »مقصود از وبا تولدّ كند در اصطلاح طبّ قديم آن است كه همه‌گير 
گردد. اين اصطلاح عموماً درباره بيماريهاي همه‌گير از هر نوع ساري و جاري بوده است. به علاوه دربارة 
هواي وبايي و آب وبايي كه در طب پيشين متداول بوده است، مقصود بيماريهاي همه‌گير از آب و هوا 
مي‌باشد وبا = كلرا )Cholera( است« )ص13، ش12(. چندين لغزش در اين بخش اتفاق افتاده است. 
اولاً وبا به معناي بيماري يادآورندة اسهال شديد نيست كه در ذهن پزشكان و مردمان امروزي است. 
»وبا« چنانكه اسماعيل جرجاني در باب دوازدهم از گفتار نخستين ذخيرة خوارزمشاهي اندر شناختن 
تغيير هوا به سبب‌هاي بد ناطبيعي، ياد كرده به آلودگي هوا اطلاق مي‌شده است: »تباهي و تغيّر كه 
اندر هوا پديد آيد دو گونه باشد: كيي آنكه گوهر او متغيّر شود، دوم آنكه يكفيت او متغيّر شود. امّا 
آنچه گوهر او متغير شود و تباه گردد، آن را وبا گويند. و اين چنان باشد كه گوهر هوا عَفِن گردد و 
همچنان كه گوهر آب كه اندر آبدانها بماند، عفن گردد. و هواي خالص و آب خالص هرگز عفن نشود«. 
پس در مقام تشبيه از آب براي تفهيم مطلب استفاده شده نه اينكه در آب نيز وجود داشته باشد. امّا 
بايد دانست وبايي كه نجم‌آبادي ياد كرده، مفهوم عام بيماريهاي همه‌گير از آن استنباط مي‌شود. وبا 
و طاعون از بيماريهاي كُشندة همه‌گير بوده كه قدماء از آن سخت مي‌هراسيده‌اند. ابن‌مبارك قزويني 
)928ق( دربارة وبای پديدآمده در سال 926ق در استانبول نوشته كه سليمان قانوني، پادشاه عثماني 
از او مي‌خواهد كه با او به ييلاق بيايد و او به جاي اين كار رساله نصيحت‌نامة سليماني براي او تأليف 
كرده كه نگارندة اين سطور سالها پيش آن را ويراسته است«. يادكرد او از »وبا« چنين است: »پوشيده 
نيست كه هواي متعفن به ضرورت، بي اختيارِ مردمان از راه بيني و دهان و غير آن به درون بدنِ 
ايشان مي‌رود و چون خود متعفن است، جوهر روح حيواني را نيز متعفن مي‌سازد. زيرا كه تعفن هوا، 
آتشي بوَُد سرايت كننده. چه تعفنِ هوا از شهري به شهري ديگر سرايت ميك‌ند و سرايتِ آتش از 
شهري به شهري ديگر نمي‌باشد. و سرايت تعفن هوا در روح حيواني و در هوايي ديگر نيز بي‌استعداد 
نمي‌باشد. و از اين است كه آتش در چوب خشك زودتر سرايت ميك‌ند تا در چوب تر. و چون تأثير 
تعفّن هوا در روح، موقوف بر استعدادِ روح است قبول تعفن را، بعضي مردم در ايام وبا و تعفن هوا از 
اثر و ضرر وبا سالم مي‌مانند و هم از اين است كه وبا در بعضي ايام، عام نمي‌شود بلكه مخصوص به 

موضعي مي‌باشد كه هواي او تر باشد و در گرمي و سردي معتدل«.1 
در ذهن بسياري مردمان آن روزگار و حتي تا امروز وبا و طاعون كيي پنداشته مي‌شده يا 
دستك‌م مرز آنها در هم تنيده شده بوده است امّا به راستي اين چنين نيست. ابن‌مبارك قزويني 
درباره تعريف طاعون چنين آورده است: »چون از تعفن روح، اخلاط نيز متعفن گردد و طبيعت مدبرّه، 
اخلاط متعفنه را خواهد كه از حوالي اعضاء رئيسه مثل دل و دماغ و جگر دور گرداند تا خلط متعفن، 
به ايشان ضرر نرساند چنانكه صاحب خانه، تخته‌اي كه آتش در او گرفته از حجره‌هاي خوب خانه دور 

.12b 12 ـa ،1. نصيحت‌نامة سليمانی
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كند تا آتش در حجره‌هاي خوب نگيرد. و چون طبيعت، اخلاط متعفنه از اعضاي رئيسه دور كند اگر 
آن خلط متعفن را از دل دور كند آن خلط متعفن را به ابِط يعني كشِ بغل بريزاند تا دل از او سالم 
ماند. پس در كش بغل، ورمي ظاهر گردد و اگر آن خلط را از دماغ دور كند در پس دو گوش ورمي 
ظاهر شود و اگر آن خلط را از جگر دور كند در كِش ران ورمي ظاهر شود و اين ورمها را كه از دفع 
طبيعت بوَُد مادّه از اعضاي رئيسه، طاعون خوانند. پس طاعون، ورمي بوَُد كشنده از دفع طبيعت در 

مفرغه‌هاي اعضاي رئيسه و طبيعت مدبرّه نفَْس ناطقه در آدمي«.1 
امّا به نظر مي‌رسد آنچه در برابرگذاري وبا و Cholera در توضيحات كتاب ياد شده، در گذر 
زمان دستك‌م در ذهن پزشكان دچار تغييراتي شده است. في‌المثل شليمر در فرهنگ طبّي‌اش ذيل 
مدخل كلرا آن را مترادف با هيضه قرار داده است.2 پس مي‌توان گفت »وبا« به معناي اخصّ كلمه در 
طبّ گذشته وابسته به هوا دانسته مي‌شده كه در كيي دو سدة اخير، مترادف اسهال و استفراغ، يعني 
هيضه شده كه شليمر آورده است. پس در ذهن قدماء وبا لزوماً بيماري همه‌گير همراه اسهال شديد 
نبوده است. ضمناً بايد دانست تب وبايي از بيماريهاي وابسته به وبا دانسته مي‌شده كه در بخش تبها 
از آن ياد ميك‌رده‌اند. جالب است رازي نيز وبا را به عنوان كي بيماري همه‌گير تلقي نميك‌رده بلكه 

وابسته به دگرديسي هوا مي‌دانسته است.3 
17. گوشت قديد چنين تفسير شده است: »گوشت كفاينده پاره كرده يا گوشت به درازا بريدة خشك 
كرده... گوشت نمكسود خشك كرده« )ص16، ش11(. لفظ »كفاينده« نادرست است. »كفانيده« از 
مصدر كفانيدن به معناي شكافته‌شده درست است. گرچه ريشة واژة »قديد« در عربي به معناي 
گوشت به درازا بريده شده باشد، مقصود اطبّاء گوشت خشيكده و مانده‌اي است كه براي روزگار 
دسترس‌ناپذيري به گوشت و فصل زمستان در زمانة پيش از اختراع سردكننده‌هاي امروزي از جمله 
يخچال كاربرد داشته است. تا چند دهه پيش در روستاهاي ايران نيز از اين گوشت به عنوان »گوشت 
قرمه« ياد مي‌شده است. كمابيش مي‌توان فرآوري آن را در تاريخ تمدّن سده‌هاي اولية اسلامي به 
دست داد كه شايد فرآوري‌اش شبيه كالباس، سوسيس و همبرگر امروزي بوده كه آنها را در رودة 

جانوران جاي مي‌داده‌اند.
18. ذيل »سفيدبا« معادل »شوربا« يا »آش سفيد« آمده )صص 17-16، ش 12( كه مستقيمآ تفسير 
لفظ‌به‌لفظ اين واژة عربيِ دگرديسي شده از زبان فارسي است. امّا به قرينه آنچه علاءالدّين طبيب ياد 
كرده مي‌توان گفت فرآوري آن شبيه غذايي بوده كه امروزه به آن نخودآب گفته مي‌شود؛ يعني ماهيت 
آن از خانوادة آشها نبوده است. در پزشكي‌نامه‌های عربي واژة فارسي‌تبارِ »سپيدبا« به »اسفيذباج« 
تبديل شده و گاه به آن »اسبيذباج« ‌گفته‌اند. اسپيدباجات جمع نادرستي از اسپيدباست كه در برخي 

.14b 14 ـa ،1. همان
2. فرهنگ اصطلاحات طبّی شليمر، ص135.

3. المنصوری في الطب، ص188. 
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پزشكي‌نامه‌هاي فارسي ياد شده است. بر سر هم، نامِ اين غذا با ضبطهاي گوناگوني در خفي علايي 
و ديگر منابع ياد شده است: سپيدبا، سپيدباج، اسپيدبا، اسفيدبا، اسپيدباج، اسفيدباج. در نسخه‌اي 
خطّي اسفيدباج اين چنين تفسير شده است: »ظاهراً معرّبِ سفيد آش است و به فارسي شوربا نامند 
و آن مَرَقي است كه از ادوية حارّه و گوشت مرغ و غير آن و سبزيها و غيرذلك برحسب اقتضاي حال 

ترتيب دهند و طعم غالبي نداشته باشد«.1 
19. »خان« )ص19، ش4( ضبط نادرستي است. عطف به آنكه جمع آن به شكل خانها در مخطوطات 
آمده چنين داوري‌اي دربارة مفرد آن شده است. از سوي ديگر همين واژه به نقل از برهان قاطع به 
معني خانه و سرا تفسير شده است. در حالي كه به گواهي داده‌هاي فرهنگ فارسي معين »خانه« و 
»سرا« با هم فرق داشته و به ترتيب همان »اتاق« و »خانه« امروزي بوده است. پس آنچه امروزه »خانه« 
ناميده مي‌شده در آثار جرجاني مسكن و آنچه كه امروزه »اتاق« ناميده مي‌شود، با لفظِ »خانه« ياد 
مي‌شده است. به نظر مي‌رسد در آثار حبيش تفليسي نيز همين نكته درست بوده باشد. از جمله شواهد 
ديگر اينكه به اتاقي كه در تابستان آن را با دستگاههايي خنك ميك‌رده‌اند »خيش‌خانه« نام مي‌داده‌اند. 
در هر حال مقصود، كيي از اتاقهاي كي واحد مسكوني است. در تاريخ بيهقي نيز به داستاني اشاره 
شده كه مسعود غزنوي، فرزند سلطان محمود در روزگار جواني اتاقي را از تصاوير الفيه و شلفيه آكنده 
كرده بوده كه واژة خانه نيز در اين روايت به معني اتاق است. از سوي ديگر واژة »اتاق« كه تركي است 
يادگار روزگار چنگيزخان به بعد است. زمانه جرجاني اما هنوز او به ايران لشكركشي نكرده بوده است.

20. از غذايي به نام »يخني« ياد شده )صص23و 26( كه به نظر مي‌رسد از الحاقات كاتبان پس از 
مرگ جرجاني بوده است. زيرا اين واژه در پزشكي‌نامه‌هاي فارسي و از جمله در مخطوطات اصيل 
ذخيرة خوارزمشاهي ياد نشده است. به ظنّ قوي، »يخني« در ذهن افزاينده به متن، مترادف واژة 
»بوارد« بوده كه احتمالاً در كيي از نسخه‌ها در كنار بوارد ذكر شده كه دارندة مخطوطه‌اي مي‌خواسته 
براي خودش فهمي از اين واژه داشته باشد و بعداً توضيح او به اصل متن وارد شده است. امّا نكتة 
ديگر اينكه، بوارد لزوماً معادل يخني نبوده كه مصححان اين چنين تفسير كرده‌اند: »مقصود غذاهاي 
سرد در برابر غذاهاي پخته و گرم است«. اين نكته نادرست است زيرا يادكرد جرجاني نشان مي‌دهد 
كه مقصودش غذاهايي است كه به قول قدماء طبيعت آن سرد بوده باشد نه اينكه درجة حرارت آن 
كاسته شده باشد. چون اين غذا خنك‌كننده بوده و تعريف يوسفي هروي نيز از اين كلمه گواهي بر آن 
است: »هي أصول البقول المطبوخـ﹤ الموضوعـ﹤ في الأشياء الحامضـ﹤«.2 يعني بوارد ريشة سبزيهاي 
پخته شده‌اي است كه در ترش‌مزّه‌ها جاي داده شده باشد. پس به حكم خيسانيده شدن سبزيها در 

ترشيها مزاج آن از جنس سرد و ترَ شده است.

1. مجموعة رسائل طبّی، نسخة خطّی ش16520، برگ 129.
2. بحرالجواهر، ص85.
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21. عطف به يادكرد ص23: »كسي كه معده گرم بود بهتر آن بود كه بامداد چند لقمه نان با شراب 
غوره يا با شراب انار يا شراب ليمو يا شراب آلو يا مانند آن چيزي بخورد پس به رياضت مشغول 
شود« چنين نوشته‌اند: »معلوم شد که گرگانی از انواع شرابها مطلع بوده، چنانکه رازی هم در يکی از 
مؤلفّاتش انواع شرابها را متذکر گردیده است. ايضاً مؤلف هدايـ﹤‌المتلعمين در کتاب خود هفتادونه 
نوع شراب آورده است« )ص27، ش 19و 20و 21(. وصفي كه مصححين دربارة شراب كرده‌اند كه 
گرگاني از انواع شرابها مطّلع بوده برداشتي نادرست است. زيرا اوّلاً در پزشكي‌نامه‌هاي كهن شراب 
لزوماً به معني مشروب مستك‌ننده نبوده است. گواه آن، شيوة تهيّة انواع آن است كه در اغلب اوقات 
نمي‌توان چنين استنتاجي از ذهنيّت جرجاني داشت. ديگر اينكه پيشينيان براي درهم شكستن 
صفراء از شراب مستك‌ننده استفاده نميك‌رده‌اند زيرا اساساً گرمازا بوده است. براي قطعي شدن آنكه 
شراب غوره و شراب آلو و شراب انار از زمرة مسكرات نيست، به نقل ديدگاه خود جرجاني در ذخيرة 
خوارزمشاهي پرداخته مي‌شود كه معادل شربتهاي غليظ‌شدة امروزي است كه در ميان همة مردم 
ايران كاربرد بهارانه و تابستانه دارد. درنگ‌پذير اينكه همه اين سه‌گانه فرونشاننده گرما و ضدّ صفراء 
است كه جرجاني در متن خفي علايي بدان اشاره كرده است: »شراب انار: قي صفرايي بازدارد و معده 
را قوّت دهد. آب انار ترش كي من، نعنع ترَ ده شاخه، عود خام، سك، شكر، مصطكي ـ از هركيي، 
كي درمسنگ ـ پوست پسته كه بر ظاهر سفال بسته باشد پنج درمسنگ، عود و سك بكوبند و در 
خرقه بندند و مصطكي جدا در خرقه بندند و هر دو در آب انار افكنند تا شاخه‌هاي نعنع و پوست 
پسته و بجوشانند و خرقه‌ها به دست مي‌ماند و از شراب بيرون كنند و مقداري شكر طبرزد برافكنند 
و به قوام آرند و برگها و نعنع و پوست پسته اندر وي بگذارند و به وقت حاجت به گلاب حل كنند و 
بكار دارند و برگ نعنع و پوست پسته بمزند...« نيز: »شراب آلوي مسهل: بگيرند آلوي سياه قومسي 
صد عدد، عناب جرجاني دانه‌بيرونك‌رده سي عدد، خرماي هندو پاك كرده سه اوقيه، بنفشه خشك 
دو اوقيه، تربد سپيد تراشيده و نيم كوفته دو اوقيه. تربد را جداگانه در خرقه بندند و همه در پنج 
من آب صافي بپزند تا دو بهر برود و كي بهر بماند و بپالايند و سي ستير ترنگبين و نيم من شكر 
برافكنند و كفك بر دارند و كي درمسنگ سقمونيا و نيم درمسنگ زعفران در وي گدازند و نگاه 
دارند...« و اين يادکرد: »شراب غوره خداوند حرارت معده را سود دارد و تشنگي را بنشاند و غلبه صفرا 
و مضررت طعام‌ها و شراب‌هاي گرم دفع كند. بگيرند عصارة غوره و بجوشانند به‌آهستگي تا به نيمه 
بازآيد و كف بردارند و كي شب بنهند. ديگر روز بجوشانند و صافي بپالايند و به آتش بازآرند و بر هر 
كي من آب‌غوره نيم من شكر برافكنند و اگر شيرين خواهند، كي من شكر برافكنند و بجوشانند تا 
غليظ شود و اگر خواهند كه خوش‌بوي باشد، در وقت پختن مقداري قرنفل سوده در صرّه‌اي بندند 

و در پاتيله بندند و هر ساعت بمالند«.
22. از شراب ليمو به‌عنوان كيي از فرونشانندگان حرارت ياد شده است )صص24و 27(. رازي جز 
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دو سطر كه به باورم آن هم از نقل قولي از مفرده‌نامة مشهور ديسقوريدوس1 اقتباس شده يادآوري 
ديگري نكرده است.2 نگارندة اين سطور با بررسي الصيدنة في‌الطب، قانون في‌الطب، الابنيه عن 
حقائق الادويـ﹤ و فردوس‌الحكمه دريافته مدخلي به آن اختصاص نيافته كه نشان دسترس‌ناپذيري 
پزشكان و بيماران بدان بوده است. در هدايه )نسخة ملك( نيز فقط كي بار به شكل گذرا به آن اشاره 
شده است. عطف به آنكه تا زمانه ابن‌جميع اسرائيلي )م. 594ق( كه اوّل بار رساله‌اي دربارة ليمو به 
نام مقالة في‌الليمون و شرابه و منافعه نوشته كه نشان مي‌دهد گويا پيش از آن در ميان باشندگان 
اقاليم مسلمان‌نشين تا اين زمان كاربرد فراواني نداشته و عطف به آنكه تأليف آثار جرجاني پيش از 
دهة سوم قرن ششم، يعني حدود 504ـ531ق تأليف شده، به باورم وصف شراب ليمو شايد از الحاقات 

كاتبان نسخه خطّي خفي علايي باشد.
23. در متن چنين آمده است: »اگر قولنج از باذرنج باشد اندر شورباها سير دركنند و اندر سكباج، سير 
و انجير و غذاهاي لطيف در تندرستي به كار دارد« )ص24(. در بخش توضيحات )ص27( آمده است: 
»بادرنگ: ... و بيماري در روده با نفخ و قراقر و پيچش ناف كه سببش غصه و اندوه بود«. مصحّحين 
درنيافته‌اند مقصود بادروج يا باد رنج‌آور نيست بلكه عطف به جملة يادشده كه بايد از مفرده‌هايي 
استفاده كنند كه گرم و خشك است و نيز عطف به انواع قولنج كه جرجاني در اغراض‌الطّبّيه و 
ذخيرة خوارزمشاهي ياد كرده، سخن از كيي از انواع دستك‌م شش‌گانة قولنج است كه از باد يا ريح 
پديد مي‌آيد. بنابراين در اصل نسخه »باد« يا »ريح« بوده كه كاتبي در كنار آن مترادف آن را نوشته 
است. سخن جرجاني دربارة اين قولنج در ذخيرة خوارزمشاهي چنين است. با اين توضيح كه انجير 
يادشده در نقل قول خفي علايي براي نرم شدن روده‌ها در كنار سير به كار مي‌رفته كه بادشكن 
است و آش سركه يعني سكباج نيز به سبب ترشي از بادشكنان به شمار مي‌آيد: »سوم آن كه بادي 
و بخاري غليظ همچون ابري تيره به روده‌ها اندرماند يا در ميان طبقه‌ها و ليف‌هاي آن متمكن شود 

و حرارت ضعيف آن را تحليل نتوان كرد و اين نوع را به تازي قولنج ريحي گويند«.
24. »كمون كي قسم معجوني كه جز اعظم آن زيره كرماني پرورده است« )ص40، ش 34( آشفتگي در 
تفسير در اين نمونه نيز به دست دادني است زيرا كمون كي بار به معني داروي مركبه پزشكي كهن ياد 
شده و در ادامه، به مفردة آن اشاره شده است: »زيره انواع و اقسام دارد مانند زيره كرماني، زيره سياه، زيره 
سفيد و زيره سبز« امّا آنچه در ذهن جرجاني بوده حقيقتاً چيزي جز مفرده نبوده است كه جملة زيرين 
در خفي علايي كه مصحّحين به شرح آن پرداخته‌اند گواه آن است: »اگر معده سرد باشد نقُلِ كمون و 
سعد و قرنفل و پوست ترنج كند«. عطف به آنكه سه يادكرد ديگر همه از جملة مفردات است پس كمون 
نمي‌تواند مركّبه بوده باشد. ضمن اينكه تقريباً در تمامي پزشكي‌نامه‌هاي كهن هرگاه مي‌خواسته‌اند شكل 

تريكبي يا مركّبة زيره‌دار را ياد كنند نه با واژه كمون، بلكه با تعبير »كموني« ياد ميك‌رده‌اند.

1. الحشائش في الطب، ص316.
2. الحاوى في الطب، 380/6.
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 تو از خواری همی‌نالی، نمی‌بينی عنايتها
 تو را عزّت همی‌بايد كه آن فرعون را شايد

 مخواه از حقْ عنايتها و يا كم كن شكايتها
 بده آن عشق و بسِتان تو، چو فرعون اين ولايتها

)غزليات شمس(  
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ولی  است.  رفته  کار  به  فراوان  صنوبر  درخت  به  معشوق  موزون  قامت  تشبیه  فارسی  شعر  در 
فرهنگ‌نویسان و شارحان متون ادبی در چیستی آن اتفاق نظر ندارند. به نحوی که ممکن است 

خواننده نتواند از مجموع سخن آنان دریابد مقصود از صنوبر چه درختی است. 
در این مقاله تلاش می‌شود با توجه به مستندات ادبی و همچنین متون گیاه‌شناختی، گونه 

)species( یا نوع این درخت تعیین شود.
توضیح صنوبر در چند فرهنگ و منبع معتبر این‌چنین است:

لغت‌نامۀ دهخدا
مؤلف غیاث نویسد: صنوبر درخت چِلغُوزه که به هندی چرط گویند؛ چلغوز )مهذب الاسماء(. صنوبر 
از تیرۀ ناژُویان )مخروطیان( دارای برگ‌های ضخیم و کوتاه و مخروط‌های باریک و دراز )گیاه‌شناسی 
گل گلاب، ص٣٠٣(. جَوالیقی نویسد: به گمان من صنوبر معرب است )المعرب، ص ٢١٣(. درختی است 
یا بار آن درخت )منتهی‌الارب(. به پارسی ناژ گویند و به هندی سرل ... چون بکوبند و با سرکه با 
هم بیامیزند و مضمضه کنند درد دندان را دفع کند؛ و پوست درخت صنوبر عضوی را که به آب گرم 
سوخته شود و ریش گردد سودمند باشد؛ و دانۀ صنوبر سرفه‌ای را که تری بوَُد منفعت کند و طبع 
را نرم کند در دفع رطوبتی که در قَصَباتِ شُش باشد؛ و سینه را یاری دهد و باقوّت کند؛ و بول را از 
مثانه براند؛ و گرم است در دو درجۀ اول در خشکی و تری معتدل است )ترجمۀ صیدنۀ ابوریحان(. 

رجوع به مفردات ابن‌بیطار و ترجمۀ ضَریر انَطاکی شود )دهخدا، لغت‌نامه، صنوبر(.
فرهنگ معین

1ـ )گیاه‌شناسی( درختی )Abies picea( است از تیرۀ مخروطیان که همیشه‌سبز است و جزو 
از  ارتفاع زیادی رشد می‌کند. برگ‌هایش متناوب و سوزنی ولی  تا  باغ‌ها است و  درختان زینتی 
برگ‌های کاج کوتاه‌تر و ضخیم‌تر است. سطح فوقانی برگ‌ها سبز کم‌رنگ و سطح تحتانی برگ‌ها 
سپیدرنگ است. مخروط‌های میوۀ صنوبر باریک و درازند و بر خلاف مخروط کاج از درخت به طور 

شهاب رویانیان
دانش‌آموختۀ منابع طبیعی و پژوهشگر ادبیات 

گونه‌شناسی صنوبر در شعر فارسی
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کامل جدا نمی‌شوند، یعنی در جنگل‌های صنوبر هیچ وقت مخروط‌های صنوبر در پای درخت دیده 
نمی‌شود. زیرا مخروط ]کذا؛ صحیح: بذر[ این درخت پس از رسیدن فلس‌هایش به‌آسانی با وزش باد 
از مخروط جدا می‌شود. در حدود ۲۰ گونه صنوبر شناخته شده که در سراسر زمین می‌رویند. برخی 
از گونه‌های صنوبر ۳۰ تا ۴۰ متر ارتفاع نیز پیدا می‌کنند. چوب صنوبر در صنعت مانند چوب کاج 
مورد استفاده قرار می‌گیرد و به‌خصوص در منبت‌کاری به کار می‌رود؛ تنَوب صنوبری، شجرة‌الراتینَج، 
بیطَس. توضیح: مخروط صنوبر را حب‌الصنوبر نیز می‌گویند. 2ـ )گیاه‌شناسی( درختان خانوادۀ تبریزی 
و سفیدار را در بعضی کتب نیز به خطا به نام صنوبر ذکر کرده‌اند. 3ـ )گیاه‌شناسی( در زبان عربی 
صنوبر به درخت کاج نیز اطلاق می‌شود. ۴ـ )گیاه‌شناسی( نام عام همۀ گیاهان تیرۀ مخروطیان 
به‌استثنای سرو. صنوبر آراسته )گیاه‌شناسی( یکی از گونه‌های صنوبر است که در باغ‌ها به‌عنوان 

درختی زینتی کشت می‌شود؛ تنوب‌الجمیل )معین، 1371: 2168/2(.
در فرهنگ بزرگ سخن، صنوبر معادل درخت تبریزی دانسته شده و در ذیل سرواژۀ تبریزی 
آمده است: نام چند نوع گیاه درختی از خانوادۀ بید با برگ‌های براق که در کنار جوی‌ها کاشته 
می‌شود و چوب آن در کاغذسازی و کبریت‌سازی به کار می‌رود؛ سپیدار؛ سفیدار؛ سفیددار؛ شالکَ‌ 

)انوری، 1382: 1607/3(.
دایرة‌المعارف فارسی، صنوبر را چنین شرح داده است:

درخت پیوسته‌سبز بلند از تیرۀ مخروطیان و از نوع آبیس )Abies(، دارای برگ‌های سوزنی 
ضخیم کوتاه و مخروط‌های استوانه‌ای، که عمدتاً در نیمکرۀ شمالی می‌روید و به سبب رایحه و 
زیبایی‌اش مورد توجه است. کاج بلَسَان از اقسام آن است. کاج را نیز صنوبر گویند؛ و در بعضی نواحی 

ایران، تبریزی را هم صنوبر می‌خوانند )مصاحب، 1381: 1580/2(.
کاظم برگ‌نیِسی در کتاب غزلیات سعدی، صنوبر را چنین توضیح داده است:

صنوبر: درختی همیشه‌سبز از درختان زینتی باغ‌ها، قد و بالای معشوق را به صنوبر تشبیه 
کرده‌اند )سعدی، 1380: 109(. وی همچنین در توضیح بیت »خورشید زیر سایۀ زلف چو شام اوست/ 
طوبی غلام قد صنوبرخَرام اوست«؛ در تبیین »صنوبرخَرام« نوشته است: آن‌که مانند درخت صنوبر 
می‌خَرامد. مراد از »خَرامیدن درخت صنوبر« حرکت نرم شاخه‌ها و برگ‌های آن در اثر وزش نسیم 
است، و مراد از »صنوبرخرامی قد و بالای معشوق«، لرزش‌های نرم و دلربای اندام لطیف او به هنگام 

راه رفتن است )سعدی، 1380: 146(.
در کتاب شرح شوق که متن و شرح غزل‌های حافظ است، در توضیح »دل صنوبری« آمده است:

 Abies به دلیل شباهت دل آدمی به میوه‌مانندی است بر درخت صنوبر ... درختی از جنس
متعلق به خانوادۀ Pinaceae یا تیرۀ کاجیان ]=ناژویان[ از گروه بزرگ سوزنی‌برگان یا مخروطیان 
)Conifers( که در انگلیسی fir و در عربی صنوبر گفته می‌شود. با آنکه گفته‌اند کاج نام فارسی 
درخت صنوبر است و تمام مترادفات کاج )کاچ، کاژ، ناژ، ناژو( صنوبر معنی شده‌اند، باید گفت صنوبر 
متفاوت با کاج، و برگ سوزنی‌شکل آن ضخیم‌تر و کوتاه‌تر از کاج است. صنوبر را در شعر قدیم در 
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مواردی چون تشبیه دل به میوۀ صنوبر به کار برده‌اند و دلِ شکسته را به میوۀ کفیدۀ آن، و قامت 
راست و موزون معشوق را به بالای آن ماننده کرده‌اند. همچنین از آن روی که صنوبر از درختان غیر 
مثمر است این بی‌بر و باری را حاکی از تهیدستی و نشان آزادگی صنوبر دانسته‌اند. گفتنی است معنای 
آزادگی برای صنوبر، شبیه سرو یا سرو سهی است. صنوبر =لبان؛ کوچک آن را صنوبر صغار می‌گویند، 
با ثمری چون دل گوسفند، و بزرگ آن به صنوبر کبار موسوم است )حمیدیان، 1392: 1359/2ـ1360(.

در تمام منابع فعلی گیاه‌شناختی و درخت‌شناختی، صنوبر درختی پهن‌برگ از خانوادۀ بید یا 
تیرۀ بیدیان )Salicaceae( معرفی شده است )از جمله نکـ: ثابتی، 1382: 527؛ مظفریان، 1383: 817(.

حتی برخی مدعی شده‌اند در متون قدیم و از جمله در اشعار فارسی نیز، همه جا منظور از 
صنوبر، درختی پهن‌برگ است. یعنی همین درختی که امروزه به این نام شناخته می‌شود. از جمله 
دکتر حبیب‌الله ثابتی )1387ـ1293(، درخت‌شناس و جنگل‌شناس برجسته، در کتاب جنگل‌ها، 
درختان و درختچه‌های ایران که معروف‌ترین منبع درخت‌شناسی کشور محسوب می‌شود، برای 
حل این ابهام گفته است: یکی دیگر از درختانی که فرهنگ‌نویسان کشور را دچار اشتباه ساخته 
است، درخت صنوبر است. صنوبر اصطلاحی است که هم در زبان فارسی و هم در زبان عربی 
متداول است. در زبان عربی صنوبر درختی است سوزنی‌برگ و به انواع کاج )Pinus( و یا سایر 
سوزنی‌برگان مانند Picea ]=نوئل: درختی که در کریسمس تزیین می‌شود[ گفته می‌شود. ولی 
در زبان فارسی به درختان پهن‌برگ از تیرۀ بید و به جنس Populus اطلاق می‌گردد که در 
نقاط مختلف نیم‌خشک کشور می‌رویند و قامت افراشتۀ برخی از آنها، چون درخت سرو، مثال 
قامت زیبای یار شعرا گشته است. سعدی می‌گوید: سرو رفتاری، صنوبرقامتی/ ماه‌رخساری، 
ملایک‌منظری؛ و منوچهری می‌گوید: ندانستم من ای سیمین صنوبر/ که گردد روز چونین 
زود زایل؛ و شاعری دیگر گوید: به باغ، سرو و صنوبر چو قامتت دیدند/ خجل شدند ز پستی 
از حیث مشخصات گیاه‌شناسی و خصوصیات  را که  بید و صنوبر  و سر فرو کردند. حافظ هم 
اکولوژی ]کذا، صحیح: اکولوژیک/بوم‌شناختی[ با یکدیگر مشابه‌اند، همراه یکدیگر ذکر نموده و 
همچنین برگ صنوبر را قلبی‌شکل و قامت آن را بلند و کشیده توصیف کرده است و می‌گوید: دل 
صنوبری‌ام همچو بید لرزان است/ ز حسرت قد و بالای چون صنوبر دوست. و نیز منوچهری و 
فرخی، صنوبر را درختی توصیف کرده‌اند که در کنار جویبارها می‌روید. منوچهری گوید: جویش 
پر از صنوبر و کوهش پر از سمن/ راغش پر از بنفشه و باغش پر از بهار. و فرخی گوید: بر 
جوی‌های خشک به امید عدل او/ اکنون همی صنوبر کارند و نارون. همۀ آنها اشاره به درختانی 
می‌نموده‌اند که در ایران وجود داشته و در باغ‌ها و حاشیۀ جوی‌ها کاشته می‌شده است. نه آنکه 
درختانی را ذکر کنند که در کشور خود نایاب است و در کشورهای بیگانه به طور وفور دیده 
یعنی   ]Populus گونه‌ها]ی  عموم  برای  را  اصطلاح  این  نیز  ایران  جنگلبانی  سازمان  می‌شود. 
به‌عنوان نام جنس انتخاب نموده و برای هر یک از گونه‌ها نیز یکی از نام‌های بومی را متداول 

ساخته است )ثابتی، 1382: 17، 528(.
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از جمع‌بندی توضیحات لغت‌نامۀ دهخدا و فرهنگ معین برمی‌آید که صنوبر نام عام همۀ 
درختان همیشه‌سبز و سوزنی‌برگ )بجز سرو( است که شامل انواع مختلفی از درختان کاج می‌شود و 
دارای میوۀ مخروطی و دراز است که از درخت بر زمین نمی‌افتد. از نظر این فرهنگ‌ها، اطلاق صنوبر 

به تبریزی و سفیدار غلط است.
در نقطۀ مقابل، فرهنگ بزرگ سخن هیچ ذکری از درختان سوزنی‌برگ نکرده است و صنوبر 

را فقط معادل تبریزی که درختی پهن‌برگ به شمار می‌رود، آورده است.
هر سه فرهنگ نیز برای اثبات تعاریف خود، شواهدی آورده‌اند.

دایرةالمعارف فارسی نیز صنوبر را نام مشترک چند نوع درخت، اعم از سوزنی‌برگ و پهن‌برگ 
دانسته است.

در شرح غزلیات سعدی از کاظم برگ‌نیسی، صنوبر فقط درختی همیشه‌سبز و زینتی معرفی 
شده است که صدها درخت با این دو ویژگی وجود دارد. 

در شرح شوق هم صنوبر درختی از جنس Abies یعنی نرَّاد معرفی شده که درختی سوزنی‌برگ 
است.

بنا بر کتاب جنگل‌ها، درختان و درختچه‌های ایران، صنوبر حتی در متون قدیمی و شعر 
شاعران نیز به معنای امروزین، یعنی درختی پهن‌برگ با برگ‌های قلبی‌شکل، بوده است.

همچنان‌که مشاهده می‌شود، توضیحات پیش‌گفته در فرهنگ‌ها و متون گوناگون ادبی و حتی 
ابهام خواننده می‌افزاید و شخص نمی‌تواند  بر  بلکه  نیست،  تنها روشن‌کننده  نه  درخت‌شناختی، 

به‌درستی دریابد مقصود از صنوبر در شعر فارسی چه درختی است.
برای آنکه تصویری کمابیش واضح از مفهوم صنوبر در شعر فارسی به دست آید، باید تا حد امکان 
تمام شعرهای تاریخ ادب فارسی بررسی شود. فقط با این کار و از کنار هم چیدن تعاریف استخراج‌شده 

از همۀ شعرها می‌توان خصوصیات گفته شده برای صنوبر را جمع‌آوری کرد و به نتیجه رسید.
پس از این کار و با عنایت به صدها مورد از کاربرد واژۀ صنوبر در شعر شاعرانِ قرن‌های مختلف، 

ویژگی‌های زیر برای درخت صنوبر روشن می‌شود:
1ـ بلند و زیبا با تنۀ مستقیم 

متداول‌ترین کاربرد درخت صنوبر در شعر فارسی، تشبیه قد و بالای موزونِ معشوق به آن است. از 
این تشبیه معلوم می‌شود صنوبر درختی بلند و زیبا و با تنۀ مستقیم و غیرمُعْوَج است و در مجموع 

قامتی استوار و جذاب دارد.
سه خورشیدرخ را چو باغ بهشت/ که مُوبَد چُن ایشان صنوبر نکشت )فردوسی، 1366: 102/1(.

ز بهر دوستی بالای معشوق/ پرستد سایۀ سرو و صنوبر )فرخی سیستانی، 1335: 60(.
ستاره و صنوبر همی‌خواندم او را/ به رخسار و بالای زیبا و درخور )فرخی سیستانی، 1335: 147(.
هرگز بود به شوخی چشم تو عَبْهَری/ یا راست‌تر ز قد تو باشد صنوبری )خاقانی، 1382: 682(.

صنوبرستونی ز پنجاه رَش/ به پیراستن یافته پرورش )نظامی، 1380: 84(.
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نه چمن شکوفه‌ای رُست چو روی دلسِتانت/ نه صبا صنوبری یافت چو قامت بلندت )سعدی، 
.)85 :1380

گل صدبرگ ندانم به چه رونق بشکفت/ یا صنوبر به کدامین قد و قامت برخاست )سعدی، 1380: 108(
آن نه زلف است و بنُاگوش که روز است و شب است/ وان نه بالای صنوبر که درخت رطب است 

)سعدی، 1380: 110(.
خورشید زیر سایۀ زلف چو شام اوست/ طوبی غلام قد صنوبرخَرام اوست )سعدی، 1380: 146(.

با قامت بلند صنوبرخَرامشان/ سرو بلند و کاج به شوخی چمیده‌اند )سعدی، 1380: 366(.
در چمن سرو ستادست و صنوبر خاموش/ که اگر قامت زیبا ننمایی بچمند )سعدی، 1380: 396(.
سرو برفت و بوستان از نظرم به جملگی/ می‌نرود صنوبری بیخ گرفته در دلم )سعدی، 1380: 643(.

سرورفتاری صنوبرقامتی/ ماه‌رخساری ملایک‌منظری )سعدی، 1380: 835(.
به بالا صنوبر، به دیدن چو حور/ چو خورشیدش از چهره می‌تافت نور )سعدی، 1379: 49(.

درخت قد صنوبرخرام انسان را/ مدام رونق نوباوۀ جوانی نیست )سعدی، 1366: 891(.
بزم درآ و می بده رسم بهار نو بنه/ ای رخ تو چو گلشنی وی قد تو صنوبری )مولوی، 1371: 925(.

مستم ز دو لعل شکرت ای مهرو/ پستم ز قد صنوبرت ای مهرو )مولوی، 1371: 1578(.
حسن بالای چو سروش ز خَرامیدن و خواب/ طعنه بر قامت شمشاد و صنوبر زده بود )اوحدی 

مراغه‌ای، 1340: 204(.
زیب اگر آن است که بر قامت او دیدم باغ/ تهمتی بیهده بر سرو و صنوبر بسته است )دهلوی، 

امیرخسرو، 1361: 81(.
امیرخسرو،  )دهلوی،  از قد همچون صنوبرت  شکل صنوبرقد تو چون پدید شد/ بشکفت سرو 

.)107 :1361
چو دید آن قد و آن قامت صنوبر/ ز حیرت در چمن پایش به گل ماند )دهلوی، امیرخسرو، 1361: 170(.

گفتمش قد بلندت به صنوبر ماند/ گفت کاین دلشده را بین که چه کوته‌نظر است )خواجوی کرمانی، 
.)64 :1374

شاخ شمشادست یا سرو سَهی یا نارْوَن/ یا صنوبر یا بلای خلق یا بالای دوست )خواجوی کرمانی، 
.)86 :1374

هر کس که دید قامت آن سرو سیمتن/ ای بس که خاک پای صنوبر به دیده رفت )خواجوی کرمانی، 
.)109 :1374

قامتش را به صنوبر نتوان خواندن از آنکْ/ نسبت سرو خرامان به گیا نتوان کرد )خواجوی کرمانی، 
.)134 :1374

و آن رخ گلرنگ و قد چون صنوبر گوییا/ گلستانی بر فراز سرو سیمین کرده‌اند )خواجوی کرمانی، 
.)166 :1374

سرو سَهی که در چمن آزادیش کنند/ آزاد کردۀ قد همچون صنوبرش )خواجوی کرمانی، 1374: 252(.



47و48، بهار و تابستان 1397 شمارۀ 

190

برو غلام صنوبرقدان شو ای خواجو/ که همچو سرو به آزادگی برآری نام )خواجوی کرمانی، 
.)284 :1374

ای رفیقان من از آن سرو صنوبرقامت/ به صفت راست نیاید که چه‌ها می‌شنوم )خواجوی کرمانی، 
.)311 :1374

2ـ سایه‌گستر
این درخت، سایۀ گسترده‌ای دارد که نشان‌دهندۀ ابعاد بزرگ و شاخ و برگ زیاد آن است.

هم‌آشیان عنقا در دامن ریاحین/ هم‌خوابگاه خورشید از سایۀ صنوبر )خاقانی، 1382: 192(.
ظِل صنوبر مثال گشت به مغرب نگون/ مهر ز مشرق نمود مهرۀ زر آشکار )خاقانی، 1382: 182(.

رُمح تو مار هژده سر پرچمش آفتاب طاس/ از بر ماه چارده سایه کند صنوبری )خاقانی، 1382: 423(.
3ـ همیشه‌سبز

شواهد شعری متعددی حاکی از آن است که صنوبر درختی همیشه‌سبز است و بر خلاف اغلب 
درختان، برگ‌هایش در پاییز و زمستان نمی‌ریزد. 

دل شکسته به دست آر کز ریاض جهان/ همیشه سبز صنوبر به اعتبار دل است )صائب، 1365: 843/2(.
پروای سرد و گرم خزان و بهار نیست/ آن را که همچو سرو و صنوبر قبا یکی‌ست )صائب، 1365: 

.)985/2
به آزادی توانگر شو که در ایام بی‌برگی/ همین سرو و صنوبر سبز در گلزار می‌ماند )صائب، دُرج ۴(.

دلِ شکسته به دست آر با تهیدستی/ همیشه سبز و سرافراز چون صنوبر باش )صائب، دُرج ۴(.
از پاس دل صنوبر سرسبزی ابد یافت/ گر پاس دل بداری ای بی‌وفا چه باشد )صائب، دُرج ۴(.

4ـ نداشتن میوۀ خوراکی
صنوبرِ مذکور در شعرها، میوۀ خوراکی ندارد و بی‌ثمر است. 

دست دعاست حاصل آزادگان و بس/ صائب ثمر ز سرو و صنوبر طمع مدار )صائب، دُرج ۴(.
صنوبروار اگر از میوۀ شیرین تهیدستی/ به روی تازه، دل‌ها را مسخر می‌توان کردن )صائب، دُرج ۴(.

5ـ دارای میوه‌ای شبیه قلب
یکی دیگر از تشبیهات پرکاربرد دربارۀ صنوبر، شبیه دانستن یکی از اندام‌های این درخت به قلب 

است. از برخی شواهد برداشت می‌شود که این اندام، میوۀ درخت است.
دل که با چیزِ این جهان شد خویش/ دان که زان دل دلی نیاید بیش

دل که بر عقل مهتری دارد/ گُلِ شکل صنوبری دارد
اینْت غَبنی که یک رَمه جاهل/ خوانده شکل صنوبری را دل

اینکه دل نام کرده‌ای به مجاز/ رو به پیشِ سگانِ کوی انداز )سنایی، 1382: 222(.
هر روز باغ دل را رنگی دگر دهی/ اکنون نماند دل را شکل صنوبری )مولوی، 1371: 1099(.

دل صنوبریم همچو بید می‌لرزد/ ز بیم درد فراق تو ای صنوبر دل )خواجوی کرمانی، 1374: 274(.

دل صنوبریم همچو بید لرزان است/ ز حسرت قد و بالای چون صنوبر دوست )حافظ، 1387: 84(.
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صنوبر با تهیدستی به دست آورد صد دل را/ تو بی‌پروا برون از عهدۀ یک دل نمی‌آیی )صائب، 
دُرج ۴(.

ز بار دل چو صنوبر درین شکفته‌چمن/ نهفته در ته هر برگ شیونی‌ست مرا )صائب، 1364: 299/1(.
هر چه جز آزادگی، بار است بر آزادگان/ چُون صنوبر زیر بار یک جهان دل رفته است؟ )صائب، 

.)563/2 :1365
نیست چون سرو و صنوبر حاصلش جز بار دل/ در ریاض آفرینش هر کجا آزاده‌ای است )صائب، 

.)596/2 :1365
باددستی گر شود با خاطر آزاده جمع/ چون صنوبر می‌توان آورد چندین دل به دست )صائب، 

.)610/2 :1365
صائب این نالۀ زاری که صنوبر دارد/ از نسیم سحری نیست، که از بار دل است )صائب، 1365: 

 .)735/2
یک دل به جان رساند من دردمند را/ از بار دل چه‌ها به صنوبر گذشته است )صائب، 1365: 965/2(.

من به چندین دستگاه از دست یک دل عاجزم/ چُون صنوبر با تهیدستی به صد دل می‌رسد؟ 
)صائب، دُرج ۴(.

نیند آزادگان غافل ز احوال گران‌باران/ ثمر سرو و صنوبر غیر بار دل نمی‌دارد )صائب، دُرج ۴(.
6ـ دارای میوه‌ای مانند مروارید 

بر پایۀ شعری از انوری ابَیوَردی، خوشۀ پروین )ثریا( به برَ و ثمر و میوۀ این درخت که از جنس 
مروارید باشد تشبیه شده است. 

به شاخ ثور بر، شکل ثریا/ چو مرواریدگون بار صنوبر )انوری ابیوردی، 1364: 109(.
7ـ میوه‌اش حالت شکسته دارد

بنا بر برخی توصیفات، میوۀ صنوبر حالت شکسته دارد و دلِ شکسته به آن تشبیه شده است.
یک دل به جان رساند من دردمند را/ با صد دل شکسته صنوبر چه می‌کند )صائب، دُرج ۴(.

دل شکسته به دست آر با تهیدستی/ همیشه سبز و سرافراز چون صنوبر باش )صائب، دُرج ۴(.
قدش نورُسته چون سرو و صنوبر، بار او پیکان/ دلم بار صنوبر، زخم صد پیکان درو پیدا )میلی 

مشهدی، 1383: 45(.
تنش رخنه‌رخنه چو زنبورخانه/ دلش پاره‌پاره چو بار صنوبر )میلی مشهدی، 1383: 231(.

8ـ میوه‌اش مغزدار است
ویژگی دیگری که برای صنوبر ذکر شده، مغزدار بودن میوۀ آن است.

هر که زیر بار دل‌ها صبر کرد/ چون صنوبر از اولوالالباب شد )صائب، دُرج ۴(.
9ـ میوه‌اش با تکاندن نمی‌افتد

به گفتۀ صائب تبریزی، میوۀ صنوبر با تکان دادن )افشاندن( به زمین نمی‌افتد؛ مگر آنکه از دیدن 
شکوه معشوقی بهتر و زیباتر از خود باشد!
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مشکل است از مردم آزاده دل برداشتن/ از صنوبر کی به افشاندن فتد دل بر زمین؟ )صائب، دُرج ۴(.

ز بار دل به لرزیدن صنوبر را سبک سازد/ اگر در بوستان در جلوه آید سرو بالایش )صائب، دُرج ۴(.
10ـ دارای تنۀ سفید و سیمین

در مواردی، تن سفید و سیمین به تنۀ صنوبر تشبیه شده است.
ندانستم من ای سیمین‌صنوبر/ که گردد روز چونین زود زایل )منوچهری، 1338: 54(. 

بر آن گلیم سیاهم حسد همی آید/ که هست در بر سیمین چون صنوبر او )سعدی، 1366: 833(.
گر کسی سرو شنیده‌ست که رفته‌ست این است/ یا صنوبر که بنُاگوش و برش سیمین است 

)سعدی، 1380: 136(.
11ـ در کوههای غزنین می‌رویید

یکی از اساسی‌ترین اطلاعات برای شناسایی صنوبر، شعری از عنصری در مدح سلطان‌محمود غزنوی 
است. بر اساس بیت زیر از آن شعر، کو‌ههای شهر غزنین )غزنی( پوشیده از صنوبر بود و شاه غزنوی، 

با چوب این درختان دشمنان خود را به دار می‌کشید.
به غزنی کشد بر صنوبر عدو را/ از آن خیزد از کوه غزنی صنوبر )عنصری، 1363: 43(.

12ـ رویش در کنار آب
از منظر  از تعدادی از شواهد معلوم می‌شود که این درخت در کنار جوی و رود می‌روید. یعنی 

گیاه‌شناختی، درختی نم‌پسند است.
جویش پر از صنوبر و کوهش پر از سَمَن/ راغش پر از بنفشه و باغش پر از بهار )منوچهری، 1338: 30(.
بر جوی‌های خشک به امید عدل او/ اکنون همی صنوبر کارند و نارون )فرخی سیستانی، 1335: 332(.
خوش آمد قامتش در چشم خواجو/ صنوبر خوش بود بر جویباران )خواجوی کرمانی، 1374: 336(.

در این بستان به پای هر صنوبر جویی از چشمم/ روان از حسرت بالای آن سرو روانستی )هاتف 
اصفهانی، 1347: 89(.

13ـ کاشت در داخل و مرز باغ
صنوبر درختی باغی محسوب و در داخل و یا مرز باغ‌ها کاشته می‌شد. کاشت درخت در مرز باغ، 

نقش بادگیر هم دارد و درختان داخل باغ را از باد شدید مصون می‌کند.
همی تا به بالای معشوق ماند/ به باغ اندرون برکشیده صنوبر )فرخی سیستانی، 1335: 85(.

شهری که درو نیست جز از فضل منالی/ باغی که درو نیست جز از عقل صنوبر )ناصرخسرو، 
.)234 :1373

بسته است صف ز سرو و صنوبر حریم باغ/ تا اقتدا به قامت آن دلربا کند )صائب، دُرج ۴(.

شناسایی گونه
با بررسی تمام شواهد شعری در زبان فارسی معلوم می‌شود که ویژگی‌های گفته شده برای صنوبر، فقط 
با یک گونۀ درختی خاص انطباق ندارد، بلکه با چند گونۀ سوزنی‌برگ و چند گونۀ پهن‌برگ تطابق دارد. 
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 )Pinaceae( در بسیاری از شواهد شعری، مقصود از صنوبر، گونه‌ای سوزنی‌برگ از تیرۀ کاجیان
و آن هم از دو سَردۀ کاج )Pinus( و یا نوئل )Picea( است. در بقیۀ موارد، مراد از صنوبر، گونه‌ای 
درخت پهن‌برگ از سَرده یا جنس صنوبر )Populus( است. در دهه‌های اخیر در تمام منابع مهم 
گیاه‌شناختی و درخت‌شناختی و همچنین قوانین و مقررات منابع طبیعی، صنوبر فقط معادل سردۀ 

Populus معرفی می‌شود.
این احتمال هم وجود دارد که برخی از شاعران، بدون اینکه صنوبر را به‌خوبی بشناسند، در 
اشعار خود از این واژه استفاده می‌کردند. همچنان‌که آهوی خُتَن که فراوان در شعر فارسی آمده، در 
ایران و حتی مرزهای قدیم ایران زیست نمی‌کند و جانوری ناآشنا برای چشم مردم ایران بود و فقط 
وصف آن را در کتب دیده و یا از دهان دیگران شنیده بودند و بر همین اساس در شعر به کار می‌بردند. 
ویژگی‌های گفته‌شده برای درخت صنوبر در اشعار، گاه با یکدیگر تضاد هم دارد و به همین 
دلیل نمی‌توان پذیرفت کسی برای مثال، درخت کاج گریان/کاج زیبا را با سفیدار که ظاهرشان 
خیلی با هم فرق دارد و فقط هر دو خوش‌قواره هستند، اشتباه بگیرد. بنابراین مجموعه‌ای از سهو 
مردم و شاعران و نامگذاری‌های متفاوت در هر منطقه و همچنین مشترکات لفظی و مسائلی 
از این دست موجب شده است که در تاریخ ادب فارسی، صنوبر به چند گونۀ درختیِ مختلف 

اطلاق شود.

جنگل کاج زیبا/کاج گریان در پاکستان
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از مجموع توصیفات پیش‌گفته در شواهد شعری دربارۀ درخت صنوبر، دو برداشت می‌شود: 
1ـ بر اساس برخی شواهد، صنوبر درختی است بلند و زیبا با تنۀ مستقیم، سایه‌گستر، همیشه‌سبز، 
بدون میوۀ خوراکی، دارای میوه‌ای شبیه قلب، با میوه‌ای که حالت شکسته دارد، میوه‌اش مغزدار 

است، میوه‌اش با تکاندن نمی‌افتد.
این ویژگی‌ها، با گونه‌هایی از خانوادۀ کاج یا تیرۀ کاجیان )Pinaceae( منطبق است. کاجیان 
تیره‌ای از بازدانگان هستند که برگ‌های سوزنی و مخروط‌های درشت د‌ارند. البته آنچه در اشعار به 
نام میوه گفته شده است، به تعبیر دقیقِ گیاه‌شناختی، مخروط ماده )Cone/strobilus( یا گُل‌آذین 
است )نکـ: دیانت‌نژاد و همکاران، 1368: 881( که فلس‌هایش بعد از رسیدنِ مخروط، باز می‌شود و دانه 

یا بذر درخت از آن خارج می‌شود.
در ایران با مرزهای کنونی، کاج و نوئلِ بومی وجود ندارد و گونه‌های موجود، از خارج وارد و 
کاشته شده است. ولی در افغانستان، که جزئی از خراسان بزرگ و زیستگاه نسل‌های اول شاعران 
بزرگ فارسی بود، گونه‌های بومی کاج می‌روید. در این کشور و در بازۀ ارتفاعی 2900تا3300 متر، 

هیچ درختی جز مخروطیان وجود ندارد. 
»حضرتْ حسین خاورین«، کارشناس جنگل افغان در مقاله‌ای، درختان سردۀ صنوبر و سردۀ 
کاج ولایت غزنی را چنین آورده است )Khaurin, 2003: 24؛ مظفریان، 1377: ذیل نام‌های علمی(: 

توضیحنام علمینام فارسیشکل برگ

گونه‌ای غیر بومی Pinus halepensisکاج حَلَبسوزنی‌برگ

در ایران

پهن ‌برگ

گونه‌ای بومی در ایرانPopulus albaسفیدار، کبوده، سپیدار

گونه‌ای غیر بومیPopulus ciliataـــ

در ایران

گونه‌ای بومی در ایرانPopulus nigraتبریزی، شالکَ

به دلیل کوچک بودن مساحت اغلب ولایات افغانستان، در جست‌وجو برای یافتن درختانی با 
خصوصیات پیش‌گفته در غزنین، باید به درختانی که در ولایات همسایۀ غزنین می‌رویند هم توجه 
کرد. به‌خصوص آنکه پس از گذشت هزار سال از سرودن این شعر، محدودۀ رویشی درختان ممکن 
است تغییراتی کرده باشد. از جمله اینکه کاج حلب‌گونه‌ای است که در اطراف دریای مدیترانه می‌روید 
و گویا به صورت وارداتی در افغانستان کاشته شده است. بنابراین در قرون گذشته در این کشور وجود 
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نداشت. گونۀ Populus ciliata نیز در ایران و 
افغانستان غیر بومی است.

با توجه به موارد مزبور، درختان سوزنی‌برگ 
زیر کمابیش دارای خصوصیات گفته شده در 
شعرها هستند و در حوزۀ جغرافیایی ایران قدیم 

می‌رویند: 
 .)Picea smithiana( ازمیتیانا نوئلِ  1ـ1ـ 
گونـه‌ای درخت سوزنی‌بـرگ که در افغانسـتان 
 و در ولایت‌هـای خـوسـت و پکَتیـا می‌رویـد
Encyclopædia Iranica, AFGHANI�(
STAN xiii. FORESTS AND FOR�

 .)ESTRY; Khaurin, 2003
Pinus wal�( 1-2- کاج زیبا/کاج گریان

افغانستان و  lichiana(. سوزنی‌برگی که در 
در ولایات ننَْگَرهار و کُنَر و لغَمان و خوست 
 Encyclopædia Iranica,( و پکَتیا می‌روید
 AFGHANISTAN xiii. FORESTS
.)AND FORESTRY; Khaurin, 2003

یک دل به جان رساند من دردمند را
با صد دل شکسته صنوبر چه می‌کند 

)صائب، دُرج ۴(.
چون درخت صنوبر بنا بر شعر عنصری در 
کو‌ههای غزنین در کشور افغانستان می‌رویید، 
شاید کاج زیبا یا کاج گریان که درختی زیبا 
با شاخه‌های گسترده و برگ‌های آویزان است 
)مظفریان، 1383: 563( از مصادیق آن باشد.

 Pinus Eldarica( الِدار  کاج  1ـ3ـ 
و  است  گرجستان  بومی   .)Medw. 1902
برای شاعران قفقاز، از جمله نظامی و خاقانی، 
آشناتر بوده است. این کاج چند قرن قبل و 

)Picea smithiana( نوئلِ ازمیتیانا

مخروط‌های باز شدۀ کاج زیبا
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گویا در زمان صفویان به ایران آورده و در مناطق مختلف کاشته شده است )ثابتی، 1382: 512(.
1ـ4ـ کاج چِلغُوزه )Pinus gerardiana(. از درختان بومی شرق افغانستان و شمال شرقی 
پاکستان و منطقۀ هیمالیا. بذر آن خوراکی است و در برخی از منابع، چلغوزه از محصولات مهم 
غزنین شمرده شده و از جمله در کتاب روضات الجنات فی اوصاف مدینـ﹤ هرات که در قرن نهم 
هجری قمری تألیف شده آمده است: از غزنین حالا چلغوزه و پودنه به ممالک می‌برند )اسَفِزاری، 

.)365/1 :1338
اما اگر صنوبر را کاج چلغوزه بدانیم، خالی از اشکال نیست، زیرا برخی از اشعار صراحت دارد 
که صنوبر میوۀ خوراکی ندارد. ولی با توجه به اطلاق صنوبر به چند گونۀ مختلف، می‌توان فرض کرد 

مراد از صنوبر در برخی از اشعار ممکن است کاج چلغوزه که بذر خوراکی دارد باشد.
2ـ بر مبنای پاره‌ای دیگر از شواهد، که مشترکاتی هم با مورد اول دارد، صنوبر درختی بلند و زیبا با 
تنۀ مستقیم، سایه‌گستر، بدون میوۀ خوراکی، دارای میوه‌ای مانند مروارید، دارای تنۀ سفید و سیمین 

است که در کنار آب می‌روید و مناسب کاشت در داخل و مرز باغ است.
این توصیفات، با درختان سَرده یا جنس صنوبر )Populus( انطباق دارد که برگ‌های قلبی‌شکل 

آن به باد حساس است و مانند برگ بید حتی با نسیم به لرزش درمی‌آید.  
کاظم برگ‌نیسی در توضیح »صنوبرخَرام« در غزلی از سعدی نوشته است: آن‌که مانند درخت 

سفیدار
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صنوبر می‌خَرامد. مراد از »خَرامیدن درخت صنوبر« حرکت نرم شاخه‌ها و برگ‌های آن در اثر وزش 
نسیم است، و مراد از »صنوبرخرامی قد و بالای معشوق«، لرزش‌های نرم و دلربای اندام لطیف او به 

هنگام راه رفتن است )سعدی، 1380: 146(.
شاید بتوان صنوبر را در این بیت حافظ هم منطبق با درختان سردۀ Populus یعنی پهن‌برگ 
دانست: دل صنوبریم همچو بید لرزان است/ ز حسرت قد و بالای چون صنوبر دوست )حافظ، 1387: 
84(. که در این صورت معنی مصراع اول چنین می‌شود: دل من که به شکل برگ صنوبر است، مانند 

برگ بید می‌لرزد )همچنین نکـ: ثابتی، 1382: 17(.
در شعری از عبید زاکانی که به وصف باغ و بوستان در بهار پرداخته، این بیت آمده است: 

صنوبر چون عروسان پرنیان‌پوش/ چمن را شاهدی چون گل در آغوش )عبید زاکانی، 1342: 133(.
سردۀ  با  بهار،  فصل  در  صنوبر  پوشش  برای  حریر(  بدل:  )نسخۀ  »پرنیان«  صفت   استعمال 
Populus سازگار است زیرا سرده‌های کاج )Pinus( و نوئل )Picea(، همیشه‌سبز هستند و در بهار 

و غیر بهار برگ دارند.
از بین گونه‌های سَرده یا جنس Populus، درختان زیر کمابیش دارای خصوصیات پیش‌گفته 
:)826 هستند و در حوزۀ جغرافیایی ایران قدیم می‌رویند )ثابتی، 1382: 539ـ529؛ مظفریان، 1383: 820 ـ

2ـ1ـ سفیدار )Populus alba L. 1753(. درختی پهن‌برگ با پوست تنۀ صاف به رنگ روشن 
تا سفید که در درختان کهنسال، تیره‌رنگ می‌شود )ثابتی، 1382: 530(.

نقشۀ پراکنش جغرافیایی سفیدار
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تبریزی

ثمرش مانند مروارید است: 
به شاخ ثور بر، شکل ثریا

چو مرواریدگون بار صنوبر  
)انوری، 1364: 109(.

تنه‌اش سیمین است: گر کسی سرو شنیده‌ست 
که رفته‌ست این است

یا صنوبر که بنُاگوش و برش سیمین است  
)سعدی، 1380: 136(.
 Populua euphratica( پدَه  2ـ2ـ 
Oliv. 1807(. درختی پهن‌برگ که بومی شرق 
و آسیای مرکزی و جنوب غربی است. در مناطق 
مختلف ایران در کنار نهرها و رودها دیده می‌شود 

)ثابتی، 1382: 536(.
 Populus nigra( تبریزی/شالکَ  3ـ2ـ 
مناطق  در  که  پهن‌برگ  درختی   .)L 1753
استپی و در کنار نهرها و جویبارها به صورت 

خودرو دیده می‌شود )ثابتی، 1382: 539(.

نتیجه‌گیری
ویژگی‌های گفته شده برای درخت صنوبر در اشعار فارسی، جمع‌پذیر نیست و بر یک گونه و حتی 
بر چند گونۀ شبیه به هم انطباق ندارد. بلکه بنا بر تقسیم‌بندی در منابع گیاه‌شناختی فعلی، بر چند 

گونه از جنس‌های نوئل )Picea( و کاج )Pinus( و صنوبر )Populus( منطبق است. 
می‌توان گفت مقصود از صنوبر در شعر فارسی، در اغلب موارد یکی از گونه‌های زیر است: 

)Picea smithiana( نوئلِ ازمیتیانا
)Pinus wallichiana( کاج زیبا/کاج گریان

)Pinus Eldarica Medw. 1902( کاج الِدار
)Pinus gerardiana( کاج چِلغُوزه

)Populus alba L. 1753( سفیدار
)Populua euphratica Oliv. 1807( پدَه
)Populus nigra L 1753( َتبریزی/شالک
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گفتنی است به احتمال قوی، آن درخت صنوبر که معبود اصحاب‌الرَّس بود )نکـ: متن شریف و 
 )Pinus( و کاج )Picea( گونه‌ای از جنس‌های نوئل )تفسیر آیۀ ۳۸ سورۀ فرقان و آیۀ ۱۲ سورۀ قرآن
و نه از جنس صنوبر )Populus( بود؛ زیرا منطقۀ قفقاز که جای‌باش این قوم ذکر شده، رویشگاه 
گونه‌هایی چند از درختان همیشه‌سبز و سوزنی‌برگ است و چنین درختانی به نسبت پهن‌برگان، 

جذابیت ظاهری بیشتری برای پرستیده شدن دارند.
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روز دهم اسفند 1396 مصادف بود با هفدهمین سالگرد درگذشت محمدصادق کیا )25 اردیبهشت 
1299ــ 10 اسفند 1380 ( زبان‌شناس، لغوی، استاد دانشگاه و رئیس دومین فرهنگستان زبان 
ایران. او که عموماً به صادق کیا شهرت دارد، در خاندانی اصلًا مازندرانی در تهران زاده و پرورده شد.

تحصیلات عالی و اشتغالات. پس از تحصیلات دبیرستانی در دارالفنون، صادق بر آن بود که در رشتۀ 
شیمی و طب ادامۀ تحصیل بدهد، اما شوقش به زبان و ادب فارسی او را به دانشکدۀ ادبیات دانشگاه 
تهران کشاند و در 1320 ش لیسانسیۀ ادبیات فارسی شد. آن‌گاه به استخدام وزارت فرهنگ )آموزش 
و پرورش فعلی( در آمد و همزمان، تحصیلات خود را تا سطح دکترا در دانشگاه تهران دنبال کرد. 
به سال 1323، از پایان‌نامۀ خود با عنوان »واژه‌نامۀ طبری« دفاع کرد و به دریافت مدرک دکتری 
توفیق یافت. رسالۀ دکتریِ وی در 1326 چاپ و سال بعد تجدید چاپ شد. کیا پس از دریافت درجۀ 
دکتری، از وزارت فرهنگ به دانشگاه تهران منتقل شد و در مقام دانشیارِ به تدریس زبان و ادبیات 
پهلوی همّت گمارد و پس از تأسیس گروه آموزشی زبان‌شناسی در 1345 در همین دانشگاه به 
تدریس مشغول شد. در آن تاریخ، دانشسرای عالی هنوز از دانشگاه تهران منتزع نشده بود؛ کیا از آن 
تاریخ تا مدتی پس از استقلال دانشسرای عالی )دانشگاه تربیت معلمِ سالها بعد و دانشگاه خوارزمیِ 
فعلی( در این مرکزِ تربیتِ دبیر، زبان و ادبیات پهلوی تدریس می‌کرد. در سال تحصیلی 40ـ1339 

بود که من افتخار شاگردی استاد را در دانشسرای عالی پیدا کردم.
از اوج تا فرود. استاد کیا چندی نیز مسؤولیت »ادارۀ کلّ هنرهای زیبای کشور« )بعدها، وزارت فرهنگ 

»صادقِ« عاشق، عاشق صادق
 یادی از استاد صادق کیا، نماد میهن‌دوستی و عشق به زبانها و فرهنگهای ایران‌زمین

دکتر مجدالدین کیوانی
مترجم و عضو شورای علمی دایرة‌المعارف بزرگ اسلامی

خاکم به سر، ز غصّه به سر خاک اگر کنم
خاک وطن چو رفت چه خـاکی به سر کنم؟
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و هنر و پس از انقلاب 57، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی( را بر عهده داشت، و سرانجام به ریاست 
ـ منصوب شد و این مقامی بود سخت درخور  ـ معروف به فرهنگستان دوم ـ فرهنگستان زبان ایران ـ
و شایسـتۀ مردی چون او که می‌دانست و می‌توانست در آن مقام چه باید بکند. در آن روزگار ممیّزی 
کتاب در حوزۀ وظایف وزارت فرهنگ نبود. بنابراین، کیا موی دماغ اهل قلم و اصحاب اندیشه نبود 
و به چیزی جز ارتقای فرهنگ و هنر ایران نمی‌اندیشید. وی با آغاز کار فرهنگستانِ دوم، واپسین 
نقش فرهنگی خود را آغاز کرد و تا پایان عمرِ این نهاد به فعالیت‌های علمی ـ اداری خود پایان داد. 
به دنبال انقلاب 1357 در ایران، و تصفیۀ کور و »فلّه‌ایِ« دانشگاهها از آموزگاران بزرگواری که باعث 
اعتبار و افتخار دانشگاه و کشور بودند، کیا از مقامات دانشگاهی  و غیر دانشگاهی خود معزول شد. 
یک چند در بازداشت انقلابیون به سر برد و پس از آزادی، عملًا قلم بر زمین نهاد و عطای تحقیق و 
تدریس را به لقایش بخشید و به زمرۀ گوهرهای فرو افکنده در خلابِ بدرسمی‌ها و جهالت‌ها پیوست.

خاموشی در غربت. کیا در 1370 به قصد دیدار دو پسر ارجمندش، مهرداد و اردشیر، به آمریکا 
سفر کرد؛ اوضاع زندگیِ او چنان روندی گرفت که موجب شد او سالهای پایانی عمر را در آن دیار 
غریب و به دور از خاکی که آن را می‌پرستید، به سر آورد؛ در صورتی که اگر در زادگاهش او را آزاد 
می‌گذاشتند و بی‌رحمانه عرصه را بر او تنگ نمی‌کردند، چه خدماتی که به دانش و فرهنگ این 
کشور نمی‌کرد. کیای خسته و مانده از بی‌عدالتی‌ها در مِزولا، واقع در ایالت مُنْـتانای آمریکا در حالی 
که دلش به آتش مِهر میهن می‌سوخت، تن به خاک سرد سپرد. ای کاش آن خام‌طبعان بی‌بصیرتی 
که شتابناک کشور را از قابلیّت‌های علمی و فرهنگی دهها شخصیّت گرانسنگی چون کیا، زرین‌کوب، 
زریاب و... محروم کردند، می‌آمدند و به ملتّ می‌گفتند که پس از حذف این وجودهای کم‌نظیر، خود 

چه گلی به سرِ دانش و فرهنگ ایران زدند.
دل کندن از محبوب. در همان سالهای اقامت در آمریکا، کتابخانۀ بسیار غنی و ذی‌قیمتش را که 
عمری بر سرِ گردآوریِ آن گذارده بود، به مرکز دایره‌المعارف بزرگ اسلامی اهدا کرد. مجموعۀ نفیس 
او به تاریخ 1380/10/18 تحویل کتابخانۀ مرکز شد و درست دو ماه بعد )1380/12/18(، این مرکز 
پیام تسلیتی به مناسبت درگذشت استاد در روزنامۀ همشهری منتشر کرد. شمار کتابها، از چاپی و 
خطّی، و مجلّت اهدایی به 9802 جلد می‌رسد. به قضاوت آقای عنایت‌الله مجیدی، رئیس کتابخانۀ 
مرکز دایرةالمعارف، بخش اِیران‌شناسیِ مجموعۀ روانشاد کیا تا آن تاریخ بهترین و ارزشمندترین 
منابع در این رشته بود. تاکنون زیاده بر 100 مجموعۀ شخصی به کتابخانۀ مرکز دایرة‌المعارف هدیه 
شده است. نیک پیداست که وقتی کیا موافقت خود را با انتقال کتابهایِ از جان عزیزترش به مخازن 
آهنین مرکز اعلام می‌کرد، چقدر برایش دردآور بود. دل کندن از کتابهای شخصی برای بسیاری از 
اهل کتاب یعنی دل کندن از زندگی. آقای مجیدی تعریف می‌کند که دکتر کیا چند بار تلفنی از 
آمریکا با او گفت‌وگو کرد و هر بار چنان هیجان‌زده از ایران و فرهنگ آن سخن می‌گفت که از فرط 
تأثرّ به گریه افتاد. او بسیار مصر و نگران بود که کتابها سالم و به طرزی صحیح به مرکز منتقل شود و 
مورد استفاده‌کنندگان قرار گیرد؛ گویی می‌خواست مطمئنّ شود که حال که خودش دیگر نمی‌تواند 
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از آن گنجینۀ معنوی بهره ببرد، لااقل پژوهشگران راستین به آن دسترس پیدا کنند. از روانشاد کیا 
مقداری یادداشت و فیش نیز بر جای مانده بود که آنها نیز تحویل مرکز دایرة‌المعارف شده است. 
این مجموعۀ دستنوشت سپس در اختیار دکتر محمدتقی راشد محصلّ و خانم ماندانا بهزادی قرار 
گرفت تا به همّت ایشان تنظیم و برای چاپ آماده شود. خبر ندارم که این کار به کجا کشید؛ امید که 

اندوخته‌های منتشرنشدۀ استاد هر چه زودتر از سواد به بیاض در آید و به چاپ برسد.
مواضع و روحیات. به اعتقاد بعضی از معاصران استاد کیا، میهن‌دوستی، عرب‌هراسی و عرب‌گریزی 
او گاه به افراط کشیده می‌شد. مع ذلک، این افراط در بیگانه‌هراسی به‌ندرت به کارهای علمی وی 
سرایت کرده است. اتفاقاً مقدار قابل ملاحظه‌ای از تحقیقات لغت‌شناختیِ او مربوط است به برخی 
از فرهنگهای لغت عربی و ریشه‌شناسی واژگان این زبان. به‌علاوه، با همۀ عشقی که به زبان فارسی 
داشت و به‌رغم نگاهِ منفی که از پاره‌ای جهات نسبت به عرب داشت، هیچ‌گاه به عارضۀ سَرَه‌نویسیِ 
نامعمول و گاه من درآوردیِ سره‌نویسانِ افراط کار دچار نشد )شاید جز در ترجمۀ متون پهلوی(، 
ولی در شعرش آثار سره‌گویی بیشتر به چشم می‌خورد. او به شاعری شهره نبود، اما همچون بسیاری 
از همکاران دانشگاهیِ خود مانند پرویز ناتل خانلری )د. اول شهریور، 1369(، محمدجواد مشکور 
)د.  زرّین‌کوب  ( و عبدالحسین  اردیبهشت، 1378  )د. 9  )د. 25 فروردین 1374(، ذبیح‌الله صفا 
شهریور 1378(، به‌طور تفـنّنی شعری می‌سرود و »مهر« و »تیرا« تخلّص می‌فرمود. کیا معلّم موفقی 
بود؛ کلاسهایش خشک و بی‌روح نبود. شیرین و با شور و حال سخن می‌گفت و لذا دانشجویانش را 
خسته و ملول نمی‌کرد. مهربان بود و فروتن؛ چهره‌ای بشّاش و امیدوار داشت. معمولاً تبسّمی ملایم 
و مطبوع بر لب داشت که به دانشجویانش آرامش و اعتماد به‌نفس می‌بخشید؛ از دانشجویانش فاصله 

نمی‌گرفت؛ رفتار و گفتارش احترام‌آمیز و احترام‌برانگیز بود.
پُراثر بود. رسالات و مقالات زیادی در موضوع‌های ادبی، تاریخی، فقه‌اللغه،  آثار. استاد کیا نسبتاً 
گویش‌شناسی، و فرهنگِ عامّه نوشته است که همه بر دقّت و وسواس علمی و عمق استقصای او 
دلالت دارند. تخصص او در درجۀ نخست، فارسیِ میانه یا پهلوی بود. با این حال، چنین می‌نماید که 
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بیشترین حجم کارهای پژوهشیِ او در حوزۀ تتبعّات لغوی و گویش‌شناسی بوده است. استاد کیا افزون 
بر آنچه خود تحقیق کرد و به قلم درآورد، راهنمای بیش از بیت دانشجو در نوشتنِ پایان‌نامه‌هایی بود 
که در حوزه‌های تخصص و علایق او قرار می‌گرفت. برای فهرست کاملی از کارهای پژوهشی دِکتر 
کیا خوانندۀ عزیز را به ارجنامۀ صادق کیا ارجاع می‌دهم. مع‌ذلک، ذیلًا به یک دو نمونه از هر یک از 

حوزه‌های مورد علاقۀ او اشاره می‌شود:
1. چند نمونه از متن نوشته‌های پهلوی، 2. واژه‌نامۀ طبری، 3. »یادداشتی دربارۀ آرامگاه زردشت 
در بلخ«، 4. ماه فروردین روز خرداد، 5. نقطویان یا پسیخانیان، 5. واژه‌نامۀ گرگانی، 6. »کهنه‌ترین 
دستنویس لغت فرس اسدی«، 7. گویش آشتیان، 8. راهنمای گردآوری گویش‌ها، 9. »سخنی چند 
دربارۀ زن در ادبیات پهلوی«، 10. »چگونه باید نوشت«، 11. واژه‌نامۀ فارسیِ بخش چهارم معیار 
جمالی و مفتاح ابواسحاقی، 12. »معیار جمالی« )مندرج در مقدمۀ لغتنامۀ دهخدا(، 13. قلب در 
زبان عربی، 14. »مثل‌های فارسی از کتاب شاهد صادق«، 15. »بازی‌ها و بازیچه‌های ایرانی از فرهنگ 
برهان قاطع، 16. هبله )یا حبله( رودی، محمدعلی، مجمع‌الامثال، ویراستۀ صادق کیا، 17. »شاهنامه 
و مازندران«، 18. واژه‌های معرّب در فرهنگ جهانگیری و برهان قاطع، 19. واژه‌های گویشی در 

هشت واژه‌نامۀ فارسی، 20. »زبان و تاریخ آن در ایران«.
شماری از کارهای کیا هم ابتکاری بوده هم، تا زمانِ ما، معتبرترین و تنها مرجع از نوع خود 
بوده است. پس از انتشارِ واژه‌نامۀ طبری، در 70سال پیش، تاکنون هیچ تحقیق قابل ذکری دربارۀ 
این گویشِ در حال انقراض صورت نگرفته است. پدیدۀ »قلب« و ابِدال در عربی یکی از حیطه‌های 
جذّاب و سودمندی بود که کیا در دوران معاصر بدان پرداخت: پژوهشی که دانشمند و لغت‌شناس 
توانایی چون محمد پروین گنابادی آن را »تتبّع پرُ ارج« خوانده که »به تحقیقات زبان‌شناسی جدید 
کمک فراوان می‌کند«. پژوهش کیا با عنوان »حروفیّه یا پسَیخانیان« ظاهراً تا این اواخر اولین و آخرین 
کاری بوده که مقداری اطلاعات راجع به فرقه‌های سرّی و پرُ راز و رمزِ »حروفیه«، پیروان فضل‌الله 
نعیمی استرآبادی )مقتول 796 ق( و فرقۀ منشعب از آن به نامِ »نقطویه«، پیروان محمود پسیخانی 
یا محمود مطرود )د. 831(، به دست می‌داد. فرَقی که بنیانگذارانِ آن از همسایگان اجداد مازندرانی 
صادق کیا بودند. شاید کیا اولین کس باشد که موضوع گویش‌های ایرانی را به نحوی جدّی و علمی 

در مطالعه آورد و الهامْ‌بخشِ پژوهشگران دیگری در عرصۀ گویش‌شناسی شد. 
در حاشیۀ شرح حال کیا. یادنوشتِ کیا را نمی‌توانم بدون گزارش رویدادی ـ از یک نظر، تأسف‌آورـ 
که چند سالی پس از درگذشت کیا رخ داد، فرو گذارم، چون با آن رویداد بغضی گلو گبرِ من شد که 

اینک فرصت را برای گشودن آن مناسب می‌بینم. خوانندگان دریچه همه از محرمانِ دردآشنایند:
رازی که برِ خلق نهفـتیم و نگفتیم         با دوست بگوییم که او محرم راز است

و اما ماجرا: روز سوم اسفند 1384، مراسمی به مناسبت بزرگداشت یکی از استادان زبان‌های 
ایران باستان، که دو سه سال از بازنشستگی ایشان می‌گذشت، در شهر کتاب تهران، برپا شده بود. 
بعضی از دانشجویان سابق و همکاران استاد در ستایش و »یشتِ فرزانگیِ« ایشان سخنانِ بحقّ گفتند 
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و تشویق و تبجیلی بسزا کردند که مرا سخت خوشحال کرد، زیرا قدرشناسی از عالم و نکوداشتِ علم 
را به آشکارا می‌دیدم. پس از دریافت جوایز و تماشای کف‌زدن‌های هیجان‌آمیزِ حاضران، نوبت به گلِ 
مجلس یعنی خودِ استاد رسید. ایشان ضمن ابراز خوشوقتی از اینکه مصداقِ »الا ای که عمرت به 
ـ چون ثمرۀ زحماتشان اکثر گروه حاضر در  هفتاد رفت / مگر خفته بودی که بر باد رفت«، نبودند ـ
ـ ، پرداختند به نوعی مقایسه بین شیوۀ تدریس زبان‌های باستانی در دوران دانشجوییِ  مجلس بودند ـ
خودشان و زمان حال که چقدر پیشرفت کرده است. خاطراتی نیز از آن ایام گفتند و مجلسیان 
را خنداندند. جناب استاد وقتی کیفیّت تدریس در آن روزگار و این روزگار را مقایسه می‌کردند، با 
لحنی که ته‌رنگی از طعنه و طنز داشت، از روش تدریسِ دکتر کیا ــ استاد خودشان ــ و متن‌هایی 
که برای این منظور انتخاب می‌کرد، سخن می‌گفت؛ به قسمی که بعض حاضران که کیا را ندیده 
بودند و نمی‌شناختند، بر ناپختگی و ضعف کار کیا می‌خندیدند؛ احتمالاَ توقع جناب استادی هم 
از حضار واکنشی جز این نبود، چون ایشان در حال مقایسه کردن بودند و یک طرف این قیاس، 
شخصِ خود و زمان استادی خودشان بود و لاجرم خندۀ مستمعان به آن طرف مقایسه بود. سپس، 
استاد نحوۀ امتحان گرفتنِ دکتر کیا را وصف کردند. طبق روایت ایشان، دانشجویان برای امتحان 
صف می‌کشیدند و به نوبت پیش دکتر می‌رفتند و اگر نمرۀ قبولی نمی‌گرفتند، اجازه داشتند که هر 
چند باری که می‌خواستند باز بیایند و امتحان بدهند تا سرانجام نمرۀ قبولیِ 10 را بگیرند. استاد در 
ادامِه افزودند که به تازگی در دانشکده رسم شده بود که مأموری کنارِ درِ سالن امتحان می‌ایستاد و 
هر دانشجویی را که به داخل هدایت می‌کرد، درِ سالن را می‌بست و لذا دانشجویان ناگزیر بودند به 
صف بایستند تا به نوبت واردِ سالن بشوند. این قاعدۀ انضباطی برای دانشجویانِ تنگ‌حوصله‌ای چون 
استاد تمام‌عیار امروز ما و دانشجوی آن زمان خسته‌کننده و غیرقابل تحمل بود. بنابراین، استاد، علی 
قولِ خودشان، صف را می‌گذاشتند و از پنجره به محل امتحان وارد می‌شدند و خارج از نوبت امتحان 
می‌دادند و سپس پیروزمندانه از سالن بیرون می‌آمدند و لابدّ از اینکه همکلاس‌های »ساده لوحِ« 
مقررات‌شناسِ خود را »قال گذاشته« بودند، احساس غرور می‌کردند. البته استاد از اینکه »کلکِ« خود 
را به همکلاس‌های »روی دست خورده« بگویند اصلًا ابایی نداشتند. در خلال نقّـالیِ استاد، حاضران 
ـ که در همان مجلس گفته شد، اکثریت در مراکز عالیِ پژوهشی اسمی و رسمی داشتند ــ کف بر 
کف می‌زدند و هِرهِر می‌خندیدند! حقیر مانده بودم حیران که به کجای گفته‌های استاد می‌خندیدند 
و کدام قسمتش واقعاً جای خنده داشت: طرز امتحان گرفتنِ دکتر کیا، یا چون گربه، از پنجره وارد 
شدنِ استاد؟ از اینکه دکتر کیا به دانشجویان فرصت می‌داد که دوباره و سه باره تلاش کنند بلکه 
مردود نشوند، یا از اینکه استاد ما بر خلاف شیوۀ معمول و به بهای تضییع حقّ دیگران، فرصت را 

غنیمت شمرده، و به جای در از پنجره داخل می‌شدند؟
استاد عزیزمان که در آن شبِ بزرگداشت از حقّ‌شناسی دانشجویانِ سابقِشان مست لذّت بودند 
و می‌دیدند که قدرشناسی چه صفت پسندیده و ارضاکننده‌ای است، حتی یک بار از استادِ درگذشتۀ 
خود به احترام یاد نکردند؛ مثلًا با گفتنِ، »شادروان دکتر کیا«. سهل است، حتّی از گفتن یک »کیای 
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خدا بیامرز« دریغ کردند. مرگ فقط برای همسایه حقّ است؟ از زمانی که امثال دکتر کیا تدریس 
زبان‌های ایران باستان را شروع کردند، تا وقتی که استاد ما به تدریس همان زبان‌ها پرداختند، نزدیک 
به یک نسل می‌گذشت و در آن فاصله پیشرفت‌های زیادی در این حوزه صورت گرفته بود. طبیعی 
است که موادّ درسی و شیوه‌های آموزش نیز کمّ و کیف بهتر و پخته‌تری پیدا کرده بود. بنابراین، از 
دو نسل، با دو مجموعه امکانات ناهمسان، با دو درجۀ متفاوت از سوابق و تجارب، نمی‌توان انتظار 
یکسان داشت. بنابراین، تخطئه شدنِ نسل اول )یعنی، نسل پیشاهنگ( توسط نسل دوم یا به سببِ 
بی‌توجهی نسل دوم به تفاوت‌های یادشده دارد، یا از کم‌جنبگی و »جوّگرفتگیِ« نسل دوم سرچشمه 
می‌گیرد. قدر و وزن شما با کوچک کردن دیگران زیاد نمی‌شود. هر فرد و هر نسلی جا و منزلت خود 
را دارد. کوردلان‌اند که با ضایع کردن نام گذشتگان می‌خواهند آبرویی برای خود دست و پا کنند. 

اگر امثال ابراهیم پورداوود، و اندکی دیرتر، صادق کیا نمی‌بودند و امثال شادروان احمد تفضلی، 
بهمن سرکاراتی و همین استاد ارجمند در محضرشان مقدمات زبان‌شناسی را تعلیم نمی‌دیدند و از 
ـ بهره نمی‌بردند، آیا وضع آموزش زبان‌ها و  ـ هرچند ناقص و نارسا ـ امکانات فراهم‌آمده به همّت آنها ـ
فرهنگ‌های ایران باستان به سطح امروزی‌اش رسیده بود؟ آیا نمی‌توان نسل قدیم‌تر را لااقل درختان 
کهنسالی تصوّر کرد که در حال پژمردن بودند، اما در عین حال، نهال‌های مستعدّی چون تفضّلی 
از کنار آنها جوانه زدند، قد برکشیدند و بالیدند، و بعدها گام‌ها از استادان خود پیشتر افتادند؟ به 
هر تقدیر، آنها بودند که اینها در سایه‌شان روییدن را آغاز کردند. خطای ما اغلب در این است که 
»دیروزی‌ها« را با ملاک‌های امروزی‌ها می‌سنجیم و بیشتر به تقدّمِ فضل می‌اندیشیم تا به فضل تقدّم.

باری، اگر چه در آن شب بزرگداشت، نه تنها »ذکر خیری« از استاد کیا نرفت، بلکه او به نوعی 
)اگر نه از سرِ خُـبث نیت، یقیناً از روی کژسلیقگی( اسباب مقداری مضحکه گردید، و فقط نامی از 
او برده شد ــ آن هم برای آنکه طرفِ ضعیف‌ترِ مقایسه قرار گیرد ــ ، باز جای شکرش باقی است 
که این مایه ارزش و اعتبار را داشت که در مقایسه با استاد سنگین‌قدر آن شب، در کپّـۀ سبک‌ترِ 

ترازوی قیاس جای گرفت:
در بندِ آن نـِـیم که دشنام یا دعاست       یادش به‌خیر هر که ز ما یاد می‌کند

ــــــــــــــــــــــــــــ
*در تهیّۀ این مقاله، افزون بر اطلاعات مستقیم شخصیِ نگارنده، از دو منبع زیر استفاده شد

ارجنامۀ صادق کیا، به کوشش عسگر بهرامی، تهران، مرکز میراث مکتوب، 1387 )شامل مقاله‌ای از اینجانب 
در شرح مشاهداتم از استاد کیا و جلسات درس او(.

wwww.iranicaonline.org/articles/sadeq, Encyclopaedia Iranica, “Borjian, 
Habib, Sadeq Kia”.
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ولی کاش مرگ جوانان نبودی         نگويم که مُردن روا نيست يارب!	
)ديوان شهريار، تهران: کنگرۀ بزرگداشت سید محمدحسین شهریار، 1371، ج1، ص369(

فرزاد جعفری )1397ـ1357( متولد روستای تخم بلوط سفلی در اسلام‌آباد غرب بود. او در تصحیح 
نسخ خطی، فرهنگ‏نویسی و ویراستاری، مهارت داشت، با زبان‌های انگلیسی و عربی آشنا بود و 

گاهی شعر می‌سرود.
جعفری در سال1381، کارشناسی خود را در رشتۀ زبان و ادبیات فارسی از دانشگاه رازی 
دریافت کرد و در سال 1386 از مقطعِ کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی در پژوهشگاه علوم 
انسانی و مطالعات فرهنگی فارغ‌التحصیل شد و در سال 1395 با کسب رتبة اوّل وارد مقطع دکتری 

در دانشگاه علامه طباطبایی شد.
از جملۀ سوابق آموزشی او، تدریس در چند دبیرستان‌ تهران، دانشگاه آزاد اسلامی )واحد تهران 
مرکز(، دانشگاه پیام نور )واحد تهران مرکزی(، دانشگاه فرهنگیان )واحد شهدای مکّۀ تهران( و نیز 
تدریس ویراستاری در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی بود. او ویراستار چند طرح‌ پژوهشی 
ویراستار طرح‌های پژوهشی  تا 1396(،  )از 1386  در مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی 
پژوهشگاه قوۀ قضاییه )از 1392 تا زمان حیات(، ویراستار مجلۀ علمی‌ـ پژوهشی مجلس و راهبرد 
)1394( و مشاور پژوهشی ریاست دانشکدۀ شهدای مکّۀ دانشگاه فرهنگیان تهران )1391( نیز بود.

کتاب‌های منتشرشده از وی عبارت‌اند از:

عاطفه طهماسبی
دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران

نارسیده ترنج 
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قرآن  نوادر  و  دشوار  واژگان  )فرهنگ  فرائد   

کریم(، پژوهشگاه علوم انسانی، 13941
اسفرنگ،  سیف  دیوان  انتقادی  تصحیح   

پژوهشگاه علوم انسانی، 1396 
 سفینة تبریز، تصحیح جلد نوزدهم، زیر نظر استاد 

مهدی مداینی، پژوهشگاه علوم انسانی )زیر چاپ(.
ماحصلِ عمر کوتاه، اما پربار فرزاد جعفری 

انتشار مقالاتی از این دست نیز بوده است:
بین‌المللی  مثنوی مولانا«، همایش  »ایمان در   

مولانا، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، 
1386

نامة  مولانا«،  مثنوی  در  کفر  و  ایمان  »مفهوم   

فرزاد  )شادروان   1386  ،27 شمارۀ  انجمن، 
جعفری، این مقاله را به ایمان سترگ آن همای 

علم؛ علامه همایی، تقدیم کرده بود(
 »علمِ ظاهر و باطن یا ظاهر و باطنِ علم«، فرهنگ: ویژه‌نامة مولوی، شمارۀ 64ـ63، پاییز و زمستان 
1386، با همکاری فرزانه خلیل‌پور )مقاله‌ای دربارۀ علم و معرفت در مثنوی معنوی، با موضوعیت 

بررسی مفاهیم عرفانی و اصطلاحات تصوف در ادبیات( 
 »حجاب رینی و حجاب غینی در کشف‌المحجوب هجویری«، پژوهش ادبی، شمارۀ پانزدهم، 1388

 »بررسی مقایسه‌ای بنُ‌مایه‌های حکمی در اشعار ابوالفتح بستی و ناصرخسرو«، با همکاری رمضان 
رضایی، دانشگاه شهید بهشتی، همایش بین‌المللی حکیم ناصرخسرو قبادیانی، 1394

 »سیف اسفرنگ«، دانشنامة جهان اسلام، 1396
 »پژوهشی در زمانه، زندگی و اشعار سیف اسِفرنگ«، نهمین همایش ملی پژوهش‌های زبان و ادبیات 

فارسی، بیرجند، اسفند 1396.
جعفری در اجرای چند طرح پژوهشی با پژوهشگاه علوم انسانی نیز همکاری داشت؛ از جمله: 
زندگینامۀ شاعران )89ـ1388(، پرتال جامع علوم انسانی، بخش ادبیات )90ـ1389(، سفینۀ تبریز 

1. در یازدهم بهمن سال 1396 نشستی تخصصی در پژوهشگاه علوم انسانی با عنوان »نقد و بررسی کتاب 
فرائد« تألیف آن مرحوم، برگزار شد که ناقدان این جلسه، دکتر علی‌اشرف صادقی و دکتر محمدعلی لسانی 
فشارکی بودند. ارزش کتاب فرائد و ضرورت تألیف آن از نگاه دکتر علی‌اشرف صادقی برای محققانی عنوان 
شد که قصد دارند واژگان نسبتاً دشوار قرآنی را به ذهن بسپارند و فهرستی داشته باشند؛ نیز برای کسانی که 

قصد دارند بدانند ایرانیان، این واژگان را به چه صورت ترجمه کرده‌اند.
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تاریخی تصویرهای  ابدال )1395(، فرهنگ  فارسی )1393(،  زبان  تاریخی  )94ـ1390(، فرهنگ 
شعری )97ـ1396(.

مرحوم فرزاد جعفری در پژوهشگاه علوم انسانی با مرتبۀ علمی کارشناس پژوهشی، مشغول به 
فعالیت بود و در بامداد جمعه چهاردهم اردیبهشت 97 به دلیل بیماری کبدی در بیمارستان طالقانی 

تهران، دیده از جهان فانی فروبست و در زادگاه خود به خاک سپرده شد.
مراسم یادبودی در دانشکدۀ ادبیات دانشگاه علامه طباطبایی در تاریخ بیست‌وچهارم اردیبهشت‌ماه 
برگزار شد. در روز سه‌شنبه 25 اردیبهشت‌ نیز مراسم ترحیم و بزرگداشت فرزاد جعفری با حضور 
خانوادۀ آن مرحوم در سالن حکمت پژوهشگاه علوم انسانی، برگزار شد. در این مراسم، دکتر قبادی 
رئیس پژوهشگاه، ضمن ابراز همدردی با خانوادۀ آن مرحوم گفت: بنده از شخصیت والای مرحوم 
جعفری، دو نکتۀ مهم را استنباط می‌کنم: یکی خودساختگی و دیگری وارستگی که این دو با هم 
در پیوند هستند و شاید به همین دلیل بود که او اصلًا بیماری‌اش را باور نمی‌کرد. او انسانی کم‌ادعا، 

کم‌حرف، اما سختکوش و پرکار بود. 
همچنین دکتر یوسف محمدنژاد رئیس پژوهشکدۀ زبان و ادبیات نیز طی سخنانی کوتاه گفت: 
ما همکار ارزشمند و دانشمندی را از دست دادیم؛ چون دکتر فرزاد جعفری با آن پشتکار و دانشی 
که داشتند بی‌شک به یکی از افراد برجستۀ فرهنگ‌نویسی و پژوهشی کشور تبدیل می‌شدند، اما 
متأسفانه ما او را خیلی زود از دست دادیم. مرحوم جعفری، فردی صادق و بی‌آلایش بود و غرور 

روستایی خاصی داشت که همیشه بدان افتخار می‌کرد.
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دکتر ابوالقاسم رادفر نیز با اشاره به آشنایی‌اش با مرحوم جعفری از سال 84 گفت: واقعاً خیلی 
دشوار است که باور کنم چنین فردی امین، صادق و اهل دانش را از دست داده‌ایم. او انسانی والا و 
شایسته بود که همیشه لبخند بر لب داشت و با آرامش صحبت می‌کرد. همیشه در پی جست‌وجوی 

متون به‌ویژه نسخه‌های خطی بود. او به معنای واقعی کلمه، محقّق بود که زود از جمع ما رفت. 
مجموعه‌ای از علم، تواضع و مهربانی بود و هر پرسش را با دقت و جزئیات پاسخ می‌گفت. با 
اینکه چند صباحی از روز از دست دادن آن بزرگوار گذشته است، همچنان فقدان او را نمی‌توان باور 
کرد؛ چرا که هرکس آن حجم از تلاش و پشتکار و سرسختی را از او دیده باشد، نمی‌تواند باور کند 

که مرگ، این‌گونه بی‌رحمانه پاسخگو بوده است.
وی برشکفته شاخ جوان، از چه ريختی؟ ای نورسيده ميوة جان، از چه ريختی؟	

)ديوان سيف اسفرنگ، به تصحيح فرزاد جعفری، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 1396، 
ص472(

مرحوم فرزاد جعفری، میر جلال‌الدین کزّازی
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درخصوص شخصیت و خدمات رومن گیرشمن1 )ولادت1895، وفات1979م( باستان‌شناس شهیر 
فرانسویِ اوکراینی‌تبار، و اقامت و فعالیت دیرپایش در ایران از اوایل قرن چهاردهم تا نزدیک به میانة آن 

سده، نظرهای متفاوتی ابراز شده است که جملگی علی‌رغم تقابل و تخالف بی‌بهره از حقیقت نیست.
جای‌جای  در  وفات1984م(  )ولادت1900،  تانیا2  دندانپزشکش  همسر  همراه  به  گریشمن 
ایران دست به کاوشهای مهمی زد که از جملة آن در سیلک کاشان، بیشاپور، شوش، چغازنبیل، 
مسجد سلیمان، جزیرة خارک بوده است. شرح وقایع این سفرها و کاوش‌ها در کتاب خاطرات تانیا 
 Tania Ghirshman, Archéologue malgré moi. Vie quotidienne d’une با مشخصات 
mission archéologique en Iran  آمده است. اين كتاب در 1970م در فرانسه منتشر شد و به 
سال 1389ش در ايران )انتشارات بنياد فرهنگ كاشان( و با عنوان من هم باستان‌شناس شدم، با 

ترجمۀ فيروزه ديلمقاني به چاپ رسيد.
تانیا در این کتاب كه بخش اعظم آن به اقامت طولاني‌مدّت او و همسرش در شوش اختصاص 
دارد، ضمن شرح همة رخدادهای روزمرّه، جابه‌جا رفت و آمد رجال سیاسی و علمی را به اردوی 
باستان‌شناسی چغازنبیل گزارش کرده است. از جمله در صفحۀ 368 ترجمة این کتاب می‌خوانیم:  
سپس ما را از ورود سرپرست ایرانی حفاری‌های تخت جمشید و همسرش آگاه کردند 
که برای نخستین بار به شوش می‌آمدند. ما مانند همة میهمانان متشخص، بهترین اتاق قلعه را 
در اختیار آنان قرار دادیم. در مدّت دو روزی که آنها در قلعه میهمان ما بودند، بازرس ادارة 
باستان‌شناسی گروهمان را نیز که جوانی خیلی خوب و بسیار مورد تحسین ما بود، به صرف شام 
و ناهار دعوت کردیم. آقا و خانم س. انتظار چنین پذیرایی صمیمانه‌ای را از سوی ما نداشتند. 

هنگام عزیمت به گرمی دست ما را فشردند، تشکّر کردند و رفتند.
1. Ruman Ghirshman
2. Tania Ghirshman

رضا موسوی طبری
شاعر و پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی

واکاوی یک سند
نامۀ علی سامی به رومن گریشمن
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سه روز بعد نامه‌ای ده صفحه‌ای از طرف م.س. به ما رسید که به خط فارسی نوشته شده 
بود. به محمد گفتم آن را بخواند و به ما بگوید دربارة چیست. محمد آن را خواند و گفت که 
باید نامه را در سطل زباله انداخت و نمی‌خواهد آن را ترجمه کند. آن را از سطل زباله درآوردم، 
خودنویسم را برداشتم، محمد را کنار خود نشاندم و وادارش کردم جمله به جمله بخواند و من 

به زبان فرانسه یادداشت برداشتم.
سراسر صفحة نخست نامه پر از تشکر از میهمان‌نوازی و مهربانی و... ما بود. بعد از آن، از 
صفحة دوم، مثلًا در قالب دوستی با ما و از راه دلسوزی، توجه ما را به این مطالب جلب کرده بود:

1ـ قلعة ما یک قصر قرون وسطایی )اشتباه( است که نباید صرفاً در خدمت گروه باشد و باید درِ 
آن را بر روی عموم باز کرد...

2ـ سربازانی که مراقب در ورودی قلعه هستند باید در چارچوب خدمت به اعلی‌حضرت به 
کارهای مهمتری بپردازند تا محافظت از سایت در برابر خرابکاران و محافظت از قصر در برابر 

گلةّ آدم‌ها )که مدعی‌اند قصر داریوش )اشتباه( متعلقّ به آنهاست(
3ـ از آنجا که سال گذشته از پمپی دیدن کرده‌اند )اولین بار بوده که از ایران خارج می‌شده‌اند( 
چنین می‌اندیشند که گروه ما می‌بایست قصرهای قدیمی شوش را مانند پمپی )اشتباه( بازسازی 

کنند... )از قصرها جز چند پایۀ ستون چیزی دیگر به جا نمانده...(
4ـ پس از الطافی از این قبیل، دوباره گوشزد می‌کنند که اگر ما طرز فکر خود را عوض نکنیم، 

روی جلد کتاب خاطرات تانیا گیرشمن روی جلد ترجمۀ کتاب خاطرات تانیا گیرشمن
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به روزنامه‌نگاران تهران اطلاع خواهند داد 
و در یک مبارزۀ مطبوعاتی ما را ملزم به 

ترک ایران خواهند کرد.
نه بیشتر و نه کمتر.

در  که  نمی‌دانست  آقا  این  ظاهراً 
نخستین  را  قصر  این  ]بیستم[  قرن  اوایل 
سرپرست گروه نمایندگی فرانسوی ساخته 
بود و در دوره‌ای چنان دور ناگزیر بوده که 

با برخورداری از خانه‌ای مانند قلعه خود را در برابر حمله‌های عرب‌های غارتگر منطقه که از دولت 
مرکزی تبعیت نمی‌کردند، محافظت کند. همچنین نمی‌دانست که رئیس ستاد ارتش در کمال لطف 
و مهربانی، چهار سرباز و یک درجه‌دار را برای محافظت از حفاری‌ها و عتیقه‌های به دست آمده در 
برابر خرابکاران گمارده بود؛ خرابکارانی که دانسته و ندانسته تخریب می‌کنند و آسیب می‌زنند و با 
این خرابکاری‌ها بیش از همه به موزة تهران و در نتیجه به ایران ضرر می‌رسانند وگرنه این کار برای 
حفاظت از ما نبود، زیرا هیچ چیز جان ما را تهدید نمی‌کرد و ما نیازی به حفاظت نداشتیم. و اما در 
مورد پمپی، مسلماً آقای م.س. جریان را درست نفهمیده بودند و نمی‌دانستند که شهر پمپی به خاطر 
فوران کوه آتش‌فشان وزوو در سال 97 )میلادی( از گدازه‌های آتشفشانی و خاکستر پوشیده شده 
است و در قرن هجدهم میلادی آن را کشف کرده‌اند و مردم از آن یک سنگ‌ریزه هم نبرده‌اند؛ ولی 
در مورد قصرهای شوش این‌چنین نبوده است، زیرا این قصرها، پس از سقوط سلسله‌های بسیاری از 
شاهان قرنها مانند معدن سنگ مورد بهره‌برداری قرار گرفته بودند و ما سنگ‌هایی پیدا کرده بودیم 

که در سطوح مختلف حفاری‌های ما دوباره مورد استفاده قرار گرفته بودند.
سخن کوتاه اینکه ما این نامة پر از تکریم و تجلیل را برای یکی از دوستان ایرانی خود به 
تهران فرستادیم. او در این باره در موزة تهران پرس‌وجویی کرد. در جواب او گفته بودند: چیزی 
در این باره نمی‌دانند، ولی واقعیت این بود که هم دوست ما و هم خود ما می‌دانستیم که می‌دانند.

ماجرا به همین جا ختم شد و ما دیگر چیزی در این باره نشنیدیم. قصر ما را منفجر نکردند، 
سربازان ما را احضار نکردند، ما چیزی مانند پمپی نساختیم و حفاری‌های ما ادامه پیدا کرد. 

)ص370ـ368(
درخصوص این عبارات نکاتی را لازم است ذکر کنیم:

الف ـ آقای س با توجه به اشاره‌ای که تانیا به سمت و پیشۀ او می‌کند، حرف اختصاری سامی است. 
اینکه می‌نویسد م.س قطعاً اشتباه است و مقصود علی سامی )تولد1289، وفات1368ش، فرزند آقابزرگ( 
باستان‌شناس و مؤلف چندین کتاب و مقاله، و از مشاهیر و مفاخر فارس است که در دی‌ماه 1336ش. 

گیرشمن و همسرش تانیا به همراه دو تن از 
اعضای هیأت حفاری چغازنبیل 
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به همراه همسرش فخرالملوک امامی )تولد1293، وفات1374ش، فرزند شیخ ابوالقاسم( به شوش 
رفتند و از مراحل کار هیئت حفاری چغازنبیل دیدار کردند.

ب ـ مقصود از محمد که در متن از او سخن رفته است، محمد کریمی خدمتکار جوان و مورد اعتماد 
تانیاست که در سال 1330ش به استخدام گیرشمن درآمده بود.  

ج ـ دوست خانم گریشمن که در سطور پایانیِ متنِ منقول، بدون ذکر نام، به او اشاره شده است، 
محسن فروغی فرزند محمدعلی فروغی است و جابه‌جا در متن خاطرات تانیا از او و برادرانش به‌عنوان 
دوستان خانوادگی و دوستان باوفا یاد شده است. بهترین گواه برای تصدیق این گمان که منظور تانیا 
از »یکی از دوستان ایرانی« محسن فروغی است، پیدا شدن این نامه در میان اوراق آن مرحوم است 

که در ابتدای دهة شصت به یکی از مراکز فرهنگی منتقل شده است.
د ـ نامة مذکور برخلاف گزارش تانیا ده صفحه نبوده است و صفحة نخست آن تماماً تعریف و تمجید 
نیست، بلکه سه صفحه و چند سطر بوده که البته با حروف ریز به اصطلاح آن روزگار ماشین‌نویسی 
شده و پاراگراف نخست متن به تعارفات مرسوم و سپاسگزاری و قدردانی اختصاص یافته بوده است.

هـ ـ پاسخ‌هایی که خانم گریشمن به انتقادات سامی تدارک می‌بیند و گاه با واژۀ »اشتباه« به زعم خود 
ناآگاهی او را متذکّر می‌شود، تماماً با سوءتفاهم و تعبیر همراه است. فی‌المثل یادآور می‌شود که قلعة 
شوش را فرانسوی‌ها در آغاز همین قرن ساخته‌اند و متعلّق به گذشته‌های دور نیست، در حالی که 
در متن نامة سامی هم چنین ادّعایی نشده است. مقصود سامی از قلعة قرون وسطایی سبک معماری 
آن بناست و نه دورة ساخت آن. نکتة عجیب اینجاست که خود تانیا گاه از این قلعه با همین عنوان 

یاد می‌کرد؛ قلعة قرون وسطایی )نگر: من هم باستان‌شناس شدم، ص 437(

کتاب تخت جمشید تألیف مشترک مصطفوی و سامیمحمدتقی مصطفوی در سنین پیری
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و ـ مصطفوی که در اواخر نامة سامی به نام او برمی‌خوریم و در حقیقت نسخه‌ای از نامه مطابق 
اشارة سامی برای او ارسال شده بوده، همان سیّد محمّدتقی مصطفوی است که برای علاقه‌مندان به 
باستان‌شناسی نامی آشناست و سالها سمت مدیر کلّی باستان‌شناسی را عهده‌دار بوده است و در کار 
تخت جمشید با علی سامی همکار و همراه بوده و کتاب تخت جمشید تألیف مشترک این دو است.

ز ـ عین نامه را در ادامه از نظر می‌گذرانید الّ اینکه نگارنده جهت سهولت خوانش متن، رسم‌الخط را 
به شکل امروزی درآورده و به اصطلاح، بعضی وصل و فصل‌ها مرتکب شده است. البته در مواردی که 
کلمه خود گویای بقای شیوة نگارشی خاصی تا آن روزگار بوده، دست تصرّف دراز نکردم و فی‌المثل 

»دوچار« را به همین شکل وانهادم و دچارش نساختم و يا مدّ را از روي الف »آرتش« نينداختم.

 36/10/23
علی سامی

شیراز ـ خیابان سعدی
دانشمند ارجمند آقاي دكتر گريشمن رئيس محترم حفاري شوش

ديدار تپه‌هاي شوش و كاوش‌هاي آنجا مخصوصاً زيگورات مكشوفه در چغازنبيل از سالهاي خيلي 
پيش آرزوي من بود كه خوشبختانه در هفتة گذشته ميسّر و با پذيرایي‌هاي گرم جناب‌عالي و 
خانم توأم گرديد. محبت و پذيرایي شما و خانم دربارة من و خانمم در مدّت توقفّ مختصر و 
مفيد خود در شوش خارج از انتظار، و ما را موظّف ساخت تا در اسرع وقت مراتب سپاسگزاري 
استفاده  فرصت  از  دارم  ميل  و  دارد  عرضه  جناب‌عالي  و  گريشمن  خانم  پذيرایي  از  را  خود 

چغازنبیل
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كرده چند مورد را مثل كي دوست و همكار 
صديق و به‌عنوان كي فرد ايراني علاقه‌مند با 
جناب‌عالي در ميان گذارم و اگر با صراحت 
ادا مي‌شود، سبب رنجش واقع نگردد بلكه 
منظور نظر و مورد توجه و بررسي دقيق و 

كامل جناب‌عالي قرار گيرد:
زيگورات چغازنبيل  ترميم  و  نگاهداري  1ـ 
و ساير آثار مكشوفه در شوش: جناب‌عالي 
بيش از هر باستان‌شناسي در حال حاضر به 
اهميت اين اثر مذهبي دنياي گذشتۀ شرق 
آگاه هستيد و به‌خوبي مي‌دانيد كه اين اثر 
زيگورات‌هاي  بين  و  به‌فرد  منحصر  فعلًا 
اين وسعت و كمال  به  مكشوفه هيچ كدام 
باستاني  نقطة  هيچ  در  و  نبوده  سالمي  و 
كشورهاي آسياي غربي و جلگة بين‌النهرين كه منبع اين قبيل آثار است، به‌دست نيامده و ديده 
نشده است. بنابراين همان‌طور كه امروز مورد ديدار و تحقيق و مطالعه و مقايسۀ جناب‌عالي قرار 
گرفته، فردا نيز براي مطالعه و تحقيق باستان‌شناسان ضروري و لازم مي‌باشد و با اين عدم توجه 
و بي‌قيدي در نگاهداري آن تصور مي‌رود در آتية بسيار نزدكيي جز كي تل خاك مبهم و بي‌اثر 
چيز ديگري از آن باقي نماند، كما اينك‌ه هم اكنون قسمت مهمي از پلكان خشتي و اتاق‌هاي 
اطراف آن منهدم و محو گرديده است. در اين مورد كه با جناب‌عالي مذاكره كردم و همچنين 
نسبت به ساير ديوارهاي مكشوفه در شوش به من فرموديد كه اعتبارات ما به هيچ وجه كافي 
و مجاز براي ترميم و نگاهداري اين آثار نيست و با ادارة كل باستان‌شناسي است كه اقدامي در 
اين باب نمايد. بنده نتوانستم محمل و منطقي جهت اين صحبت بيابم كه اثري سالهاي متمادي 
در زير خاك محفوظ و مستور بوده باشد و هيئتي آن را از خاك بيرون آورد و خود آن هيئت 
باستان‌شناسي و اهل فن1 به اهميت و ارزش آن واقف باشد، ولي او را به دست حوادث2 بسپارد 
تا راه زوال پيمايد. آيا اين عمل در عرف خادمين آثار باستان‌شناسي پسنديده و مجاز، و در پيشگاه 
اهل فن مقبول و مستحسن است؟ البته كه نه. اگر امر داير باشد كه ادارة كل باستان‌شناسي هزينة 
تعمير و نگاهداري آن و نظايرش را كه از زير خاك بيرون آمده و يا خواهد آمد بدهد، چرا خود 

1. + و
2. خوداث
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كاركنان بصير و مطّلع و علاقه‌مند آن ادارۀ آن را نيز 
از خاك بيرون نياورند. نگاهداري آثار مشكل است، 
از خاك سهل و ساده مي‌باشد.  بيرون آوردن آن 
لابد خواهيد فرمود كه براي روشن شدن تاريخ اين 
كاوش‌ها ضروري است. در اين صورت بايد متذكر 
گردد كه اولاً اثري كه پيدايش آن مؤثر در تاريخ 
گذشته است، نگهداري آن نيز براي فحص و تحقيق 
سايرين و نسل‌هاي آينده كاملًا ضروري و لازم است 
و ثانياً روشن كردن تاريخ گذشته اگر الزام و اجباري 
باشد )در حالي كه هيچ فوريت و آنيت ندارد( وقتي 
قابل اجراست كه همة موجبات آن فراهم باشد نه 
آن كه آثاري را براي روشن شدن تاريخ مكشوف 
و بعد بهك‌ليّ متروك و محو سازند. اگر ما به حفظ 
موجب  ننمایيم  اقدام  مي‌آوريم،  بيرون  كه  آثاري 
تشديد سوء‌ظن آن دسته از مردمان خواهد بود كه 
معتقدند سيّاحان و باستان‌شناسان گذشته براي اينكه 

سفرنامه و كتابهايشان با ارزش‌تر شود آثاري را ميي‌افتند بعداً از امحاء آن خوشنود مي‌شدند.
اينجانب از چند سال به اين طرف كه افتخار تصدي بنگاه علمي تخت جمشيد را دارد با 
اعتبار محدود كه براي كار سالانه دارد و اگر در مقام مقايسه با اعتبار شش ماه حفاري شوش 
برآيد، كمتر از نصف اعتبار حفاري آنجا مي‌شود مع‌هذا پيوسته همّ خود را مصروف داشته كه هر 
قسمت از زير خاك بيرون مي‌آيد، بلافاصله براي نگاهداري آن در همان سال و در حدود امكان 

ولو اين كه موقت بوده باشد اقدام نمايد.]2[
ما اين موضوع را به حدّي مهم و جالب دانسته‌ايم كه پیوسته از وزارت و ادارة متبوع خود 
آنقدر اعتبار خواسته‌ايم و خواهيم خواست و آنقدر خاکبرداري نموده‌ايم و مي‌نمایيم كه بتوانيم در 
همان سال يا سال بعد آنها را ترميم و بپوشانيم و شايد براي ادارة متبوع، ممكن بود كه در ظرف 
مدّتي كوتاهتر از اين مدّت كه ما مشغول حفاري و خاکبرداري هستيم با تأمين و اعطاي اعتبار 
كافي تمام صفّة تخت جمشيد و ساختمان‌هاي خارج از صفه را پاك نمايد، ولي تعميرات و تهۀي 
موجبات نگاهداري همة آن ديوارهاي خشتي كهنه با آن سرعت امكان‌پذير نبوده و طولي نميك‌شد 
كه سيلاب‌هاي شديد كوه رحمت آنها را محو و نابود مي‌ساخت. در پازارگاد نيز همين رويه را 
معمول داشتيم و حتي مقداري از وقت و پول خود را صرف تعمير و پوشاندن آثاري كه در دورة 
علمي امركيايي از خاك بيرون آمده بود كرديم. بنابراين حق آن است كه در چغازنبيل هر هيئتي 

علی سامی
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كه مي‌خواهد ادامة كار بدهد، خواه ايراني و خواه فرانسوي باشد ترميم و حفاظت زيگورات را 
مقدّم بر هر كاري بداند و اگر مثل چند سال گذشته توجهي به اين امر خطير نگردد، كار ناصوابي 
انجام گرفته كه در برابر عقل و انصاف و گذشتگان اين آثارند و نزد باستان‌شناسان و نسل‌هاي 
آينده محكوم و موجب خسارت غيرقابل جبران و اغماض گرديده است. از ژاندارم‌هاي مأمور 
حفاظت آنجا نيز در صورتي كه مستحفظين مسئولي با آن‌ها همكاري ننمايد نتيجة مطلوبي عاید 

نخواهد گرديد.
2ـ قسمت اساسي ديگر نگاهداري بقاياي كاخ آپاداناي شوش و جمع‌آوري همان مقدار كم از 
شكسته‌هاي ستون و زيرستون و سرستون كه اينك در اطراف آن پراكنده است، در خود آپادانا 
مي‌باشد و تصور مي‌رود تجديد ساختمان كي زيرستون از تالار مركزي و ايوان‌ها به همان نقش و 
طرح قديمي براي نمودار ساختن وضع اصلي آن‌ها در انظار بازديدكنندگان آثار ضروري مي‌باشد 
و اگر بشود )كه مي‌شود( از قطعات باقيماندۀ سرستونها )طبق همان عملي كه براي موزة لوور در 
قسمت سرستون گاو دوسر انجام گرفته( كي سرستون كامل تهيه و در حيات قلعة شوش گذارده 
شود و البته براي نگهداري منضمات و پلكان‌هاي ورودي همان كاخ كه هم اكنون مشغول كاوش 
در پيرامون آن بودند، فكر اساسي فرموده‌ايد كه به سرنوشت زيگورات چغازنبيل دوچار نگردد.

3ـ جناب‌عالي كه چند سال از عمر عزيز خود را در ويرانه‌هاي شوش به سر برديد، بيشتر از بنده 
كه دو سه روز در آنجا بيش نبودم به اين نكات پي برده‌ايد كه اشخاصي كه وضع زندگي و كار 
و گذرانشان اجازة مسافرت به خارج و ديدار موزة لوور را نمي‌دهد، با تحمّل هزينه‌هاي گزاف و 
رنج راه به ديدار آثار باستاني شوش مي‌آيند و جز چاله‌چوله‌هایي كه در عرض اين شصت‌واندي 
سال حفاري احداث شده چيز ديگري نمي‌بينند. در حالي كه در همين چاله‌چوله‌ها چه بسيار 
اشياء گرانبها و مهمي بيرون آمده كه الان چند تالار موزة لوور را پر كرده و شايد مقداري از آن 

قلعۀ باستان‌شناسی شوش
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نيز در انبارها راکد مانده باشد و به‌علاوه گويا 
در خود دژ شوش نيز مقداري اشياء مضبوط 
است. تكه‌هاي نقوش سنگي و آجري و سفالي 
نيز در گوشه و كنار اين دژ نهفته و پراكنده 
يا  كي  در  و  گردد  اگر جمع‌آوري  كه  است 
چند اتاق براي تماشاي بازديدكنندگان گذارده 
مانند  محل  در  را  موزه‌اي  توليد  خود  شود، 
ساير  و  پمپي  موزة  يا  و  جمشيد  تخت  موزة 

نقاط مشابه آن خواهد داد.
4ـ در بدو ورود به دژ شوش كي آگهي به 
زبان فرانسه كه فارسي آن گويا خط سركار 
يا خانم است، جلب نظر نموده كه از واردين 
تقاضا شده به مأمور موزه مراجعه نمايند. بنده 
خوش‌وقت شدم كه دژ شوش موزه و مأمور 
دارد. از كيي از كاركنان سراغ موزه و مأمور 

را گرفتم گفتند مقصود آگهيك‌ننده از مأمور موزه »بازرس فني باستان‌شناسي« است. اين خود 
بر تعجب من افزود كه اولاً بازرس فني باستان‌شناسي كه از طرف دولت مأمور نظارت حفاري 
است، چرا مأمور موزه خطاب گردد؟ و درثاني چرا هيئت محترم علمي فرانسوي تا اين حد خود 
را نسبت به شئون و مقام و وظيفة كي بازرس و ناظر دولت بي‌قيد و بي‌انضباط جلوه دهد و همين 
بي‌قيدي و بي‌انضباطي را نيز در محلي كه براي سكونت بازرسان لطف فرموده‌اند مشاهده شده و 
بنده به صبر و حوصله و بردباري همكاران ارجمند خود كه در اين دخمه كه به سلول‌هاي زندان 
بيشتر شبيه است به سر برده‌اند، آفرين گفتم و انصاف مي‌دهم كه اگر هيچ كدام از آن‌ها به 

همكاري با هيأت و مأموريت شوش حاضر نگردند حق دارند.]3[ 
در حال حاضر آن‌طور كه بنده دیدم هيئت حفاري را جناب‌عالي و كي جوان انگليسي 
مهندس تشيكل مي‌دهد و در قلعة شوش اتاق‌هاي متعدّدي است كه اگر هيئت علمي بلندنظري 
را پيشه سازد و خود را نيازمند همكاري مأمورين باستان‌شناسي بداند، بايد لااقل سه اطاق )كيي 
براي استراحت و نشيمن، كيي دفتر كار و كيي براي خدمتگزار او( در مناسب‌ترين محل تحت 

اختيار نمايندة باستان‌شناسي بگذارد.
تصور اينك‌ه اين قلعة قرون وسطايي ملك شخصي است، از همان افكار قرون وسطايي است. 
آنجا به منزلة اقامتگاهي است براي هيئت‌هاي حفاري شوش، مي‌خواهد آن هيأت فرانسوي يا 

رومن گیرشمن
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امركيایي يا ايراني باشد و چون براي سكناي هيئت حفاري است، همة افراد هيئت در آن سهيمند 
و نمايندة دولت نيز ركن عمدة اين هيئت، و حق دارد مانند سايرين بر حسب احتياجاتش از 
ساختمان‌هاي آن استفاده نمايد. مگر اينكه رئيس حفاري شوش آنجا را ملك طلق خود بداند كه 

آن نيز موضوعي علي حده و مقررات و نظامات جداگانه‌اي دارد.
5ـ كمك گرفتن از مأمورين انتظامي جهت حفظ آثار تاريخي براي تمام سال پسنديده و بجاست، 
ولي اينكه از وجود چهار سرباز و كي گروهبان مقيم آنجا بيشتر حفظ منافع میسیون و نگاهداري 
قلعه و منع ورود اشخاص به كارگا‌هها منظور نظر است و به محض اينكه كار تعطيل و میسیون 
عزيمت مي‌نمايد، آنان نيز مرخص مي‌گردند در حالي كه گويا منظور ستاد محترم آرتش از اعزام 
سرباز به شوش همكاري با حفظ آثار باستاني و اداي حقي نسبت به كي بناي كهنسال بوده باشد 
و الّ امنيت شايان تحسيني كه در اين دوره از زمان در تمام خاك ايران حكمفرماست، ايجاب 
نمي‌نمايد كه افراد آرتش شاهنشاهي كه وظيفة خطير ديگري دارد مقيم كي دستگاه خاک‌برداري 

بيگانه شود. 
ديدار مأمورين آرتش در شوش و گيرودارهایي كه براي منع ورود چهار سيّاح و تماشاچي به 
دستور جناب‌عالي فراهم گرديده براي اينجانب تعجب‌آور بود و بر اين تعجب افزود آن هنگام كه 
ضمن عبور از آبادان گذارم بر پالايشگاه عظيم نفت كه امروز در رديف بزرگترين منابع اقتصادي 
دنياست افتاد و ديدم كه در اين محوطه كه بيش از 64 يكلومتر مربع وسعت و ميليون‌ها دلار 
ارزش دارد، هيچ كي از آن مقررات خشك و زننده كه در خندق‌هاي شوش حكمفرماست در 
آنجا ديده نمي‌شود. مسافر و بازديدكننده را در كمال احترام و گشاده‌رویي با وسايل نقلية خود 
در تمام دستگا‌ه‌ها بدون هيچ‌گونه مانع و زاجري مي‌گردانند و توضيح مي‌دهند و شايد صد كي 
از آن توهمات كه در مخيّلة میسیون شوش است، در مخيلة كارگذاران و مسئولين آن دستگاه 

عظيم عام‌المنفعه ايراني نيست.

دورنمای تپه‌های چغازنبیلبقایای ستونهای سنگی کاخ آپادانا )شوش(
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در تخت جمشيد كه بزرگترين و بي‌نظيرترين آثار باستاني دنياي قديم است و در هر گوشه 
و كنار آن قطعات نقوش گرانبهایي است، فقط چهار ژاندارم مأمور دارد كه بدون تماس با كارگران 
با رفت و آمدكنندگان در كمال متانت و مسالمت در نگهباني آثار با مستحفظين تخت جمشيد 
تشركي مساعي و همراهي ميك‌نند و بنگاه علمي آن‌جا خود را محق ندانسته و نمي‌داند كه از 
وجود آنان به سود شخصي و اعمال نفوذ استفاده نمايد. براي بازديدكنندگان نيز علي‌السويه كمال 
احترام را منظور و حتي‌الامكان از هرگونه راهنمایي و پذيرایي مضايقه نمي‌نمايند و درست همان 
راهنمایي را كه نسبت به كي وزير يا سفير يا سناتور يا نمايندة مجلس يا استاد دانشگاه معمول 

مي‌دارد، دربارة تمام واردين كه جهت تماشاي آثار مي‌آيند معمول مي‌دارد.
در هر صورت مطالب گفتني بيش از آنچه كه گفته شد مي‌باشد كه اظهار همة آن‌ها موجب 
ملال خاطر جناب‌عالي نيز مي‌شود و اين تذكرات نيز همان طور كه در آغاز نامه گفته شد از لحاظ 
آگاهي و توجه خاطر آن دانشمند ارجمند به نقاط حساس و مورد انتظار است و براي اينكه از اين 
مسافرت وجداناً راضي باشم، خود را ملزم دانستم كه بنا بر وظيفة اداري و مليّ نكاتي چند در همين 
زمينه‌ها و ساير موارد به عرض مقام معظم وزارت متبوع خود جناب آقاي مصطفوي برسانم.]4[  
و اگر تعديلي در امور مربوطه به حفاري شوش و مواردي كه معروض گرديده به عمل نيايد و 
لازم گردد جلب توجه ساير مقامات عالية كشوري و اولياي محترم امور و اساتيد محترم دانشگا‌ه‌ها 
و ارباب جرايد و ساير علاقه‌مندان را به اين نكات و مواردي كه براي ما كمال اهميت را دارد 
خواهم نمود. با تقديم احترام و سلام فراوان، و به اميد ديدار وضع بهتري در شوش و چغازنبيل. 

ارادتمند عالي ـ سامي
)امضاء(

مزار علی سامی و همسرش در شیراز
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رد شدی و سوی مشتاقان نگاه انداختی
یک نظر بر خستگان بی‌پناه انداختی

بی‌محابا »شیوۀ چشمت فریب جنگ داشت«
کشتگان را یک به یک در قتلگاه انداختی

سربلندی‌های سرداران به طبعت خوش نشست
تیغ آوردی و سرها با کلاه انداختی

کاروانی دل به دنبال تو سرگردان شدند
رفتی و پشت سرت یک عمر آه انداختی

عده‌ای را نابرادر با برادر خواستی
مکر کردی تا عزیزی را به چاه انداختی

ریختی خونها فراوان از دل و چشم و جگر
ریختی، بر گردن هر بی‌گناه انداختی

مرد و زن، پیر و جوان، رحمت نیامد بر کسی
آتش آوردی و در انبار کاه انداختی

تا بگردند و بجویندت به هر نام و نشان
عالمی را تا ابد در اشتباه انداختی 

این همه حیرت نصیبی‌ها به سودای تو بود
جمع کن دیگر بساطی را که راه انداختی! 

با توام ای عشق! ای دیوانه کرده عقل را!
خوب شد ما را به این روز سیاه انداختی؟
نه! چه می‌گویم نبودی روزگارم تیره بود

لطف کردی پرده از آن روی ماه انداختی...

روز و شبم کی رفت؟ کی آمد؟ نفهمیدم
از روز و شب غیر از خطی ممتد نفهمیدم 
پرسیدم از خود بارها در خواب و بیداری

از بودنم دنیا چه می‌خواهد؟ نفهمیدم!
شاید که فرقی بین بودن با نبودن نیست

یا من چنانکه باید و شاید نفهمیدم
با چشم و گوش بسته راه افتادم و ناچار

شد آنچه شد، باید نمی‌باید نفهمیدم
راهی شدم، چون و چرایش را نپرسیدم

هیچ از مسیر و مبدأ و مقصد نفهمیدم
گفتند این خوب است و آن بد، این و آن... اما

عمری گذشت و خوب را از بد نفهمیدم
آشفته بودم، گیج بودم، دور خود هر بار
چرخیدم و هرکس که دورم زد نفهمیدم
با سایه‌ام هی شعر می‌خواندم ولی هرگز

می‌فهمد آیا یا نمی‌فهمد؟ نفهمیدم
دیوانگی‌های مرا فهمید هرکس دید

بودم ولی دیوانه تا این حد؟ نفهمیدم!
با این دلی که می‌برد تنها حساب از عشق
ای عقل چیزی از تو صد در صد نفهمیدم

فاطمه سالاروند

از عطرها، از رنگ‌ها، از هر چه می‌بینم
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از کاسۀ صبرم که شد لبریز معلوم است
از این هوا... این ابر باران‌خیز  معلوم است

از این شب دلمرده از این ساعت خاموش
از آن دم صبح ملال‌انگیز معلوم است

از عطرها، از رنگها، از هر چه می‌بینم
از هر نشانه، هر صدا، هر چیز معلوم است

از این ترکهایی که افتاده‌ست بر دیوار
از لکه‌ها، از گرد روی میز معلوم است

از زیرسیگاری که شب تا صبح پی‌درپی
پر می‌شود، پر می‌شود یکریز معلوم است

از این دو فنجان تهی، از این اجاق سرد 
از این در و دیوار ساکت نیز معلوم است

از حرف‌هایم با خودم در خواب و بیداری
از من که از من می‌کنم پرهیز معلوم است

یک حال دیگر دارم این پاییز، پاییزم!
یک حال دیگر دارد این پاییز... معلوم است

با تو همراه‌اند، اما همرهانت نیستند
همنشینانی که از جنس جهانت نیستند

داستان غربت است و قصه‌ای پرآب چشم
همدلانت...نه! که حتی همزبانت نیستند

نه شریک غصه‌هایت نه شریک شادی‌ات
این رفیقان جز شریک آب و نانت نیستند

می‌شناسندت به نام و ناشناسی بینشان
آشنایان‌اند و دنبال نشانت نیستند

روز سختی را نمی‌دانم،که هم امروز نیز
جز نمک بر زخمهای استخوانت نیستند

کاشکی نامهربانی را بلد بودی کمی
مهربانی...حیف، اما مهربانت نیستند

سهل باشد دشمنی از دشمنان دیدن ولی
درد دارد دوستانت دوستانت نیستند...
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رفت کم‌کم رو به خاموشی، دود شد، اصلاً نفهمیدی
یک اجاق سرد باقی ماند از شبی روشن، نفهمیدی

نخ به نخ سیگار با سیگار، خاطرات رفته شد تکرار
تازه می‌شد داغ من هر بار، یک سر سوزن نفهمیدی

کوه... اما کوه آهن نه! از درون آتشفشان بودم
از منِ مغرور بی‌طاقت، آه جز آهن نفهمیدی

تو قطار رو به راهی که خط به خط در حال رفتن بود
حال خطی را که جا می‌ماند لحظۀ رفتن نفهمیدی

دستهایم را تکان دادم...دور می‌شد دستهایت دور...
سایۀ محوی شدم، دیدم نقطه‌ای از من نفهمیدی

 چون کبوترهای دست‌آموز، هر کجا بودی تو، می‌چرخید
حیف، اما قدر این دل را، قدر یک ارزن نفهمیدی

پیش از اینها دوستت می‌داشت، بعد از این هم دوستت دارد
گرچه فهمیدم تو هم انگار چیزی از این زن نفهمیدی

تمام هستی خود را مگر نثار نکرده؟
بگو برای تو دیگر دلم چه کار نکرده؟
به شوق تو مگر از مادر و پدر نبریده؟
مگر برای تو از خانه‌اش فرار نکرده؟
کدام راه نشان داده‌ای به او که نرفته؟

کدام حکم که با رغبت اختیار نکرده؟
مگر غمت نکشیده به چارسوی جهانم؟

مگر به حسرت و غربت مرا دچار نکرده؟
تمام عمر چنان پایبند عهد تو بوده

که اعتنا به جفاهای روزگار نکرده
اگر ز درد گشوده دمی زبان به شکایت
هزار زخم دگر هست و آشکار نکرده

فقط برای تو آری! فقط برای تو ای عشق!
چه‌ها که با دل من چرخ نابکار نکرده...

ز درد و داغ دلی با خبر به من دادی
دم تو گرم که این شعله‌ور به من دادی

دم تو گرم که سامان ندادی‌ام اما
سری که داشت سر دردسر به من دادی

دم تو گرم رهاندی از آب و دانه مرا
غریب وار هوای سفر به من دادی

مرا به سود و به سودا نخواستی دلخوش
حلال و پاک، غمی مستمر به من دادی
به »عذر نیم‌شبی« و به »گریۀ سحری«

چه گنج‌ها که از این رهگذر به من دادی
»چگونه سر ز خجالت برآورم« یک عمر

از آنچه خواسته‌ام بیشتر به من دادی
»منم که شهرۀ شهرم به عشق ورزیدن«

هزار شکر همین یک هنر به من دادی

غیر غمم در همه دم نیست که
این همه غم پیش تو غم نیست که

لطف تو شد شامل حالم ولی
لطف تو بی جور و ستم نیست که

می‌زنی و می‌کشی و سرخوشی
عین خیالت، چه کنم، نیست که

راه نشان دادی و گفتی بیا
خسته شدم یک دو قدم نیست که

با چه زبانی به تو حالی کنم؟
بدقلقی‌های تو کم نیست که

هر چه نثارت کنم از جان و دل
در نظرت هیچ رقم نیست که
خواستم و از تو نشد بگذرم

عمر منی ... دست خودم نیست که!
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گفتم: »چطوره به بابات بگیم بهمون پول قرض بده«
گفت: »یه وقت چیزی بهشون نگی. پیش خودشون فکر می‌کنن عرضه ندارم یه کیلو گوشت 

واسه زنم بخرم«.
تلخی کندر را در دهانم مزه‌مزه کردم.

ـ حتماً درک می‌کنن که این شرایط موقتیه. فقط تا وقتی که دوباره بری سر کار.
دانیال لباسهای اتوشده را در رخت‌آویز کمد گذاشت و آمد کنارم نشست.

ـ قربونت بشم سمانه جان، تو که بهتر می‌دونی اظهار فقر فقر میاره. بابا را هم که می‌شناسی. 
کافیه یه بار تو زندگیمون کمبودی داشته باشیم، دیگه فکر می‌کنه اوضاع هر روز زندگیمون همینه.

دلم بنای بهانه‌گیری داشت، ولی حرفی هم نداشتم در جوابش بگویم. لبۀ آستینم را تا سر 
انگشتانم کشیدم و همان‌طور که گوشه‌اش را تاب می‌دادم گفتم: »پس لااقل بیا شام بریم خونشون«. 

با رضایت گفت: »باشه؛ ولی زود حاضر شو چون شامشون رو سر شب می‌خورن«.
را دور شکم و پهلوهایم  برداشتم. همان‌طور که شال پشمی  از جالباسی  را  پالتو و شلوارم 
می‌بستم، گفتم: »فکر نکن دانیال که من زن نساز و بهونه‌گیری هستم. خیلی وقت‌ها بوده که وسط 
ماه دیدم گوشت و برنجمون داره تموم می‌شه، خودم جوری واسه غذا برنامه‌‌ریزی کردم که آب تو 

دلت تکون نخوره«. دانیال با دو تا سنجاق قفلی شال را روی شکمم محکم کرد.
ـ تا حالا شده بهت نق بزنم. بگم اینو نداریم؛ اونو نداریم؟ شده چیزی از کم و کسری‌های خونه 

را به رو بیارم؟!
خندید: »ای داد! باز میزان تعریف تمجید شنیدن خون خانم ما پایین آمده!« دستش را محکم 
دور شانه‌ام حلقه کرد: »شما عشق منی؛ خانم خوب منی؛ مهربون، قانع، با کمالات، مدیر خونه...« و 

اسما حسینی‌مقدم
دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی

پلو گوشت
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با هر کلمه‌ای که می‌گفت فشار بازوهایش را بیشتر می‌کرد. گفتم: »تو را خدا بسه! تعریف نخواستم. 
داری خفه‌ام می‌کنی«. گونه‌ام را بوسید و شانه‌هایم را رها کرد. 

دست به کمر اخم کردم و گفتم: »لوس آقا! این حرفها را نگفتم که ازم تعریف کنی. می‌خواستم 
بگم اگه الان حرفی می‌زنم به خاطر بچه است«. پالتو را که فقط دو دکمه بالایش به هم می‌رسید 

تن کردم. 
ـ از قدیم گفتن وقتی زن باردار بوی غذا به دماغش می‌خوره یا هوس خوردن چیزی به سرش 
می‌زنه، زود بهش بدین. خب، چه کار کنم؟ دست خودم نیست. دو هفته است هوس خوردن گوشت 
آونگ شده توی ذهنم. می‌ترسم برای بچمون مشکلی پیش بیاد. آن هم الان که داره بدنش گوشت 

می‌گیره و اندام‌هاش کامل می‌شه.
چادر را انداخت روی سرم و کشش را پشت گردنم برد.

ـ وقتی شما هر روز به سیب صبحت آیت‌الکرسی می‌خونی و می‌خوری، وقتی زیارت عاشورات 
ترک نمی‌شه، وقتی جسم این بچه رو با اذکار و آیات قرآن رشد می‌دی، دیگه چرا دل‌نگرون هستی؟ 
توکّلت به خدا باشه. منم قول می‌دم تلاشمو بیشتر کنم تا از سر درآمد روزانه‌ام بشه مبلغی را برای 

خرید گوشت کنار بگذارم.
با هم از خانه بیرون آمدیم. برف نرمی شروع به باریدن کرده بود. می‌شد از دور رقص دانه‌های 

ریز برف را در نور سبز چراغ بالای مسجد دید.
□□□

مرد تکیه داده به صندلی چرمی پشت بلند، با خشم و بی‌اعتنا به او عدسی عینکش را پاک 
می‌کرد.

ـ هر روز هر روز دادگاه... هر روز هر روز دهن به دهن گذاشتن با چند تا آدم زبون‌نفهم که 
معلوم نیست از کجا تحریک شدن!...

دانیال کلاه کاموایی‌اش را توی مشتش گرفته بود و در سکوت به سِتِ جا کاغذی و خودکار 
چرم‌دوزی‌شده روی میز نگاه می‌کرد.

ـ اینم از وضع امروز ما... وسط ترافیک کاری که محوطۀ تعمیرگاه جای سوزن انداختن نداره، 
آقا ماشینی رو که صاحبش دو ساعت دیگه میاد تحویل بگیره آورده، میگه جایی که حق‌الناس داره 

کار نمی‌کنم.
ـ اگر به اندازۀ ظرفیت کارگاه ماشین پذیرش کنین، این مشکلات هم پیش نمیاد.

دانیال جمله‌اش را در حالی با طمأنینه به مهندس جمشیدی گفت که او دیگر سرش به عینکش 
بند نبود و یک دستش کوبیده روی میز و دست دیگرش به حالت شماتت‌گر سمت او، گفت: »شما 
لازم نکرده برای من تکلیف تعیین کنی. الان هم ماشین رو می‌بری دو خیابون پایین‌تر جلو فضای 
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سبز، کاراشو انجام می‌دی. اونجا دیگه هیچ سرِ خری پیدا نمی‌شه که بگه راضی نیستم زیر پنجرۀ 
خونه‌ام ماشین تعمیر کنی«.

ـ بازم فرقی نمی‌کنه آقای مهندس. اونجا هم محل تردّد و تفریح مردمه. نمی‌شه تو معبر عمومی 
ماشین تعمیر کرد. 

ـ مگه خیابون ارث باباشونه که نشه توش ماشین تعمیر کرد؟!
ـ مگه ارث بابای شماست؟

مهندس جمشیدی با عصبانیت سررسید روی میز را به سمت دانیال پرت کرد.
ـ گم شو، برو بیرون! دیگه حق نداری پا تو نمایندگی من بذاری.

دانیال از جایش تکان نخورد. نمی‌خواست به حرف او از دفتر بیرون برود و غرورش را جریحه‌دار 
کند. گفت: »برای من سعادته که از محیطی دور بشم که آه مردم پشتشه« و بی‌آنکه در را پشت 

سرش ببندد از دفتر خارج شد.
□□□

مادرشوهرم سینی استکان‌های خالی را از آشپزخانه آورد تا از قوری و کتری روی بخاری چای 
برایمان بریزد. دانیال گفت: »این جلسۀ پرسش و پاسخی که قرار بود تو مسجد برگزار بشه به کجا 
رسید؟ می‌گفتن قراره نمایندۀ شورای شهر را دعوت کنن دربارۀ مزاحمت شغلی نمایندگی خودرو 

بحث و گفت‌وگو بشه«.
پدرشوهرم استکان چایش را روی میز گذاشت و گفت: »امروز چند نفر از اهالی آمدن که زمان 
جلسه را هماهنگ کنن، بهشون گفتم مسجد رو وارد این بازی‌ها نکنین«. مادرشوهرم دستش را 
روی دستم گذاشت و آهسته گفت: »حواسم نبود سمانه جان، تو قوری یه کم کاکوتی ریختم. بذار 
برم برات چای کیسه‌ای بیارم«. گفتم: »نمی‌خواد. مشکلی پیش نمیاد« و با تعارف کنار خودم روی 

مبل نشاندمش. 
دانیال گفت: »این تقاطع همیشه راه‌بندونه. مردمی که میان تا نماز ظهر را توی مسجد بخونن 
همیشه برای جای پارک خودروهاشون مشکل دارن. هر وقت برای نمایندگی جمشیدی بار خودرو 
میاد، تا دم در مسجد و حتی پیاده‌رو جلو مسجد را هم ماشین پارک می‌‌کنه. تعمیرگاهشم که 
می‌بینین چه وضعی داره... هیأت أمنا که پای شکواییه را امضا نکردن، حداقل کاری که می‌شد از 

طرف مسجد انجام داد، برگزاری همین جلسه بود«.
از قندان دو تا حبه قند برداشت و قندان را جلو پدرش گذاشت. مادرشوهرم داشت از سرماخوردگی 
بچه‌های دخترش حرف می‌زد و من یک گوشم به حرفهای او و یک گوشم به صحبت‌های دانیال و 

پدرش، برای خودم نارنگی پوست می‌گرفتم.
ـ نباید این‌قدر تنگ‌نظر باشیم. این همه آدم ماشینشون رو هرجا بخوان پارک می‌کنن، ولی 

چون این آقا سرمایه‌داره یه عدّه پی بهونه می‌گردن تا زمینش بزنن.
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پدرشوهرم چایش را داغ داغ سرکشید و دنبالۀ حرفش را گرفت.
ـ دیروز مهندس جمشیدی آمده بود مسجد. بنده خدا درد دل می‌کرد که تو همین دفتر 
نمایندگی خودرو و تعمیرگاهش برای دوازده، سیزده تا جوون ایجاد اشتغال کرده، ولی یه عدّه از 
اهالی رفتن شهرداری و دادگاه شکایت و شکایت‌کشی که این نمایندگی را تعطیل کنن. واقعاً خدارو 

خوش میاد این همه جوون بیکار بشن!؟
گفتم: »واقعاً خدارو خوش نمیاد که جوون‌ها رو از کار بیکار کنن«. فکر کردم بهترین فرصت 
است که ماجرای بیکار شدن دانیال را به خانواده‌اش بگویم؛ ولی دانیال با نگاههایش بهم فهماند که 
حرفی نزنم. دلم داشت ضعف می‌رفت و مادرشوهرم راحت نشسته بود و فقط میوه تعارف می‌کرد. 
دانیال گفت: »کسی نمی‌خواد نمایندگی رو تعطیل کنه. مردم حرفشون اینه که مهندس جمشیدی 
یا به اندازه‌ای که انبار خودرو و تعمیرگاهش گنجایش داره سفارش قبول کنه یا یه مکان بزرگتر اجاره 

کنه تا باعث سدّ معبر و سلب آسایش مردم نشه«
به بهانۀ شستن دستها از مادرشوهرم اجازه گرفتم و به آشپزخانه رفتم. بوی قیمه به مشامم 
می‌خورد و دلم را چنگ می‌زد. می‌شنیدم که پدرشوهرم می‌گفت: »مال مردم را نخورده که این‌قدر 
شلوغش کردن و میگن حقّ‌الناسه. حالا دو تا ماشینش رو هم بیاره جلو خونۀ من تعمیر کنه، مگه به 
کجای زندگی من بر می‌خوره«. بی‌صدا در قابلمۀ برنج را برداشتم؛ خالی بود. ته قابلمه خورشت هم 
فقط یک پیاله از آب و لپۀ قیمه باقی مانده بود. صدای مادرشوهرم می‌آمد: »چقدر هم آدم دست به 
خیریه این آقای مهندس. هر سال برای غذای ظهر عاشورا یک گوسفند می‌ده به مسجد. دیروز به 

بابات گفته که می‌خواد مراسم اربعین را خودش تنهایی به عهده بگیره و شام بده«.
توی سبد آشغالِ داخل ظرفشویی یک استخوان قلم افتاده بود. شیر آب را باز کردم. به استخوان 

قلم گفتم: »من دلم گوشت می‌خواد«. و با بغض چشمهای به نم نشسته‌ام را شستم.
□□□

دانیال خم شده بود روی موتور خودرو و با آچارپیچی را سفت می‌کرد. برف بی‌امان می‌بارید 
و گلوله‌های پنبه‌ای‌اش را به صورت و دستهای یخ‌کردۀ او می‌ریخت. پسر جوان لیوان چای را به او 

تعارف کرد و گفت: »خسته نباشی داداش. بیا چای بخور گرم بشی«.
و  نوحه  بود، صدای  برپا شده  عزاداران  از  پذیرایی  برای  آنها  از  دورتر  از خیمه‌ای که کمی 
مرثیه‌خوانی می‌آمد. دانیال لیوان کاغذی چای را با انگشت‌های خشک شده‌اش گرفت و گفت: »خدا 

را شکر، تموم شد. فکر نمی‌کردم با این ابزار مختصری که تو ماشین داشتی بتونم راش بندازم«.
ـ خیر ببینی داداش. خدا شما رو برام رسوند. اگر این ماشین درست نمی‌شد، باید کلّی معطّل 
می‌شدم تا تو این برف و ترافیک یه تاکسی گیر بیاد و من رو با این همه غذا ببره اون محله‌های 

پرت پایین شهر.



13
97

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
 ،4

و8
47

رۀ 
شما

229

دانیال نگاهی به داخل ماشین انداخت و پرسید: »نذریه؟«. روی صندلی‌های جلو و عقب تا 
جایی که می‌شد، ظروف یک بار مصرف غذا گذاشته بودند. پسرجوان در لیوان چایش دمید و گفت: 
»پلو قیمه است. خانمم پخته. هرسال اربعین هر چقدر وسعمون برسه غذا می‌پزیم و تو محله‌های 
فقیرنشین توزیع می‌کنیم«. دانیال گفت: »خدا اجرتون بده« و کمی از چایش نوشید. پسر جوان 
دسته‌ای پول از جیبش بیرون آورد و گفت: »حساب ما چقدر شد داداش؟« دانیال گفت: »بذار جیبت. 

کی حرف پول زد؟«
ـ یعنی چه؟ تعارف می‌کنی؟! خود شما وقتی دیدی ماشینم خرابه اومدی گفتی تعمیرش 

می‌کنی و اجرتش رو می‌گیری.
ـ اون موقع نمی‌دونستم این ماشین قراره نذری امام حسین)ع( را با خودش حمل کنه. روزی 

امشب ما هم همینه. بذار من هم یه سهمی تو رسوندن این غذا داشته باشم.
پسر جوان لبخند زد: »دستت درد نکنه« و از داخل ماشین دو ظرف غذا برداشت و به دانیال 

داد: »این هم برای شما و خانمت که گفتی بارداره. بگو ما رو هم خیلی دعا کنه.«
□□□

گفتم: »نگران نشو. فقط کمی دل ضعفه و تهوّع داشتم. از مامانت کلید گرفتم، آمدم خونشون«. 
ازدحام ماشین‌ها  از آن سمت گوشی صدای بوق و  نبودم«.  برات  »شرمندتم. شوهر خوبی  گفت: 
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می‌آمد. پرسیدم: »سرِ کار نیستی؟« گفت: »نه؛ دارم بر می‌گردم خونه. امروز کاسب نبودم. ماشین 
تعمیری کم بود«.

یک هفته بود که به صورت آزمایشی در یک تعمیرگاه مشغول به کار شده بود. صاحب تعمیرگاه 
گفته بود اگر مشتری زیاد بود و خودش نرسید کارها را انجام بدهد، دانیال می‌تواند کار کند و بخشی 
از دستمزد را به تعمیرگاه بدهد و بخشی را برای خودش بردارد. قول داده بود که بعد از مدتی اگر 
از کارش راضی بود، بهش شغل و حقوق ثابت بدهد. گفتم: »این‌جوری کار کردن ظالمانه است. بیا با 
بابات صحبت کنیم به خاطر رفاقتی که با مهندس جمشیدی داره ازش بخواد برگردی سرِ کارت«. 
عصبانی شد. با لحن تندی گفت: »ظلم اینه که به خاطر درآمد بیشتر حق دیگران را ضایع کنی و 
وقتی هم بهت اعتراض می‌شه، به پشتوانه پولت بگی این منطقه و آدم‌هاش زیر بلیط من هستن 
و شکایت‌ها و اعتراض‌های شما به جایی نمی‌رسه«. گفتم: »خب، باشه. چرا سر من داد می‌زنی؟« 
صدایش آرام شد: »ببخشید. معذرت می‌خوام. باور کن من راضی‌‌ام که صبح تا شب بدوم دنبال یه 

لقمه نون حلال و سختی بکشم، ولی شریک ظلم نباشم«.
دلم گرفت. یکباره دلم برای دانیال که داشت سختی می‌کشید و نان حلال سر سفره می‌آورد 
و برای خودم و بچه‌ام گرفت. خانۀ مادرشوهرم کنار مسجد بود و صدای بلندگو واضح شنیده می‌شد. 
سخنران داشت دربارۀ قیام امام حسین)ع( و ظلم‌ستیزی صحبت می‌کرد. پدرشوهرم در مسجد بود تا 
برنامه‌های مراسم اربعین و شام را هماهنگ کند و مادرشوهرم احتمالاً هنوز کنار پرده حایل ایستاده 
بود و سینی‌های چای را از قسمت مردانه می‌گرفت و به دست دخترهای جوانی می‌داد که مشغول 
پذیرایی در قسمت زنانه بودند. من به خاطر دل ضعفه و تهوّع طاقت ماندن در مسجد را نداشتم و برای 
استراحت به خانۀ مادرشوهرم آمده بودم، ولی هوس خوردن گوشت که آونگ شده بود توی ذهنم، مرا 
برده بود مقابل فریزر خانۀ آنها و از داخل طبقه‌های فریزر دو بسته گوشت توی کیفم گذاشته بودم. 
حالا یکباره دلم گرفته بود. به دانیال گفتم: »زود بیا« و خداحافظی کردم. بسته‌های گوشت را 
دوباره سر جایش گذاشتم و گفتم: »خدایا منو ببخش«. پشت پنجره ایستادم. برف شروع به باریدن 
کرده بود. مراسم مسجد به روضۀ آخرش رسیده بود و صدای سوزدار روضه‌خوان دلم را آتش می‌زد. 
رو به آسمان گفتم: »خدایا، امشب سهم من و بچه‌ام را از سفرۀ امام حسین)ع( بده«. تلفن همراهم 
زنگ خورد. دانیال بود. گفت: »بمون خونۀ مامان. من دیر میام. یه آقایی ماشینش خراب شده؛ مونده 
کنار خیابون. باید بمونم و براش تعمیرش کنم«. گفتم: »آخه تو این برف؟!« گفت: »چاره‌ای نیست. 

امروز کاسب نبودم. دلم نمی‌خواد دست خالی بیام خونه«.
تلفن را که قطع کردم، برف هم شدیدتر شده بود. مردم با ظرف‌های غذا توی دستشان از مسجد 
بیرون می‌آمدند و پا تند می‌کردند که سریعتر به خانه بروند یا داخل ماشین‌هایشان پنهان شوند. دیدم 
که زنی شبیه مادرشوهرم محکم چادرش را چسبید و از مسجد بیرون آمد و بعد از چند لحظه صدای 
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زنگ در را شنیدم. دکمۀ آیفون را زدم و در هال را باز کردم. با دو ظرف غذا توی دستش به داخل آمد.
ـ مهندس جمشیدی پلوگوشت داده برای شام اربعین. یک ظرف هم برای تو و نو‌ۀ گلم گرفتم 

تا از غذای امام حسین)ع( بخورین.
بغضم سنگین شده بود و هر لحظه ممکن بود به گریه بیفتم. به گوشت‌هایی که روی پلو در 
روغن و پیاز و عطر دارچین غرق بود، نگاه کردم و دلم گرفت. دلم برای دانیال که داشت سختی 
می‌کشید و نان حلال سر سفره می‌آورد و برای خودم و بچه‌ام گرفت. به مادرشوهرم گفتم: »ببخشید 
من ویار دارم. بوی گوشت حالمو بد می‌کنه« و ظرف را به او پس دادم. ناخودآگاه گریه‌ام گرفت. 

مادرشوهرم با دلواپسی پرسید: »خوبی سمانه جان؟! چرا گریه می‌کنی؟«
ـ »چیزی نیست. یکم حالم بده. بی‌طاقت شدم، گریه‌ام گرفت.«

ـ »غصه نخور مادرجان! حاملگی این چیزارو هم داره؛ آدم کم‌صبر و بی‌حوصله میشه.«
به سمت آشپزخانه رفت تا ظرف‌های پلوگوشت را توی یخچال بگذارد. هنوز داشتم بی‌صدا 

گریه می‌کردم.
ـ »حالا خوبه که فقط به گوشت ویار داری. من دانیال رو که باردار بودم، هر غذایی که بهم 
می‌دادن بوش حالمو بد می‌کرد. به هیچ غذای پختنی لب نمی‌زدم. غذام نون و ماست و نون و شیر 

بود. شده بودم یه پاره استخون...«
رفتم پشت پنجره. برف هنوز داشت با شدّت می‌بارید. مادرشوهرم همچنان خاطرات حاملگی‌اش 
را تعریف می‌کرد. تلفن همراهم زنگ خورد. دانیال بود. با خوشحالی گفت: »قیمه می‌خوری خانمی؟! 

امشب امام حسین)ع( ما رو هم مهمون سفره‌اش کرده.« دوباره اشک در چشمهایم حلقه زد.
ـ »از کجا؟!«

ـ »رانندۀ ماشینی که تعمیر کردم بهم داد. سفارش کرد براش دعا کنی. حالا میام برات تعریف 
می‌کنم.«

با پشت دست اشک چشم‌هایم را پاک کردم. با شادی گفتم: »زود بیا« و خداحافظی کردم. 
مادرشوهرم از آشپزخانه صدا زد: »چای می‌خوری دم کنم؟!« گفتم: »آره مادر جان! ممنون«. دیگر 
هیچ کس در خیابان نبود. برف روی جای پای آدم‌ها و خط حرکت ماشین‌ها نرم‌نرم می‌نشست و 
زمین را یکدست سفید می‌کرد. چراغ بالای مسجد روشن بود و کلمۀ »الله« در نور سبزی به آسمان 

برفی زمستان می‌تابید.
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