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گوشه‌اي در اصفهان را كه ورق مي‌زنيم، صداي بازار مسگرهاي نقش جهان به گوش مي‌آيد. در 
لابه‌لاي ابيات اين دفتر مي‌تواني ظرافت‌هاي گچبري‌هاي عالي‌قاپو را تماشا كني و رواني زنده‌رود را 

خاصه آن روزها كه هنوز رونده بود.
گوشه‌اي در اصفهان نام نخستين مجموعۀ شعر جواد زهتاب است. اين دفتر دربرگيرندۀ 40 
غزل است که دفتر شعر جوان منتشر کرده است. همين مجموعه در سال 1390 نامزد دريافت »جايزۀ 
قيصر امين‌پور« شده بود كه به‌صورت سالانه به ميزباني دفتر شعر جوان برگزار مي‌گردد. جا دارد 
در همين فرصت نيز از زحمات بي‌دريغ اين تشكل ادبي كه همواره در راستاي شناسايي و معرفي 

چهره‌هاي شايسته و تازه‌نفس عرصۀ شعر گام‌هايي استوار برداشته است، سپاسگزاري كنيم.
بازگرديم به گوشه‌اي در اصفهان. نام اصفهان كه مي‌آيد اگر نقل ادبيات و شعرش برود، غزل 
نقُل محفل خواهد شد. اين داعيه را حضور چهره‌هاي شاخص امروز شعر اصفهان به ثبت مي‌رساند. 
چهره‌هايي همچون: خسرو احتشامي، سعيد بيابانكي، عباس يكقبادي، مهدي جهاندار، محمدجواد 
آسمان، حسين حاج‌هاشمي، ابراهيم اسماعيلي اراضي، محمدحسين صفاريان، مهدي فرجي، سارا 
از وضعيت  با خردك دانشي  جلوداريان، منيره عسكرنژاد و خود همين جناب زهتاب‌الدوله! پس 
پراكنش قالب‌هاي ادبي و سب‌كهاي آن مي‌توان به اين نتيجه رسيد كه قالب غالب در آن سامان غزل 

است؛ آن هم غزلي فاخر كه ريشه در سنت‌هاي ادبي و فرهنگ غني پارسي دارد.
گفته آمد كه شعر زهتاب در نگاه نخست شعري است كه با تيكه بر عناصر زيباشناختي كلاسكي 
سعي در ايجاد ارتباط با دنياي مدرن دارد. در اين شعرها ما با شاعري جوان روبه‌رو مي‌شويم كه شعرش 
جوان نيست و اين البته كه حسن است. بيراه نيست اگر شعر جواد زهتاب را شعر صنايع بناميم. ابيات 
وي تجلي‌گاهي درخور براي آرايه‌هاي ادبي شعر پارسي است كه در ميان خيلي از توليدات بي‌رنگ و 

بوي ادبي دلبري ميك‌نند. در ادامه سعي در برجسته‌نمايي برخي از اين ابيات داريم.
گوشه‌اي در اصفهان با غزلي شايسته آغاز مي‌شود:

علیرضا بدیع
شاعر و ترانه‌سرا

همۀ شاخص‌های جوان غزل نئوکلاسیک
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نه گل سنگ مزارم نه گل شادي عيدم
نه بر آيينه غبارم نه به خورشيد رسيدم

از  جداي  باري  دارد  سعي  و  است  برگرفته  از چشم  آرمانگرايي  عينك  غزل،  اين  در  شاعر 
كذب‌گويي‌هاي عالم شعر، واقع‌بينانه به رصد خود و پيرامون بپردازد. گرچه اين نوع روايت صادقانه را 

پيش از اين از زبان زندهي‌اد حسين منزوي نيز شنيده بوديم:
نه فرشته‌ام نه شيطان؛ كي‌ام و چي‌ام؟ همينم

نه ز بادم و نه زآتش؛ كه نوادۀ زمينم...
آرايه‌هاي زباني زهتاب نيز به مثابۀ كلاسكي بر مبناي جناس‌ها و انواع آن شكل مي‌بندند:

نه به سرسختي كوهم، نه به پوشالي كاهم
نه به بدعهدي بادم، نه به لرزاني بيدم

يا به اين بيت نگاه كنيد:
پس از كوچ تو من ولي هيچ و پوچم

شگفتا كه ماندم در اين كوچه تنها
به هم‌آوايي كوچ و كوچه و پوچ و هيچ توجه کنيد.

يا:
دهان به خنده گشودي و باغ حيران شد

كه من هرآينه بوسيدمت در آينه‌ها
التفات داريد كه هرآينه و در آينه، در تقابل با هم چه تلألویي يافته‌اند!

يا:
كي در به روي شاعر اين شعر باز كن

اي تا هميشه شعر دري وامدار تو
كه ميان در و دري جناس افزايشي است. جناس در بيت زير نيز از همين سلك است:

گوهر شد اگر لفظ دري واژه به واژه
هم با تو بها دارد و هم با تو بهانه

بگذاريد تا هنوز صحبت از آرايه‌هاي لفظي است، به بيتي ديگر اشاره كنم كه شاعر با چينش 
واژگاني حساب‌شده، آوايي خوش ايجاد کرده است:

نقد غزل دارم، كلافي بي‌تكلف
شايد مرا هم از خريداران شماري

كيي از صنايعي كه چه در گذشته و چه امروزه مورد علاقۀ شنوندۀ شعر كلاسكي بوده است، 
موسيقي كناري و بيش از آن وجود قوافي مياني و دروني است، كه اين علاقه ناشي از توليد موسيقي 
خارج از الزامات ابتدايي شعر كلاسكي است. در واقع براي داشتن شعري با هر درجۀ هنري، داشتن 
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كي سري قوافي با مكان‌هايي از پيش تعيين‌شده بسنده است و كسي نمي‌تواند شاعر چنين شعري را 
محكوم كند كه چرا به موسيقي مياني بها نداده‌اي! منتها گاه شاعري خوش‌طبع به بهاي سختگيري 
بر طبع خويش، امكان التذاذ بيشتري براي شنونده فراهم مي‌آورد. و اين جاي بسي خرسندي است 

كه مجموعۀ مورد بحث ما نيز چنين امكاني دارد؛ و اما چند مثال:
غزل اگر صادقانه باشد، غزل اگر عاشقانه باشد

نمي‌شود جاودانه باشد اگر بدون بهانه باشد
چگونه يا كي؟ چه فرق دارد كه آب يا مي؟ بهار يا دي؟

تمام هستي به رقص آيد اگر زمانه زمانه باشد
عنايت داريد كه در بيت نخست حضور دو حرف »عاشقانه و بهانه« در جايگاه قافيه بسنده بود 
و »صادقانه و جاودانه« يارانه‌اي است، كه شاعر به شنونده‌اش مي‌دهد. يا در بيت بعد، كي و مي و دي 

قوافي دروني محسوب شده و بر موسيقي بيت افزوده ‌است. موردي ديگر در همين زمینه:
وقتي بهار مي‌رسد از »راه«، »آه آه«

جايت چه خالي‌ست درين كوچه باغ‌ها
آه اي چنار »پير« در اين فصل »زمهرير«

گل از گلت شكفت ولي در اجاق‌ها
بهره‌مندي شاعر از اصطلاحات فرهنگ عامه، بهك‌ارگيري كنايه‌ها و ارجاعات برون متن در 
كسوت تلميح، همه و همه به ژرف‌ساخت مجموعه كمك كرده است و فقط در مواردي كه تلميحات 
موجود حاصل نگاه منحصر به‌فرد مؤلف نيستند، از زيبايي اثر كاسته‌اند. نگارندۀ اين سطور بر اين باور 
است علاوه بر اين كه بايد الزامي در كاربرد داستان‌ها و افسانه‌ها در كي اثر هنري وجود داشته باشد، 
شايسته است كه بازآوري اين داستان‌ها نيز همراه با برداشتي شخصي باشد و مؤلف از روايت صرف 
اجتناب و ديد و دریافت ويژۀ خود را نيز پيوست به تلميح كند. در ادامه چند نمونه به دست مي‌دهيم:

من نسبتي با يوسف و بيژن ندارم
سر در گريبان برده‌ام، در چاه خويشم

يا:
عشق شيرين من! رفته‌رفته

رفتي از دست فرهاد رفتي
يا:

تو از ليلي نسب داري و من از نسل مجنونم
ازين بهتر چه خواهي نسبت اجدادي ما را؟

اگر با قيس مي‌سنجي جنونم را تماشا كن
هواي بيستون داري؟ ببين فرهادي ما را
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مثال‌هاي بيشتري پيش رو دارم كه به دليل تنگناي مجال صرف‌نظر ميك‌نم. و باز به همين 
دليل اخير، بررسي توفيق شاعر را در كاربرد تلميحات به عهدۀ خواننده مي‌گذارم كه خود بحثي است 

مفصل. بهره‌مندي مجموعه از اصطلاحات فرهنگ عامه و كنايه نيز گفتنی است:
مگذار زير و رو شود آرامش اتاق

خواب عميق پنجره را »زابرا« مكن
يا:

دستم تهي بود و بسته دل بود، اما شكسته
دست تو پر بود، اما من »دست را تو نرفتم«

پشت سرم خنجر دوست زخم زبان پيش رويم
ماندم كه ماندم كه ماندم ديدي كه »از رو نرفتم«

در باب كنايه:
دل را همۀ عمر به دريا زده بودي

درياست كه »دل مي‌زند« اينك به تن تو
يا:

از عود غير دود نصيبت نمي‌شود
اين هيزم تري‌ست كه من مي‌شناسمش

بازگرديم به پيشاني‌نوشت همين مطلب و يادآور شويم كه غزل‌هاي زهتاب ريشه در سنت‌هاي 
غزل پارسي دارد و از همين رهگذر است كه آرايه‌پردازي محور اصلي آثار او است. زهتاب به مثابۀ 
گذشتگان آرايه‌ها را به خدمت گرفته است و از كي‌كي آنها براي سفره‌آرايي خود در ضيافت كلمات 

بهره مي‌برد. حال بنگريد كه لف و نشر در غزل وي چه جايي دارد:
نه زباني به ستايش، نه نگاهي به نصيحت

كه دل از شاه گرفتم، كه دل از شيخ بريدم
گرچه من خوش‌تر مي‌داشتم كه در مصراع نخست به قرينۀ زبان كه عضو مرتبط با ستايش 

است، به جاي نگاه، عضو مرتبط با نصيحت كه همانا گوش است، تعبيه مي‌شد.
نه شدم رومي رومي، نه شدم زنگي زنگي
هرچه در آينه باشم نه سياهم نه سپيدم

نه سزاوار جهنم نه خريدار بهشتم
برزخي بود سرشتم نه منزه نه پليدم

انصاف اين است كه اين مجموعه خوش‌ساخت و كيدست است و به‌عنوان نخستين مجموعه 
می‌توان از آن دفاع کرد. منتها اين بدان معنا نخواهد بود كه همۀ اجزاي آن پذیرفتنی‌اند. خود صاحب 
اثر نيز چنين داعيه‌اي ندارد، ما نيز چنين توقعي نداريم. پس در ادامه سعي داريم تا به چند مورد 
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از نقصان‌هاي اين مجموعه بررسيم با بیان اين نكته كه از همين موارد نيز می‌توان چشم‌پوشی کرد 
و اگر مته به خشخاش گذاشته‌ايم، از اين روي است كه در آينده از دوست شاعرمان شاهد آثاري 

گرانسنگ‌تر باشيم كه در شعرهايش جايي براي دريغ نگذاشته است.
پاشنۀ آشيل اين مجموعه را از منظر محتوا مي‌توان عاري بودن از دغدغه‌هاي فرا فردي و از 
منظر صوري برخي سهل‌گيري‌ها در ساحت زبان دانست. شايد بيراه نباشد، اگر بگوييم كه زهتاب 
تقريباً تمام دغدغه‌هايش را در عاشقانه‌هايش خلاصه كرده است و اين براي شاعري كه در ميانۀ راه 
است دستاوردي ارزنده نخواهد بود. به عنوان خوانندۀ اين دفتر پيش خود آرزو ميك‌نيم، كاش شاهد 

ابيات بيشتري از اين دست مي‌بوديم:
وقتي نگاه ميك‌نم از جاي جاي شهر

داغ تو روشن است به جاي چراغ‌ها
آه اي چنار پير! در اين فصل زمهرير

گل از گلت شكفت ولي در اجاق‌ها
يا:

تقصير چوپان نيست، سرما جز دروغي نيست
گرگي اگر دندان به هم ساييده است اینجا

و همين معدود ابيات كه آوردم همۀ تلاش‌هاي شاعر ما براي ابراز همدردي با تودۀ مردمان 
داغ‌ديده‌اي‌ست كه در سرما مانده‌اند! گذشته از اين كاستي كه شاعر را به شانه خالي كردن از زير بار 
مسؤوليت‌پذيري تاريخي و اجتماعي متهم ميك‌ند، ناديده گرفتن برخي موارد زيباشناسانه نيز برچسب 
ديگري به اين مجموعه خواهد بود. براي مخاطب امروز با هر زاويۀ ديد و تلقي از ادبيات مقبول نيست 

كه با كلماتي شكسته بسته روبه‌رو شود:
به غارت دل من آمده‌ست چشمانت
بتاز با نگهت ترك مست ياغي من!

درين زمانه كه شعرم تهي ز حادثه است
خوش آمدي به غزل عشق اتفاقي من!

عنايت داريد كه در ابيات فوق روي صحبتم با دو كلمۀ »نگهت« و »ز« است. يا در غزل شماره 
15 كه اغلب تحت سيطرۀ انگاره‌هاي سبك هندي ست، با همين موارد روبه‌رو مي‌شويم:

باغبان در سوگ گل خون مي‌خورد عمري ولي
پس نمي‌گيرد ز پاييز ارغوان رفته را

پير عاشق ـ اي عزيزـ از يوسفش دل ميك‌ند
من نه يعقوبم كه مي‌گريد جوان رفته را
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كه  است  اين  فرماييد. حقيقت  توجه  نيز  اخير  نحو مصراع  به  »ز«  زنندۀ  لطمه  جز حضور 
بهك‌ارگيري كلمات كهن و نحو ماضي كلام نيز حتماً بايد توجيهي منطقي همسو با درونمايۀ متن 
داشته باشد. از آن گونه كه آثار اخوان ثالث داراي اين خصيصه بود مثلًا! به عبارتي ديگر زماني مي‌توان 
از لحن باستان‌گرايانه سود برد كه از باي بسم‌الله تا نقطۀ پايان تمام عناصر اثر در خدمت انتقال مفهوم 

مورد نظر باشد و اين آركائيزم نه تنها وبال متن نباشد، بلكه در خدمت آن نيز باشد.
سخن از سهل‌گيري‌هاي زباني مي‌رود. بد نيست شاهد مثال ديگري به دست دهيم:

تو ماه بانو... شاه بانو... آه بانو...
من بركه‌اي در حسرت آيينه‌داري

به ريخت مصراع نخست نگاه كنيد. هيچ توجيهي براي قرار گرفتن اين سه تريكب متوالي نيست. 
گيرم كه ماه و آه در مصراع نخست با بركه و آيينه در مصراع پسين مرتبط باشند و به اصطلاح لف و 
نشري مرتب ترتيب داده باشند! خوب! اين لف و نشر را به اشكال بهتري هم مي‌توان به رخ مخاطب 
كشيد. راستش ياد سياه‌مشق‌هاي دوران كودكي خود مي‌افتيم كه قوافي را پشت سر هم كنج دفتر 

مي‌نوشتيم تا در خلال ابيات خرجشان كنيم!
شاعر عزيز ما گاه كي بيت از غزل خويش را كه مجال اندكي نيز نيست، صرف پرداختن به 
مضامين پيش پا افتاده و ابتدايي کرده است و اينجاست كه ما را دريغ مي‌آيد كه چرا بايد با اين همه 

گزيدهك‌اري باز هم به ابياتي از اين دست برسيم:
با اينكه بوي پيرهنش همنشين توست
ديگر براي شعر ـ عزيزم! ـ بهانه نيست

من معتقدم حتی اگر جز »عزيزم« كه در ميان دو خط فاصله و در كسوت جملۀ معترضه، 
بزرگنمايي شده است، پيرهنش را هم در گيومه مي‌آورديم و با تمنا به مخاطب مي‌رسانديم كه بين 
پيرهن و عزيز سر و سري هست، باز هم مايه‌اي دندان‌گير نداشت و گذشته از اين تناسب )پيرهن و 
عزيز( چه اتفاقي در اين بيت روي داده است كه كي بيت آن هم مقطع را به آن اختصاص داده‌ايم؟

كيي از نقاط قوت اين غزل‌ها كيپارچگي آن هم در بستر محتواست و هم در بستر فرم. به لحاظ 
ارگانكي نيز جملات سير طبيعي و منطقي خويش را دارند و كمتر اتفاق مي‌افتد كه در خلال كي 

مصراع با دست‌اندازهاي توجيه‌ناپذیر روبه‌رو شويم:
شدم به شوق تو پروانه‌اي كه بي‌پروا...

كه عاشقانه.. كه... چرخيدمت در آينه‌ها
به باور من اين نوع نگارش و بازي‌هاي فرمي در غزل‌هاي اين مجموعه محلي از اعراب ندارد. 
چرا كه توقع ما از غزل‌هايي از اين دست زماني برآورده خواهد شد كه بعينه هر ركن را سر جاي خود 
مشاهده كنيم. براي ملموس‌تر شدن عرضم فرض بفرماييد در خلال كيي از غزل‌هاي نئوكلاسكي 
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همين دفتر كيبارگي با فن تغيير رديف روبه‌رو شويد! طبيعي است كه به دليل ناهمخواني محتوا و 
شكل عقل سليم از پذيرش اين اتفاق سر باز مي‌زند. بازگرديم به شاهد مثال بالا كه در آن اتفاقي 
فرمي به وقوع پيوسته است و ما كه تا بدين جاي كار در مسيري كيدست در حال حركت بوديم، به 
ناگهان به دست‌اندازي زباني مي‌رسيم و اين پرش را بر ناتوانايي شاعر در تكميل بيت به طور طبيعي 

حمل خواهيم كرد!
كساني كه با زهتاب برخورد نزدكي داشته‌اند، او را شاعري طناز مي‌دانند. اين وجه از شخصيت 
جواد در اين دفتر نيز كه با مخاطب قرار طنازي نداشته نمود يافته است. برای مثال آنجا كه مي‌گويد:

... تو گفتي ازين حرف‌ها بگذريم
و خامت شدم با همين حرف‌ها

دوباره جنون بود و آن كارها
كه خواندي به گوشم ازين حرف‌ها...

ناخودآگاه لبخند بر لب مي‌آوريم و ياد شيرين‌زباني‌ها و شيطنت‌هاي كلامي زهتاب مي‌افتيم.
در مجموع زهتاب شاعري ا‌ست كه در نئوكلاسكي به توفيق دست يافته است و مي‌توان او را 
كيي از شاخص‌هاي غزل جوان معرفي كرد. با بیان اين مثل كه: شب دراز است و قلندر بيدار. اميد در 
اين جستار كه فقط به برخي ظرافت‌هاي گوشه‌اي در اصفهان پرداخته شد، توانسته باشم به درستي 

سره را تشخيص داده باشم. براي جواد زهتاب عزيز آرزوي توفيق روزافزون دارم.




