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سید مسعود پاک‌نژاد
مدرس ادبیات فارسی

عنصري بلخي، از بي‌هويتي ديروز تا هويت امروز

به یاد استاد فرهیختۀ درگذشته‌ام 
جمشید مظاهری )سروشیار(

تو برتری ز معانی و هرچه ما گوییم 
که هست خاطر ما زیر و مدحت تو زِبَر 

)عُنصری(

چيكده
توجيه  و  درباري  شاعران  نابسامان  اوضاع  از  دفاع  عنوان  هيچ  به  مقاله  اين  از  نگارنده  هدف 
آنان نيست. آنچه مَد نظر بوده است در  پرُ زرق و برق  چاپلوسي‌ها و مزاج‌گويي‌ها و تملق‌هاي 
درجۀ اول »اهميت زبان فارسي« به‌عنوان ابزاری براي اتحاد و انسجام ملي و حفظ تمامي آيين‌ها 
و سنت‌هاي فرهنگيِ فارسي‌زبانان و ايرانيان در تمام نقاط دنيا است كه ديرزماني همان شاعران با 

آن توانستند هنرشان را عرضه كنند و با شعرشان پيوندي با آيندگان برقرار سازند.
در اين روكيرد خصوصاً از شاعراني صحبت مي‌شود كه كمتر مورد اقبال قرار گرفته‌اند و در دورۀ 
تجدد ادبي و عصر انقلابِ ادبيات نو كه پس از مشروطه اتفاق افتاد، در مُحاق فراموشي فرو رفتند 

و به‌تدريج نامشان از صفحۀ ذهن‌ها و كتاب‌ها پاك گشت.
البته دور از انصاف خواهد بود كه تلاش دانشمندان و محققاني كه در اين مدت كيصدسالۀ اخير 
با  و  به روشي كاملًا علمي  نويسندگان قرن‌هاي گذشته كوشيده‌اند و  آثار شاعران و  احيای  در 
تيكه بر ذوق سليم خود توانسته‌اند اشعار و نوشته‌هاي آنان را از لابه‌لاي تذكره‌ها و دواوينِ خطيِ 

متلاشي‌شده به‌دست آورند؛ ناديده گرفته شود.
حيكم عنصري بلخي از شاعراني است كه در دورۀ سلطنت محمود غزنوي خوش درخشيده، اما 
پس از آن هميشه مورد نقد اديبان و منتقدان قرار گرفته است و شعرش از نظر نقد اخلاقي كاملًا 

مردود شناخته شده است.
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و  شاعران  نوع  اين  شعر  به  نسبت  بي‌توجهي  كه  مي‌شود  شروع  آنجا  از  تحقيق  اهل  دلواپسي 
قضاوت‌هاي بجا و گاه نابجا دربارۀ آنان موجب شود كه دانشجوي رشتۀ ادبي اين سرزمين قبل از 
مطالعۀ دقيق ديوان فلان شاعر با ارزيابي شتابزدۀ خود چنان از نوع شخصيت و يكش او متنفر 
شود كه هيچ‌گاه رغبت كندوكاو و جست‌‌وجو در متن اشعارشان را نداشته باشد. هرگاه چنين 
اتفاق ناگواري بيفتد، بايد منتظر دور افتادن هر چه بيشتر دانشجويانمان از فهم دقيق متون کهن 

فارسي و ناآگاهي از ظرافت‌هاي شعر و نثر قديم پارسي باشيم.
نگارنده ضمن آرزوي آنكه تمام آثار كهن زبان فارسي از شكل ناهمگون و پوسيدة خطي به وجه زيبا و 
منقح چاپي درآيد و تجديد چاپ آنچه در اين هفتاد هشتادسالۀ اخير به‌صورت علمي به چاپ رسيده 
است، نگران آن است كه مبادا دانشجويان، معلمان و استادان شريف ادبيات فارسي بر اثر مشغله‌هاي 
فراوان روزمره نتوانند به نكيي از اين ميراث‌هاي زبان فارسي دفاع كنند و درنهايت سند هويت ملي اين 
مرز و بوم دچار لطمه‌هاي جبران‌ناپذير شود. هنوز از واقعۀ »مولوي شاعر ترك« دير زماني نگذشته است.

عُنصريِ بلخي، از بي‌هويتي ديروز تا هويت امروز
همة پژوهشگران و محققانِ ادبيات بر اين عقيده‌اند كه دربارها و كاخ‌هاي حكومتي پادشاهان از 
مراكزي بوده‌اند كه شاعران و هنرمندان را به خاطر برخورداري از ذوق و قريحه‌شان به خود جلب 
ميك‌رده‌اند. اگر از همان آغاز رونق و بسطِ زبان فارسي در نيمه‌هاي سدۀ سوم هجري، نديمِ يعقوب 
ليث به روايت تاريخِ سيستان در جواب اعتراض اميرِ رويگرزاده )يعقوب( به شاعر عرب، او را تا 
حدي بالا مي‌برََد كه تمامي اميرانِ جهان را »مولاي و سگ‌بند و غلامِ«1 يعقوب مي‌شمارد و اگر 
حيكم سمرقند ـ رودكي ـ »و آن شاعر تيره‌چشمِ روشن‌بين«2 در مقابل امير ساماني دعا ميك‌ند 
كه » دولت ميرم هميشه باد بر افزون«3 و حتي اگر روايتِ نظامي عروضي قابل اطمينان باشد كه 
حيكم طوس از براي ماندگاري حماسة ملي خود راه طولاني طوس تا غزنين را با پيري و كهولت 
پشت سر گذاشت؛4 بیجا نخواهد بود اين‌گونه بينديشيم كه دربارها چه دانسته و چه نادانسته در 

راه تقويت زبان ملي ايرانيان كوشيده‌اند.
در عين حال پادشاهان متوجه اين امر نيز بوده‌اند كه اگر دينار و درهم به پاي شاعر خود 
مي‌ريخته‌اند يا دهان آنان را پرُ از جواهر مي‌ساخته‌اند، اولاً از شعر به‌عنوان بهترين روش جهت تبليغات 
در دستگاه فرمانروايي استفاده ميك‌رده‌اند و در ثاني ستايش و مدح شاعران تا قرن‌ها باقي مي‌مانده 

و شايسته‌ترين ابزار براي ابقای نام و شهرت آنها بوده است. به قولِ كمال‌الدين اسمعيل اصفهاني: 
را بزرگان  نكو  نامِ  و  نمانَد  مي‌آيد5 دِرَم  يادگار  شعرا  گفتة   ز 

2. ديوان دقيقي طوسي، ص 104. 		 1. تاريخ سيستان، ص 210.
4. چهار مقاله، ص 48. 		 3. ديوان رودكي، ص 508.

5. ديوان خلاق المعاني، ص 224.
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البته طمع بعضي از شاعران و فقر و درماندگي عدة ديگري از آنان چنان اين كالاي ارزشمند را 
بي‌قدر و بها مي‌ساخت كه هنر او و شأن مقامش كيباره از چشم مي‌افتاد و فضيلت شاعري او با دريوزگي 
كيي مي‌شد؛ چنانكه استاد رودكي با زباني كاملاً احترام‌آميز و با زيركي خاص به ممدوح خود مي‌فهماند:

 گر به گنج اندر زيان آيد همي1 آفرين و مدح سود آيد همي

و سخنور چرب‌زباني همچون انوري باب مُلتمسات2 را تا آنجا پيش مي‌برد كه حتي براي طلب 
»پنبه و روغن« و »كاغذ سپيد« و »يخ« و حتي »كفش«3 كه از احتياجات طبيعي همۀ مردم آن 
روزگار بوده است، دست سؤال به‌سوي ممدوح خود دراز كند و براي چنين خواهش‌هاي سخيفي 

مجبور باشد خود را در مقابل او قربان كند:
 خويشتن در پيش تو قربان كنم كفشكي داري اگر بخشي به من

ممدوحِ شاعر هم بعضي اوقات چنان به شعر بي‌توجه بود كه فرياد گوينده‌اش را بر مي‌آورد؛ 
چنانكه ظهير فاريابي در اعتراض به اوضاع اسفبار شعر و شاعران و ممدوحينِ قدرناشناس آنها لب 

به شكوه مي‌گشايد كه:
داد بر اين بسنده كن از حال مدح هيچ مگوي آن نمي‌توانم   كه شرح درد دل 
 كه بنده خوانم خود را و سرو را آزاد بهين گُلي كه از او بشكفد مرا اين است
را حُور نهم آشفته زنگي‌يي   گهي خطاب كنم مست سفله‌اي را راد گهي لقب 
نمي‌بينم فريادرَس  چو  زمانه  اين   مرا رسد كه رسانم بر آسمان فرياد4 در 

با  كه  مي‌زيستند  هوشياري  و  بااستعداد  وزيران  و  اميران  دستگاههاي حكومتي،  در  البته 
وجود مشغله‌هاي مهم مُلك و رعيت، اهل ذوق بودند و به ‌خاطر سخن‌شناسي و سخن‌سنجي خود 
از ارتباط ناهمگون شاعران و ممدوحانشان شگفت‌زده مي‌شدند و براي راهنمايي به همان شعرا 

توصيه ميك‌ردند:
»بلند‌همت باش، سزاي هر كس بشناس و مدح چون گويي قدر ممدوح بدان. كسي را كه 
هرگز كاردي بر ميان نبسته باشد مگوي كه تو به شمشير شير افكني و به نيزه كوه بيستون برداري 
و به تير موي بشكافي و آن كه هرگز بر چيزي ننشسته باشد اسب او را به دُلدل و برُاق و رَخش 

و شبديز ماننده مكن. بدان كه هر كسي را چه بايد گفتن...«.5
اما اين فقط كي روي سةك ادبياتِ مدحي و خصوصاً شعر درباري6 ما را نشان مي‌دهد. به 

2. مفلس يكميافروش، ص 116. 			  1. ديوان، ص 512.
3. ديوان انوري، جلد دوم، ص 705، ص 677، ص 582، ص 693.

5. قابوس‌نامه، ص 190. 4. ديوان ظهيرالدين فاريابي، ص 58.	
6. دربارۀ شعر درباری رجوع کنید به کتاب گنج سخن، ج1، ص چهل‌وهشت.
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عبارت ديگر هر گاه دانشجو و پژوهشگر امروز بخواهد با ديد نقد اخلاقي و اجتماعي به بررسي و 
تفحص سخنِ شاعران قرون گذشته بپردازد، به نتيجه‌اي جز آن نخواهد رسيد كه اين نوع شاعران 
كه مستقيماً در ارتباط با شاهان و اميران بوده‌اند و چاره‌اي جز آن نداشته‌اند كه با جيره و مواجب 
آنان گذران زندگي كنند؛ به گونه‌اي شعر مي‌سرودند كه بر مذاق همان اميران و سلاطين خوش آيد 
و در نتيجه چنين شاعراني نه اصولاً انسان‌هاي خودساخته و فرهيخته و آرمانيي‌ي بوده‌اند كه بتوان 
آنها را مظهر حكمت و دانش دانست و توقع داشت كه »مَر اين قيمتي دُرّ لفظِ دريِ« خويش را در 
پاي خوكان نريزند و نه شعر و هنرشان آن‌چنان استحكام و قوت و ارزشي دارد كه بتوان آن را در 

كتابي به چاپ رساند و يا بزم و محفلي را با آن مزين نمود يا در جامعة دانشگاهي از آن دفاع كرد.
به ديگر سخن در شعر اين گروه از شاعران از اصول و ضوابط خرد و حكمت هيچ خبري 
نيست و نمي‌توان توقع داشت كه داراي تأثير تربيتي باشد و همچنين وسيله‌اي جهت »تصفيه 

هواجس نفساني«1 قرار گيرد.
از ديدگاه ديگري هم اين نوع شعر و ادبيات درباري قابل ارزيابي است؛ به‌گونه‌اي كه منتقد 
هيچ‌گاه معيارهاي اخلاقي را در سنجش خود ملاك قرار نمي‌دهد، بلكه فقط خطوطي را كه دنبال 
ميك‌ند همانا نوع حادثة دروني و عاطفي شعر است كه بر خواننده يا شنونده حادث مي‌گردد. 
يعني »وقتي از نكي و بد شعر يا نثري سخن در ميان مي‌آيد مراد اين نيست كه آن شعر يا نثر از 
لحاظ اخلاق و دين و اجتماع خوب است يا بد. بلكه مقصود اين است كه آن اثر تا چه اندازه شور 
و هيجان هنري نويسنده يا شاعر را القا ميك‌ند و به عبارت ديگر مراد از نكي و بد شعر آن است 

كه آن شعر و نثر آيا زيبا و مطبوع و مؤثر است يا فاقد اين اوصاف و نعُوت مي‌باشد.«2
اجتماعي  اخلاقي‌ـ  نقد  پيروان  و  ادبي شويم  نقد  وارد مباحث ظريف  بخواهيم  آنكه  بدون 
پرُطرفدارترين  از  امروزه در كيي  بايد پذيرفت كه  به تنگ نظري و دگماتيسم متهم سازيم،  را 
شيوه‌هاي نقد، آنچه مورد كندوكاو قرار مي‌گيرد، ميزان عظمت كلام بر اساس مباني زيبايي‌شناسي 
)aesthetics( و تحليل شیوه‌هاي لفظي زبان از نظر شکل و ساخت بيروني و دروني عبارت است. 
امروز، معناي شعر به همبستگي و پيوستگي تمام و كاملِ اجزاي  بنابراين در نظر منتقد 
بيروني آن يعني وزن، تصوير و زبان و همچنين اجزاي دروني و عناصر محتوايي يعني لحن و 
درونمايه ارتباط دارد كه نه به‌طور جداگانه كه همزمان و هماهنگ در خلق آن سهيم است.‌3 از 
بعُدِ زيبايي‌شناسي »چگونگيِ« بيان شعر قابل تأيكد است، ولي از نگاه اخلاق‌گرايانه آنچه زير نظر 

قرار مي‌گيرد »محتوا« است كه در تعيين ارزش اثر نقش دارد.

1. نقد ادبي، ص 38.
2. فرخي سيستاني، بحث در شرح احوال و شعر او، ص 347.

3. ديدگاههاي نقد ادبي، ص 32.
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در  فراواني  سهم  كه   )formalism( صورت‌گرايي  مكتب  بنيانگذاران  از  اليوت1  اس.  تي. 
گسترش آن داشته است، تأيكد ميك‌رد كه شعر به‌عنوان كي ارگانيسم مستقل است و شاعر در 
سرودن شعر از هيجانات و شخصيت خود مي‌گريزد و منتقدان را به اين طریق تشويق ميك‌رد كه 

از بررسي حقايق زندگي شاعر روي برتابند و به مطالعة دقيق فن شعر بپردازند.2 
در عين حال نبايد اين موضوع را ناديده گرفت كه نوع نقد در جوامع مختلف با جهت نگرش 
منتقدان و به همين صورت با احوال و اوضاع شاعر و محيط و طرز معيشت او تغيير ميك‌رده است 
و گاه پيش مي‌آمده كه آنچه روزگاري مورد پسند واقع مي‌شده است، در روزگاري ديگر نكوهيده 

و ناصواب تلقي گردد.
بهترين مثال در اين باره نوع برخورد صاحب تذكرةالشعرا با شعر رودكي است كه با مذاق 
و سليقۀ او موافق نيامده و آن اشعار متين و استوار و در عين حال ساده و باشكوه را در زير تيغ 

انتقاد برُده و »مستوجبِ انكار همگنان« مي‌داند.3
در جامعة سنتي ايران از زماني كه قديمي‌ترين تذكره‌هاي شعر فارسي براي ما باقي مانده 
است، ميزان توجه و اقبال عموم به كي شاعر يا فراموش كردن و كنار نهادن او رابطۀ مستقيمي با 
ذوق و سليقة اربابان تذكره داشته است. اگر تذكره‌نويسي در كتاب خود مقام شاعري را بيشتر از 
آنكه حقش بود، بالا مي‌برد و از او تعريف و تمجيد مي‌کرد گاه ممكن بود اين كار او وسيله‌اي براي 
سمت و سو بخشيدن به سليقۀ عموم و حتي خواص و طبقۀ عالم و درس‌خوانده باشد و گاه عكس 
اين مطلب نيز اتفاق مي‌افتاد به گونه‌اي كه نوع برخورد با شاعر يا نويسنده‌اي چنان با انواع غرض 
و يكنه و نفرت همراه مي‌شد كه از همان آغاز، مردم و چه بسا انديشمندان بر تمام آثارش خط 
ميك‌شيدند و نوشته‌ها و اشعار او را يکجا تخطئه ميك‌ردند و بدين وسيله آن شاعر بخت‌برگشته 

با تمام دفتر و ديوانش در پردة خمول و فراموشي فرو مي‌رفت.
شايد به گزاف نباشد اگر بگوييم در دورۀ معاصر هم چاپ و نشر دواوين شاعران نيز با اين 
انتقادها و ميزان توجه مردم به آنها رابطۀ مستقيم دارد. يعني اگر در جرايد و روزنامه‌ها شاعري را 
چه از نظر هنري و چه از نظر اجتماعي و اخلاقي به‌شدت مورد حمله قرار دهند و كار او را كيسره 
به باد انتقاد گيرند، ممكن است ديگر كسي رغبت به خواندن نوشته‌ها و سروده‌هايش نداشته باشد 

تا چه رسد به اينكه كتاب‌هاي او به چاپ دوم يا سوم برسد.
از دورۀ مشروطه كه بسياري از نقادان به سبك و سياق محققان اروپايي بحق يا ناحق به ادب 
كهن فارسي تاخته‌اند،‌4 بوده‌اند كساني كه از جادۀ انصاف بيرون نرفته‌اند. آنان با شفقت و دلسوزي 

2. ديدگاههاي نقد ادبي، ص 30. 		 .T.S.Eliot (1965-1888( .1
3. تذكرة‌الشعرا، ص 28.

4. براي مثال انتقاد بسيار كوبندۀ زين‌العابدين مراغه‌اي در سياحتنامۀ ابراهيم‌بكي از شعر شمس‌الشعرا )سروش 
اصفهاني(، ص 159.
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و همچنين با دقت نظر هرچه تمام‌تر كه گاه به وسواس مي‌انجاميده است، آستين همت بالا زده و 
با كمترين امكانات و نبود وسایل و با چشمپوشي از هر نوع قدرشناسي و تبركي و تهنيت از طرف 
دولتمردان و صاحبان قدرت يا چشمداشت از مردم عامي و كوچه و بازار، آرام و متين با نهايت 
خُرسندي و قناعت در كُنج انزوا مي‌نشسته‌اند. با عشق و علاقه‌اي سرشار كه یگانه مايه و گرماي 
قلب و روحشان در اين راه بوده است، آهسته و پيوسته مبادرت به جمع‌آوريِ نسَُخِ خطي موجود 
از فلان نويسنده يا فلان شاعر ميك‌رده‌اند. سپس به تصحيح و تنقيح و حاشيه‌نويسي و چاپ و نشر 
آن اثر به شكلي كاملًا علمي و انتقادي مي‌پرداخته‌اند و در اين راه هر چقدر رنج و مرارت و خونِ 
دل‌ خوردن و انواع گرفتاري‌هاي گوناگون دامانشان را مي‌گرفته است، خَم به ابرو نمي‌آورده‌اند و با 
اراده‌اي پولادين به ادامۀ كار مي‌انديشيده‌اند.1 اگر چه ممكن بوده است در اين بين دچار خطاها و 
لغزش‌ها و سوء تعبيرهايي شوند كه دامانِ هر پژوهنده‌اي را شايد در راه تحقيق بگيرد، ولي قطعاً 
اين خطاها چيزي از ارزش حاصل زحمتشان نميك‌استه است. قطعاً یگانه انگيزه‌اي كه آنان را به 
چنين پژوهش‌هاي طاقت‌فرسا و نفسگيري وا مي‌داشته است، عشق و علاقۀ وافر آنان به اين آب 
و خاك و عشق به زبان و ادب كهنسال اين مرز و بوم بوده است كه تا آخرين نفس رسالت خود 
را به عنوان كي تكليف و ضرورتِ واجب علمي تا جايي كه جان در بدنشان باقي بود انجام دهند.

از شاعراني كه در مدت ‌كيهزار سال هميشه به شكل‌هاي مختلف مورد توجه بوده و گاه از 
او به نكيويي ياد شده و گاه آماج حملات سهمگين منتقدان و ادبا بوده، »عنصري بلخي« است.

از نحوۀ زندگي او و آنكه چگونه به دربار سلطان محمود بار يافت، اطلاع چنداني نداريم و 
آنچه در دست است بسيار كوتاه و مختصر است. زادگاهش شهر بلخ است و اين سرزمين از ديرباز 
پايگاه علم و هنر و فضل بوده است. سرزميني كه بعدها در دامان خود امثال »مولانا جلال‌الدين« را 
پرورش داده است. سرزميني كه گويند »و زبان بهشتيان فارسي دري است و ايوب شهيد مي‌گويد 
كه پارسي دري زبان اهل بلخ است.«2 گويا در جواني بعد از مرگ پدرش مدتي به تجارت پرداخته 
است و پس از آنكه راهزنان مال و ثروتش را به يغما مي‌برند، دست از تجارت ميك‌شد و به شاعري 

روي مي‌آورد. برخي استاد او را در شعر ابوالفرج سگزي، شاعر دربار سيمجوريان مي‌دانند.3
از اولين كساني كه خريدار متاع شعر اين شاعر بلندپايه و خوش‌ذوق گرديد، برادر كهتر و 

1. از اين‌گونه تحقيق‌ها مي‌توان به تصحيح سي‌چهل سالۀ ديوانِ عثمان مختاري به‌دست علامه همايي و 
تصحيح تاريخ جهانگشاي جويني به‌دست مرحوم علامه قزويني خصوصاً مجلد سوم آن كه شانزده سال به 
طول انجاميد و لغت‌نامۀ علامه دهخدا و ديوان رودكي و تحقيق در شرح احوال او از استاد سعيد نفيسي و 

تصحيح كليله و دمنه از استاد علامه مجتبي مينوي و... اشاره كرد.
2. فضائل بلخ، نسخۀ پاريس )f.8a( به نقل از كتاب مسائل پاريسيه )يادداشتهاي علامه قزويني(، ص 176.

3. تذكرة الشعرا، ص 33.
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ناكام محمود امير نصربن ناصر‌الدين1 سپهسالار خراسان بود كه تا سال 412 هجري امارت كرده 
است. هموست كه عنصري را به دربار غزنين و به خدمت سلطان هدايت ميك‌ند و معرفِ خلاقيت 
و قدرت بيان او در نظم مي‌شود. محمود او را به‌عنوان نديم و همنشين و مصاحب دایم خود در سفر 
و حَضَر برمي‌گزيند و چندان مورد نوازشش قرار مي‌دهد كه خود داراي جلال و جبروتي پادشاهانه 
مي‌گردد. پس از چند سالي لقب ملك الشعراييِ دربار را از دست محمود دريافت ميك‌ند و تمامي 
شاعران دربار شعر خود را با محك شعر او مي‌سنجيدند و در اين هنر چندان سرآمد همۀ شاعران 
مي‌شود كه سلطان »حكم فرمود كه در اطراف ممالك هر كجا شاعري و خوشگويي باشد، سخن 
خود را بر استاد عرضه دارد تا استاد غَث و سَمين آن را منقح كرده در حضرت اعَلي به عرض 

رساند و همه روز مجلس استاد عنصري شعرا را مقصدي معين بوده...«.2
حتي اگر گزارش‌هاي دولتشاه را قابل اعتنا بدانيم،‌ كيي از مشوقان حيكم فردوسي را در نظم 

شاهنامه بايد عنصري به حساب آوريم.3
اما اين شاعر بلند‌طبعِ خوش‌بيان كه خالق مثنوي‌هاي بزميي‌ي چون »وامق و عَذرا« بوده، به 
محض ورودش به دربار به‌حدي گرفتار زيور و زينت و تجلي‌هاي رنگ‌رنگ و پرُ زرق و برق تالارها و 
شبستان‌هاي قصرهاي محمودي و شگفت‌زدة هيبت و سطوت »بزرگ خسرو مشرق خدايگان عجم«4 
مي‌شود كه دل از دست مي‌دهد و مات و مبهوت، عمر عزيز خود را صرف مديحه‌هاي پرُطمطراق و 
قصيده‌هاي پرجلوه و براق مي‌نمايد. گويي فراموش ميك‌ند كه از دهها جلوة معشوقِ نظم و عروسِ 
شعر كيي قصيده است و مدح، و اين لعبتِ آفريدة ذهنِ پرُ شور و حال آدمي )شعر( هر گاه در پوششي 
ديگر چون غزل و مثنوي و رباعي و... آيد، به صد هنر به دلبري خواهد خاست. به همين دليل است 
كه كيباره از غزل روي مي‌گرداند و غزل‌هاي5 خود را رودكي‌وار نمي‌داند و با نهايت نااميدي باريابي 
به اين پردۀ دل‌انگيز را حتي با نهايت كوشش و استعانت به باركْي وهمِ خود امري مُستبعد مي‌شمارد.

بود نكيو  رودكي‌وار  نيست غزل  رودكي‌وار  من   غزل‌هاي 
باري‌كوهم به  بكوشم  چه  نيست6 اگر  بار  مرا  اندر  پرده   بدين 

و چون در رباعي مي‌خواهد هنر خويش را به ظهور رساند و در كوتاهترين سخن سلطان را 
از حال پريشان خويش نجات دهد،‌ چنگ در زلف كوتاه‌شدة اياز مي‌زند و با حُسنِ تعليلي شاعرانه، 

در كي رباعي تصََنعي دل شاه را آرام مي‌سازد.7 

2. تذكرة الشعرا، ص 37. 1. ديوان عنصري ، مقدمه، ص 24.	
4. ديوان عنصري، ص 96. 			  3. همان، ص 42.

5. دربارۀ معناي غزل در عهد رودكي و عنصري بنگريد به حواشي عالمانۀ استاد همايي بر ديوان حيكم عثمان 
مختاري، ص 569 به بعد.

7. چهار مقاله، ص 35. 		 6. ديوان عنصري، ص 327.
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جوهرة شعر در دستانِ خلاقِ عنصري به هر شكلي كه او بخواهد در مي‌آيد. ولي او كه از 
تمام علوم عهد خويش بهره‌مند است و آن‌طور كه تذكره‌نويسان نوشته‌اند از فلسفه و علوم اوایل 
نيز بهره داشته و عنوانِ »حيكم« را پيش از اسم خود با افتخار به‌صورت صفتي ممتاز در ميان 
شاعران ديگر حمل ميك‌رده است؛ فقط به مدح و قصيده و خوش‌آمدگوييِ اميران و وزيران و 
خصوصاً محمود پرداخته است و بر اساس ديوان1 موجود او كه چيزي حدود سه هزار و پانصد بيت 
شعرش را در بر گرفته است، آنچه مشهود است فقط مدح و قصيده و ستايش اركان دربار و شخص 
محمود و فرزندش مسعود است. او در اين ستايش‌ها گاه چنان دل از دست دادة زر و سيم‌هاي 
دربار و نوازش‌هاي اركان حكومت و اربابان زر و زور مي‌گشته كه حتي جسارت آن را پيدا ميك‌رده 
است كه مستِ طافح در برابر پادشاه غازيي‌ي بايستد كه خود، او را )محمود( در جاي‌جاي ديوانش 
»امينِ ملت2 حق«3 مي‌ناميده و بي‌پروا در همان حالت مستي و بيخودي چون در معرض امتحان 
سلطان واقع مي‌شود با ظرافت در همان وضع آشفته »الهي عاقبت محمود گردان« بر لب مي‌آورد 

و سلطان امر ميك‌ند تا دهانش پرُ جواهر كنند.4
عنصري شاعري است كه اغلب به هنگام سرودن اشعارش مست بوده است. خود در اين‌باره 

مي‌گويد:
 وز دلم غايب شود آنگه كه گردم هوشيار5 مست چون گردم معاني در دلم حاضر شود

مرحوم مل‌كالشعرا بهار مي‌گويد: در شعراي عجم بيشتر از همه شُرب خمر معمول بوده و 
عنصري هم كيي از آنهاست كه با شراب تحركي خاطر مي‌نموده است.6

و قصرهاي  كاخ‌ها  زَرنگار  زندانِ  در  اين شاعر خوش‌اقبال كه  كه  داشت  دور  نظر  از  نبايد 
محمود خود را محبوس ساخته بود،‌ از محبوبيت همگاني برخوردار بود. در اواخر پيري او، لبيبي، 
شاعر همدوره‌اش پس از مرگ فرخي از درگذشت نابهنگام استاد سيستان دريغ مي‌خورد و از عمر 

طولاني و بي‌خاصيت عنصري شگفت‌زده و متحير مي‌شود:
 پيري بماند دير و جواني برفت زود  گر فرخي بمرد چرا عنصري نمرد؟
 ديوانه‌اي بماند و ز ماندنش هيچ سود7 فرزانه‌اي برفت و ز رفتنش هر زيان

يا خاقاني در جواب كسي كه بر شعر او اعتراض كرده و ارزش شعر عنصري را بيشتر دانسته 
است، در قطعه‌اي كوبنده از مقام والاي شاعري خود به سختي دفاع كرده و تمام هنر و فضل 

استاد بلخ را تخطئه کرده است:

2. ملت: دين ـ شريعت. 1. چاپ دكتر سيد محمد دبير سياقي، 1363.	
4. تاريخ گزيده به نقل از مقدمۀ ديوان، ص 49. 		 3. ديوان عنصري، صص 42 و 65 و 196.

6. همان. 			  5. بهار و ادب فارسي، ص 334.
7. ترجمان البلاغه، ص32.
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خاقانيا كه  گفتي  تعريض   چه خوش داشت نظم روان عنصري به 
صاحب‌قبول بود  شاعري  عنصري1  بلي  صاحب‌قران  ممدوح   ز 

يا در جايي ديگر عنصري و رودكي را »ريزه‌خور خوانِ« معاني خود مي‌داند:
 ريزه‌خور خوانِ من عنصري و رودكي2 شاعر مُفلق منم، خوانِ معاني مراست

در دورۀ معاصر نيز عده‌اي از منتقدان و ادُبا و پژوهشگران ادبيات كلاسكي و كهن فارسي، به 
كالبدشكافي شعر او پرداخته‌اند و سعي كرده‌اند بر اساس اشعار باقيمانده از او دربارۀ اخلاق و سيره 
و روش و ذهنيت و همچنين نوع شعر و ارزش آن و خلاقيت و تصوير‌گري‌هاي شاعر قضاوت كنند.3

استاد شفيعي كدكني دربارة عنصري بلخي و نوع تخيل و توصيف‌ها و ايماژهاي بهك‌ار رفته 
در ديوان او چنين مي‌گويد: »عنصري بي‌گمان كيي از ضعيف‌ترين گويندگاني است كه به علت 
نداشتن ديد شعري و تجربة حسي كوشيده است انديشه و تأمل خود را در جهتي به فعاليت وا دارد 
كه پوششي به‌شمار رود براي آن ضعف تخيل و عدم استطاعت بر خلق تصاوير شعري و تا حدي 
نيز در اين كار موفق شده است و پس از او راه و رسمش را استعدادهاي مشابه او ادامه داده‌اند.4« 
سپس دربارۀ او چنين قضاوت ميك‌ند: »از نظر ناقد امروز كه شعر را در حوزة زندگي و تجربيات 
حسي زندگي، در هر روزگاري مي‌نگرد عنصري به هيچ روي شاعر به حساب نخواهد آمد ولي از حق 
نبايد گذشت كه گاه قدرت نظم او، در بعضي موارد، توانسته نوعي حالت شگفتي در خواننده ايجاد كند.5« 

2. همان، ص 927. 			  1. ديوان خاقاني، ص 926.
3. از كساني كه به شدت نوع اخلاق و منش عنصري را بر اساس اشعارش زير تيغ اخلاق‌گرايانۀ خود كشيده 
است، دكتر حسين رزمجو استاد دانشگاه مشهد است كه در كتاب خود )نقد و نظري بر شعر گذشتۀ فارسي 
از ديدگاه اخلاق اسلامي( نه‌تنها عنصري بلخي، بلكه بسياري از شاعران قديم و جديد را از بعد اخلاقي مورد 

انتقاد قرار داده و براي شعر آنها هيچ ارزش هنري قایل نشده است.
5. همان، ص 538. 		 4. صور خيال در شعر فارسي، ص 526.
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انديشمند آزاده‌اي همانند مرحوم دكتر خانلري در مقام مقايسه، علت ماندگاري شاهنامۀ 
حيكم فردوسي و دليل از بين رفتن منظومۀ عاشقانۀ »وامق و عذرا« را با همديگر مي‌سنجد و به 
اين نتيجه مي‌رسد كه »شاهنامۀ فردوسي ارزش خود را از آغاز تا كنون همچنان نگه داشته است 
زيرا جوابگوي كيي از احتياجات معنوي جامعۀ ايراني فارسي‌زبان بوده است. اما داستان وامق و 
عذرا از همان آغاز به فراموشي سپرده شده زيرا كه هيچ كي از نيازهاي خوانندگان ايراني را بر 

نمي‌آورده است.1«
معنوي  نيازهاي  قصه‌اي  اگر  كه  گرفت  نتيجه  مي‌توان  اين‌گونه  خانلري  شادروان  گفتۀ  از 
خوانندگان ايراني را برطرف نمي‌ساخته؛ حتي اگر جنبة تفريحي آن ممكن بوده مقداري از بار 
اندوه و خستگي مفرط انسانِ آن روزگار را كم كند؛‌ محكوم به فنا و نابودي بوده و ارزشي براي 

بقا نداشته است.2
البته اين موضوع دليل بر آنكه همۀ ادبا دشمن عنصري بوده‌اند نيست. براي مثال رادوياني 
هنگامي كه دربارۀ كلامِ جامع و موعظه و حكمت صحبت ميك‌ند و نمونه‌هايي از شاعراني مثل رودكي، 
قَمَري و خسروي مي‌آورد، درنهايت به اين نحو قضاوت ميك‌ند كه »غالب سخن عنصري بدين طبقه 
است و هيچ قصيده از بدايع خالي نيست... عنصري سزاوارتر است بدين و چون نگرنده تأمل كند، 

واقف شود بدانچ من گفتم.«3
مرحوم مل‌كالشعرا بهار نیز هنگامي كه مي‌خواهد از مقام شاعري خود و ارزش شعرش سخن 

بگويد، با تفاخر خود را »سوميِ فرخي و عنصري« مي‌شمارد.
بهار چون  يكي  ستاينده  عنصري4 يافت  و  فرخي   سوميِ 

ميزان علاقۀ شاعران و هنرمندانِ همعصر حيكم عنصري به او را در ديوان منوچهري دامغاني 
نيز مي‌توان پيدا كرد. او در شعري كه با خطاب به شمع شروع مي‌شود چنين مي‌گويد كه تا صبح 

دفتر شعر حيكم را در دست داشته و مطالعه ميك‌رده است:
حسن تو همي تابي و من بر تو همي خوانم به مهر ابوالقاسم  ديوانِ  روز  تا  شبي   هر 

عنصري زمانه  اوستادانِ   عنصرش بي‌عيب و دل بي‌غش و دينش بي‌فتن اوستاد 

1. هفتاد سخن، ‌از گوشه و كنار ادبيات فارسي، ج سوم، ص 231.
2. شايد كيي از دلايل از بين رفتن همۀ منظومه‌هاي بزمي و عاشقانۀ عنصري و حتي آن ديوانِ شعر سي‌هزار بيتي 
كه صاحب مجمع‌الفُصحا مي‌گويد؛ همان دشمني و عنادي بوده كه در روزگار پيري حيكم بعضي از ادبا همچون 
لبيبي با او داشته‌اند. حتي جاي تعجب است كه از شاعر معاصر و همزمان عنصري، يعني فرخي سيستاني در حدود 

هشت‌هزار بيت شعر باقي مانده ولي از حيكم عنصري فقط سه هزار و پانصد بيت شعر باقي است.
4. ديوان اشعار بهار، ج اول، ص 561. 		 3. ترجمان‌البلاغه، ص 133. 
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 طبع او چون شعر او هم با ملاحت هم حَسَن1 شعر او چون طبع او هم بي‌تكلف هم بديع

به راستي منوچهري چه نيتي در دل داشته كه به اين اندازه از شعر استاد تعريف و تمجيد 
كرده است؟ آيا قصدش تقرب بيشتر به او و در نتيجه راهيابي به دربار و بهره‌مندي از زر و سيم 
محمودي و مسعودي بوده است؟ يا قصدش صرفاً از سرودن اين قصيده نشان دادن ارادت و اخلاص 

خود به استادي است كه به پيري و كهولت رسيده و مويش سپيد گشته و قدش خميده است؟
ما چه مي‌دانيم! آنچه امروز براي ما اهميت دارد، دفتر شعر دو استاد سخن پارسي يعني 
منوچهري و عنصري است كه با شعر روانِ خود مايۀ سربلندي و استحكام زبان فارسي است. كافي 
است سري به شواهد مرحوم دهخدا در لغت‌نامه بزنيم. خواهيم ديد كه در ‌كيهزار سال پيش، اين 
شعراي خوش‌سخن ما بوده‌اند كه پرچم زبان فارسي، اين »سند هويت ملي« ما را نگاه داشته‌اند.‌2

استاد همايي رحمـ﹤‌الله عليه وقتي كه به همان دو بيت پیش‌گفتۀ لبيبي )گر فرخي بمرد چرا 
عنصري نمرد...( در ترجمان‌البلاغه برخورد ميك‌نند، در جمله‌اي اعتراض‌آميز چنين مي‌نويسند: 
»اگر گويندۀ اين دو بيت همان‌طور كه در كتاب ترجمان‌البلاغه محمدبن عمر رادوياني روايت شده 
است واقعاً لبيبي شاعر معروف معاصر عنصري و فرخي باشد، معلوم مي‌شود كه مردكي فروماةي 
تنگ‌چشم پليدطبع بوده كه حد رقابت و حسادت را تا اين درجه از عداوت و بددلي كشيده كه 
تمني مرگ همكار خود را داشته است! من همان وقت كه اين ابيات را خواندم بر گوينده‌اش ‌ـهر 
كه گو باش ـ نفرين راندم و او را نكوهيدم و گفتم: شوربخت مردا كه به زوال نعمت و جاه مقبلان 
بسنده نكرده و مرگ آنان را به آرزو مي‌خواسته است!«3. كه دقيقاً ميزان علاقۀ آن مرحوم را به شعر 
كهن فارسي نشان مي‌دهد و تلويحاً حساسيت اهل علم و دانش و فرهنگ را در حفظ اين اسناد و 

يادگار هويت ملي ما بيان مي‌دارد. 
آخر سخن آنكه آيا بهتر نيست دانشجوي امروز ادبيات فارسي قبل از آنكه با شيوة انتقادي گاه 
تند و خشن خود به سراغ دفتر شاعران مديحه‌سراي ‌كيهزار سال پيش برود و همۀ آنان را عده‌اي 

جيره‌خوار ياوه‌گو بداند كه براي لقمه‌اي نان، بازويِ ممدوح را چنين توصيف ميك‌رده‌اند:
او بازوي  پيش  كه  كُن  او  بازويِ  ضُعفا4 مديحِ  جملۀ  ز  باشد  كس   قوي‌ترين 

1. ديوان منوچهري دامغاني، ص80.
2. نظر استاد شفيعي كدكني دربارۀ قصيدۀ منوچهري آن است كه: »شاعراني مانند منوچهري ناگزير بوده‌اند 
او را ستايش كنند و اوستاد اوستادان زمانه‌اش بخوانند زيرا در غير آن صورت اين اميرِ شعر مجال خواندن 

مديحه‌اي هم به ايشان نمي‌داده است.« )صور خيال در شعر فارسي، ‌ص 531(.
3. ديوان سروش اصفهاني،‌ مقدمه، ص 45.

4. ديوان عنصري، ص 2.
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يا همچون ظهير فاريابي نهُ كرسي فلك را زير پاي انديشه مي‌گذاشته‌اند تا بوسه بر ركابِ قزِِل 
ارسلان دهد؛1 لااقََل كي مرتبه به‌طور كامل سراسر ديوان آن شاعر را بخواند و از نوع فكر و تخيل و 
ميزان شاعر در بيان ظريف‌ترين تشبيهات و كنايه‌ها و مجازها آگاه گردد؟ مگر نه آن است كه دفتر 
شعرِ شاعر سدة پنجم يا ششم هجري، مجموعۀ غني و ثروتي پايان‌ناپذير از واژه‌ها و تريكبات زبان و 
منبع سرشاري از روابط صرفي و نحوي جملات از نظر دستوري و جداي از همه گنجينه‌اي سرشار 

از اشاره‌هاي تاريخي و اجتماعي آن روزگار اين سرزمين است؟
بدون شك براي نوشتن تاريخي دقيق از دوران گذشته و نگاهي علمي به وضع اجتماعي مردم 
آن روزگار ما ناچاريم تمام متون آن دوره و مخصوصاً ديوان‌ها را بيت به بيت بخوانيم و از لابه‌لاي 
ابيات و مصراع‌ها به نكاتي دربارة نوع معيشت تودة مردم و رفتار پادشاهان با آنان و روابط متقابل بين 
آنها پي ببريم؟ چگونه مي‌توان براي مثال در نوشتن تاريخ غزنويان و خصوصاً دورۀ سلطنت سلطان 
محمود از همۀ منابع استفاده كرد ولي از دو ديوان عنصري و فرخي كه اولي فتوحات محمود را به 
دقت به نظم كشيده2 و دومي شاهد عينيِ مرگ سلطان و مراسم عزاداري مردم در شهر غزنين بوده 

است چشم پوشيد؟3
در جامعة علمي ما، ديوان اين شاعران چند مرتبه با دقت علميِ نزدكي به وسواس، تصحيح 
شده و به چاپ رسيده است؟ و اگر چاپ شده با وجود هزاران دانشجوي رشتۀ ادبي كدام كي از اين 
ديوان‌ها بخت آن را داشته است كه به چاپ دهم و يازدهم برسد؟ چرا دربارة شاعري مثل عنصري 
بايد مفصل‌ترين تحقيقات در كشورهاي همسايه انجام شود4 و كيي از همان هزاران دانشجو نبايد 

رغبت و همت اين كارها را داشته باشد؟ 
نگارنده را عقيده بر اين است كه شاعراني چون عنصري در ‌كيهزار سال پيش با زبان شيرين و 
فصيح فارسي، دفتر شعري را براي ما به يادگار گذاشته‌اند كه امروز از پشتوانه‌هاي اين زبان و فرهنگ 
به حساب مي‌آيد و يقيناً همين مقدار اشعار موجود سند هويت ملي ما مردم ايران به حساب خواهد 

آمد. اميد است كه در حفظ آن چاره‌اي بينديشيم!

1. ديوان ظهير، ص 85.
2. ديوان عنصري، ص 125.

3. ديوان فرخي، ص 90.
4. از جمله مي‌توان به واژه‌نامة بسامدي عنصري به كوشش محمد نوري عثمان عضو انستيتوي خاورشناسي 
مسكو كه از طرف شعبۀ ادبيات خاور ادارۀ انتشارات دانش در مسكو در سال 1970 چاپ شده و به كتاب 
عنصري و مقام او در ادبيات فارسي نوشتۀ زاهده افتخار، مركز تحقيقات فارسي ايران و پاكستان، 1378 در 
236 صفحۀ چاپ شده است، اشاره كرد. »گزارش مختصري از واژه‌نامۀ بسامدي ديوان عنصري را در كتاب 
هفتاد سخن، جلد دوم )فرهنگ و اجتماع( ص 254، كه شادروان دكتر خانلری نوشته است مطالعه بفرماييد.«
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