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 دکتر مهدی فیروزیان
عضو هیأت علمی دانشگاه تهران

لعــلِ دل

امیرهوشنگ ابتهاج متخلص به سایه )6 اسفند 1306( از بزرگترین غزلسرایان تاریخ زبان و ادب پارسی 
است. او که از نامدارترین مصححان دیوان حافظ است، در غزلسرایی »در عین بهره‌وریِ خلاق از بوطیقای 
حافظ، همواره در آن کوشــیده اســت که آرزوها و غم‌های انسان عصرِ ما را در شــعرِ خویش تصویر کند؛ 
برخلاف تمامی کسانی که با جمال‌شناسیِ شعرِ حافظ، به تکرارِ ســخنان او و دیگران پرداخته‌اند« )سایه 
آینه‌دار غم‌ها و شادی‌های عصر ما، ص 62( و از همین‌رو است که می‌توان گفت سایه پس از حافظ »در این 
راه سرآمد همة اقران خویش، در طول این هفتصد سال، بوده اســت« )همان(. زبان استوار و روان سایه با 
وجود ادیبانگی و گرایشی که به شیوة سخنوری حافظ و سعدی دارد، برای بیشتر دوستداران امروزی شعر 
پارسی روشن و دریافتنی است. اما همان‌گونه که دریافت زیبایی‌های تو در توی ساخت و صورت شعر حافظ 
نیازمند موشکافی و گزارش‌های بلاغی و ژرف‌نگری هنری است، و بر همین پایه گزارش‌های گوناگونی از 
دیوان او به دست داده‌اند، بایسته است که سخن‌شناسان برای آشکار کردنِ کیمیاگری‌های سایه در غزل 

هم بکوشند و خوانندگان را با لایه‌های زیرین و نهفتة غزلسرایی این سخنور توانا آشنا کنند.
در این جســتار با همین انگیزه به بررسی و گزارش گستردة بیتی از ســایه و تشبیه کاربردیافته در آن 

می‌پردازیم:
هر که با سنگی ز سویی تاخته‌ست
ســایه هم لعــل دلی انداختـه‌ست 

)سیاه‌مشق، ص 224(  						    
اضافة تشــبیهی »لعل دل«، که با تکرار »ل« از دید موسیقایی هم ترکیبی درخشــان است، نغز و نو 
می‌نماید. لعل سنگی ارزشمند و دارای چند گونه است و »آنچه از آن نیک‌تر است سرخ و درخشنده و صافی 
و شفاف باشد« )تنسوخ‌نامة ایلخانی، ص 70(. سایه در بیت زیر »لعل‌فام« را به کنایه برای سرخی آسمان 



13
95

یز 
 پای

ن و
ستا

 تاب
، 42

و   
41

رۀ 
شما

161

پاک در فلق یا خورشیدِ درخشنده و سرخرنگ بامدادی آورده اســت )جام لاجورد نیز استعارة مصرحه از 
آسمان تیره است(:

وآن لعل‌فام خنــده زد از جام لاجورد ساقی بیار جام صبوحی که شب نماند 	
		                                )سیاه‌مشق، ص128(                                                                                             

در ادب پارسی،‌ بیشتر »لب« یا »باده« را از آن‌روی که سرخ و ارزشمند هستند به لعل مانند می‌کنند. 
سایه نیز خود در بیتی چند چنین کرده است.

تشبیه لب به لعل:
   روی تو گلی ز بوستانی دگرست	   لعل لبت از گوهـر کانی دگرست

		                        )همان، ص136(                                                                           
نگر تا نپیچی سر از رهنمونش 		 خم زلفش آن لعل لب می‌نمـاید

		                        )همان، ص229(                                                                   
تشبیه باده به لعل:

کز می لعلت تهی شد جام حسرت‌نوش چشم وقت آن آمد که سـاغر پر کنیم از خــــون دل	
		                       )همان، ص150(                                                                          

هــزار وسوسه‌ام چنگ در جـــگر می‌زد 		  شراب لعل تو می‌دیدم و دلم می‌خواست 
                                                                                      	                         )همان، ص 177(

به ما ببخش که ما قـــدر این گهر دانیم خدای را که دگر جرعه‌ای از آن می لعل	
		                       )همان، ص249(                                                                                     
تشبیه لب به لعل چنان روایی دارد که خود این واژه در کاربرد استعاری برای لب به‌کار می‌رود:

              به شوق لعل جان‌بخشی که درمان جهان با اوست
               چه توفان می‌کند این موج خــون در جان پردردم 

		                         )همان، ص181(                                                                                    
که من بر دُرج دل مُهری به جز مِهر تو ننهادم     سزد کز خون من نقشی برآرد لعــل پیروزت1	

		                        )همان، ص314(                                                                                      
حتی در اضافه‌های تشــبیهی »شــراب لعل« و »می لعل« کــه در بیت‌های پیشــین آمده‌اند هم با 
گزارشی دیگرگونه »لعل« را می‌توان استعاره از لبِ یار دانســت که افزون بر سرخی، برای رساندنِ مفهوم 

مستی‌بخشی و دلخواهی به باده تشبیه شده است.
به ‌هر روی در بیت‌های یادشده تشبیه )و نیز استعاره( تازگی ندارد. زیرا تشبیه لب و باده به لعل پیشینة 
بسیار دارد. ولی چنانکه گفتیم تشبیه دل به لعل نو می‌نماید. هرچند با جست‌وجو در گنجینة کهن شعر 

1. پیروز یادآور فیروزه است و با لعل ایهام تبادر می‌سازد.
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پارسی درمی‌یابیم که چنین تشبیهی هم یکسره بی‌پیشینه نیست و عطار آن را در بیتی به‌کار برده است. 
برای روشن شدن خواست عطار در آن بیت ناچاریم چند بیت دیگر او را نیز بیاوریم:

ذکر را رطب‌اللسـانی چــرب و ‌نرم  جــانتْ را عشقی ببــاید گرم‌گـرم	
وآهِ ســـردت بایــــد از برَدُالیقیــن    زهـــد خشکت باید از تقوی و دین2	
اعتــدال جـــانتْ نیــــکوتر بـــود تا چو گرم و ســرد و خشک و تر بود	
سنگِ جسمش لعلِ دل شد این‌چنین هر که را جان معتــدل شد این‌چنین	
ننگ نبود لعــــل اگــر سنــگی بود؟ ور بـــه عکسِ این بـــــود ننگی بود	
		                     )مصیبت‌نامه، الف، ص11(                                                                          

2. متن ما برگرفته از ویراستة زنده‌یاد نورانی وصال است و در ویراستة استاد شفیعی‌کدکنی چنین آمده است:‌ 
»زهد و حکمت باید از تقوی و دین« )مصیبت‌نامه، ب، ص126(. همان‌گونه که در بیت سپسین آشکار شده 
خواست عطار اشاره به اعتدال مزاجی است که زادة هماهنگی کیفیاتِ چهارگانه )گرمی،‌ سردی، خشکی،‌ تری 
یا به زبان تازی حرارت، برودت، یبوست و رطوبت( است )نک: قانون در طب، ص 16(. در بیت پیش از گرمی و 
تری )رطب( یاد شده و در این بیت از خشکی و سردی. لیک در ویراستة شفیعی‌کدکنی »حِکمت« جایگزین 
»خشکت« شده و با سترده شدن یکی از چهار کیفیت، سخن کاستی پیدا کرده است. از سوی دیگر بر پایة 
اسلوب سخن در مصرع دوم که در آن »سرد« به ضمیر »ت« افزوده شده برگزیدنِ »خشکت« )به‌جای حکمت 
که »ت« در آن بخشی از خود واژه است( پسندیده‌تر می‌نماید. عطار در بیتی دیگر از همین مثنوی که در هر 
دو ویراسته یکسان آمده هم »زهد خشک« را در کنار »عشق گرم« آورده و پیداست که آنجا هم به تناسب 

کیفیات چهارگانه نظر داشته است:
عشق گرم او که جان را ساختی

عقل را در زهد خشک انداختی )مصیبت‌نامه، الف، ص280؛ مصیبت‌نامه، ب، ص371(
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با خواندن بیت‌ها آشکار شــد که عطار دل را به‌تنهایی همانند لعل ندانسته است. بلکه این تشبیه را در 
سازگاری با تشبیه پیشینِ جسم به سنگ، ساخته اســت تا ارج والای دل را در برابر جسم نشان دهد. لعل 
هم سنگ است لیک سنگی ارزشمند و نیک. دل هم بخشــی از وجود آدمی است. اما بسی بیش از جسم 
می‌ارزد. دیگرگون شدنِ ســنگ به لعل هم گزاره‌ای شاعرانه نیست. به باور پیشینیان »لعل مصنوعِ آفتاب 
بود« )دیوان سنایی غزنوی، ص 1064(؛ بدین معنی که سنگ با تابش بسیار آفتاب لعل می‌شود )نیز نک: 
فرهنگ اصطلاحات نجومی، زیر خورشید و لعل(. پس پیام عطار آن است که آدمی باید در پرتو آفتابِ عشق 
و پارسایی و راز و نیاز بکوشد تا از سنگ جسم به لعل دل برسد. حافظ هم دو بیت زیر را بر پای‌ة همین باور 

سروده است:
تابش خورشید و سعی باد و باران را چه شد3 لعلی از کانِ مـــــروّت برنیامد سال‌هاست	
				                                  )حافظ،‌ ص243(                                                                   
همچنان در عمل معدن و کان است که بود طالب لعل4 و گهـر نیست وگرنه خورشیـد	
					          )همان، ص287(                                                                         

با دانستنِ این پیوندهاست که می‌توانیم نکتة نغز بخش پایانی شعر »سنگواره« را دریابیم:
بس دیر ماندی ای نفسِ صبح!

	 کاین تشنه‌کامِ چشمة خورشید
		 در آرزوی لعل شدن مُرد   

و امروز زیرِ‌ ریزشِ ایام 	
				   خود سنگواره‌ای‌ست ز امّید              

				         )تاسیان، ص142(                                                         
یا بیت زیر از بانگ نی:

لعـل را در سنگ پیـــدا می‌کنند 	 از نشانی‌های آن خورشیدخند	
				                   )بانگ نی، ص21(                                                                  

3. دربارة همکاری باد و باران با آفتاب: »چنانک آفتاب مدتی مدید در خاکی یا در سنگی تابد تا به کثرت 
حرارت شعاع آفتاب محترق گردد، بعد از آن به مدتی دیگر آب بر آن جرم محترق می‌گذرد تا منحل شود. 
بعضی از آن با آب بیامیزد و سیلانی پذیرد. بعد از آن حرارتی معتدل در آن تأثیر کند به مدتی دراز تا خشک 
شود. پس برودتی در آن تأثیر کند تا منجمد گردد و سنگ شود. اکثر از جواهر هم بدین ترتیب متحجر 

می‌گردند« )تنسوخ‌نامة ایلخانی، ص21(.
4. »لب لعل« در همین غزل دو بیت پس از این بیت آمده و جز آن بارها در شعر حافظ به‌کار رفته است )نک: 
حافظ، ص 83، 145، 162، 242، 311، 343، 396، 408، 466، 496، 506(. »طالبِ لعل« از دید نوشتاری 
»لبَ لعل« را در خود دارد و از همین‌رو هجای دوم »طالب« با »لعل« ایهام تبادر می‌سازد. چنین ایهامی را در 

مصرع »دیده‌ها در طلب لعل یمانی خون شد« )همان، ص 455( هم می‌بینیم.
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و دو بیت زیر از غزل »در اوج آرزو«:
خون می‌خوریم باز که بازش بپروریم... لعلی چکیـده از دل ما بود و یــاوه گشت	 	
دستی به خــــون دل ببــریم و برآوریم آن لعل را که خاتم خورشید نقش اوست	 	
			   )سیاه‌مشق، ص293ـ292(                                                                            

در اینجا لعل همان دلِ سرخ و ارزشمند عاشق است که در میان خون دل شناور است و سایه باید آن را از 
میان خون برآورد تا درخشش آن چشم‌ها را خیره کند. خون خوردن برای بازپروریِ لعل هم از آن‌رو است 

که لعل شدنِ سنگ نیازمند گذشت روزگار و شکیب بسیار است:
آری شود ولیک به خون جگر شود گویند سنگ لعل شود در مقام صبر	
                                                                                                                                                               )حافظ،‌ ص298(

بیت اصلی این جستار که در آغاز سخن آمد بیت پایانی مثنوی کوتاه »ســر و سنگ«، بر وزن مثنوی 
معنوی )فاعلاتن فاعلاتن فاعلن( است که واژة »سنگ« در سراسر آن و واژة »سر« در چهار بیت نخست آن 

التزام شده است:
سر به سنگی می‌زدم فریادخوان
پاسخم آمد شکستِ استخـــوان

سنگ سنگین‌دل چه می‌داند که مرد
از چه سـر بر سنگ می‌کوبـد به درد

او همین سنگ است و از سرها سر است
سنگ روزِ سر شکستن گوهر است5

5. ارسال‌المثل و آوردنِ مثل و دستانی در سخن از آرایه‌های ادبی است. لیک آرایة برتر آن است که شاعر 
سخنی بگوید که از دیدِ زیبایی و نغزی و پرمغزی همانند مثل‌های سائر باشد. بسیاری از سخنان سعدی پس 



13
95

یز 
 پای

ن و
ستا

 تاب
، 42

و   
41

رۀ 
شما

165

تا چنین هنگامة سنگ است و سر
قیمت سنگ است از ســــر بیشتر

روزگــارا از تــوام منّت‌پذیر
گوهر ما را کم از سنگی مگیر

هر که با سنگی ز سویی تاخته‌ست
ســـایه هم لعل دلی انداختــه‌ست

		     )سیاه‌مشق، ص224ـ223(                                                                          
با خواندن مثنوی ســایه درمی‌یابیم که او هم مانند عطار، لعل را در برابر سنگ به‌کار برده است. لیک 
سنگ مانند شعر عطار در تشبیهی بلیغ به‌کار نرفته و در اینجا مجاز از جنگ‌افزار است. با سنگ تاختن را هم 
کنایه از جنگ‌افروزی و آسیب‌رسانی باید دانست. در روزگاری که همگان سنگی می‌افکنند سایه هم ناگزیر 
است سنگی بیندازد. اما سنگ او لعل سرخ و ارزشمند دل او اســت. اگر آنچه را دربارة چگونگی لعل شدن 
سنگ گفتیم در گزارش شعر سایه پیش چشم آوریم، می‌توان گفت همان سنگ‌ها )دشمنی‌های پرگزند( 
اگر در پرتو آگاهی و مهر قرار گیرد به لعل )دوســتی‌های ارزشمند( دیگرگون می‌شود. سایه هم کاری جز 
پالوده کردنِ گوهر درونی خود نکرده است. فریاد و سنگ بر سر زدنی که در بیت‌های آغازین مثنوی خود 
گفته نیز از آن است که او در میدان جنگِ جهان‌خواران و جفا‌کاران، تنها پاره‌لعل سرخ‌رنگی به نام دل دارد 

که از هر سو زخمی برمی‌دارد و در این بازی خونین، بازیچة ایام شده است:
بازیچــة ایــام دلِ آدمیــــان است دردا و دریغا که درین بازیِ‌ خونین	

                                                                                                    )همان، ص257(

از او مثل شده‌اند. این مصرع سایه نیز چنین کیفیتی دارد.
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ســایه در بیتی از مثنوی بانگ نی هم از لعل دلی که در بازی روزگار )که همه در آن فقط به برد و باخت 
می‌اندیشند( از سر دوستی و ســادگی و مهربانی )و نه برای خرید و فروش و پیروزی و سودجویی( به میان 

افکنده، سخن گفته است:
داشتــــم لعــل دلی، انداختــــم من در این بازی چه بردم؟ باختم	 	

                                                                                                                                                                                                 )بانگ نی، ص100(
بدین‌سان آشکار شد تصویر تازه‌نمای »لعل دل« در شــعر سایه با وجودِ داشتن پیشینه، به‌گونه‌ای نغز 
و دلپسند و برای رســاندن پیام امروزی در شعر وی به‌کار رفته اســت. جست‌وجو در گنجینة شعر کهن و 
یافتن گوهرهایی در آن برای تراش دادن و درخشان ساختن آنها شیوة آشنای شعر حافظ است. او بسیاری 
از تصویرها و مضمون‌های شاعران پیش از خود را به شــیوه‌ای هنری برجسته‌تر کرده و به‌گونه‌ای در شعر 
خویش به‌کار گرفته است که نمونه‌های پیشین را یکسره از چشم سخن‌ســنجان می‌اندازد. کار سایه در 

ساختن بیت یادشده را نیز از همان دست کیمیاگری‌ها می‌توان به شمار آورد. 
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